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REFORMA CZY REWOLUCJA? NOWY KSZTALT
SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH

1. WSTEP

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw' (dalej: nowelizacja lipcowa) wprowadzita nowy model
srodkéw zabezpieczajacych. Dotychczas istniejace przepisy art. 93-98 1 100 k.k.
zostaty uchylone, a w jedynym pozostatym przepisie — art. 99 k.k. — wprowa-
dzono zmiany. W to miejsce wprowadzono przepisy art. 93a—93g i to one obecnie
reguluja w kodeksie karnym zasady orzekania srodkow zabezpieczajacych. Tak
zasadnicza nowelizacja omawianej materii wymaga z pewnoscig bardzo szero-
kiego i wyczerpujacego oméwienia, ktore nie jest mozliwe w niniejszej publika-
cji z racji jej objetosci?. Stad zostang w niej poddane analizie przede wszystkim
ogdlne zalozenia zmian oraz rozwigzania najbardziej charakterystyczne dla
istoty tej nowelizacji. Wydaje sie, ze warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad zagadnie-
niami dotyczacymi filozofii karania, ktora stata za tak powazng zmiang regulacji
orzekania $rodkoéw zabezpieczajacych oraz uwarunkowaniami konstytucyjnymi
tej nowelizacji.

Rozwazania na temat podloza dokonanej nowelizacji lipcowej w zakresie
regulacji $rodkéw zabezpieczajacych trzeba rozpoczaé od stwierdzenia, ze
zmiany w tej materii nie byty konieczne z punktu widzenia gléwnego zamierze-
nia ustawodawczego. Sztandarowy cel nowelizacji stanowilo bowiem, wedtug
projektodawcow, uzdrowienie struktury orzekanych kar poprzez odejscie od
zbyt czestego stosowania kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i zwigk-
szenie czestotliwosci orzekania grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci®.

' Dz.U. z 2015 1., poz. 396.

2 Szerzej m.in. w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow
2015, s. 670-774; Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom Il. Komentarz do art. 32—116, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 547-611.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektd-
rych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 1-22 (dalej: uzasadnienie), http:/www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).
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Przy okazji uchwalania i tak juz daleko idacej nowelizacji lipcowej zamierzano
wprowadzi¢ réznego rodzaju zmiany porzadkujace, ktore staty si¢ konieczne
z powodu cigglych nowelizacji kodeksu karnego. Catkowitej zmiany rozdziatu
X kodeksu karnego nie sposob uznac¢ oczywiscie za zmiane porzadkujaca.
Reforma zawartych w nim przepis6w nie byta takze spowodowana konieczno-
$cig dostosowania tychze do zmian przewidzianych w zakresie wymiaru kary.
Wydaje si¢, ze niezaleznie od zalozen doktrynalnych, ktorym hotdowali pro-
jektodawcy, bezposrednim powodem zreformowania (a moze nawet zrewolu-
cjonizowania) regulacji dotyczacych srodkow zabezpieczajacych byta potrzeba
zaabsorbowania do systemu kodeksu karnego niektorych rozwigzan przewi-
dzianych w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob?, ktora to ustawa miata si¢ w zwigzku z tym
stopniowo dezaktualizowad?.

Wprowadzong nowelizacje lipcowa S$rodkoéw zabezpieczajagcych trzeba
widzie¢ réwniez na tle ciaglej ewolucji filozofii karania znajdujacej odbicie
w reformach prawa karnego. Juz tylko analiza polskich rozwigzan kodeksowych
wskazuje na wyraznie widoczng tendencje zwigkszania si¢ liczby innych niz kary
srodkow reakcji na przestepstwo. Kodeks karny z 1932 r. przewidywat oprocz
kar zasadniczych sze$¢ kar dodatkowych, kodeks karny z 1969 r. siedem kar
dodatkowych, kodeks karny z 1997 r. (w wersji pierwotnie uchwalonej) osiem
srodkéw karnych, a w chwili obecnej dziesie¢ srodkow karnych, dwa srodki kom-
pensacyjne i przepadek (jako osobny rodzaj sankcji). Wida¢ tu zatem tendencje
do wyraznej rozbudowy innych niz kary (zasadnicze) sposobow oddziatywania
na sprawcow przestepstw. Srodki karne stanowia bowiem nie tylko represije,
ale takze metode zabezpieczenia przed niepozadanymi zachowaniami sprawcy.
Najwyrazniej kolejni ustawodawcy nie tylko chcieli kara¢ za czyn, lecz takze
w coraz wigkszym stopniu przeciwdziata¢ popelnianiu przestepstw, w szczegol-
nosci chroni¢ spoleczenstwo przed niepoprawnymi sprawcami. W tym samym
kierunku zmierzato stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych wywodzacych sie
z pozytywizmu wloskiego. Staty si¢ one uzupelniajagcym elementem oddziatywa-
nia tzw. kodeksow dwutorowych. Ich zadaniem ma by¢ ochrona spoteczenstwa
przed sprawca, ktorego stan niebezpieczenstwa grozi popetnieniem w przysztosci
czynu zabronionego, a ktorego to niebezpieczenstwa nie da si¢ wyeliminowac za
pomoca kary. Ma to miejsce, gdy: 1) sprawca nie zawinit i kara w ogéle nie moze
by¢ zastosowana (wypadki niepoczytalnosci); 2) kara ze wzglgdu na stopien winy
sprawcy jest fagodna, podczas gdy stopien stanu niebezpieczenstwa sprawcy jest
wysoki (np. wypadki ograniczonej poczytalnosci); 3) sama kara nie zabezpie-
cza wystarczajaco spoteczenstwa przed danym przestepcy (recydywisci, prze-

4Dz.U.z2014 1., poz. 24.
5 Por.: uzasadnienie, s. 39.



REFORMA CZY REWOLUCIJA?... 177

stepcy zawodowi)®. Latwos¢ naduzywania srodkow zabezpieczajacych przez oba
totalitaryzmy europejskie, wynikajaca przede wszystkim z probabilistycznego
charakteru przestanki stosowania tych srodkow, zdecydowanie powstrzymaty
ich ekspansje. Przedstawiciele doktryny prawa karnego nauczeni do$wiadcze-
niem historycznym woleli raczej kry¢ si¢ za stabilng zasada nullum crimen sine
lege 1 preferowa¢ karanie za czyn, niz zapobiega¢ stanowi niebezpieczenstwa
sprawcy, naruszajac przy tym jego dobra osobiste. Wydaje si¢, ze po uptywie
dziesigcioleci od upadku obu systemow i1 wzroscie wiary w lojalno$¢ panstwa
wzgledem obywatela, narasta w spoleczenstwie oczekiwanie na aktywne dzia-
fania wtadzy w zakresie zapewnienia mu bezpieczenstwa. Tym samym wzroslta
ponownie atrakcyjno$¢ srodkow zabezpieczajacych. Dotyczy to tak spoteczenstw
Europy zachodniej, jak i spoteczenstwa polskiego. Wyrazem wyjscia naprzeciw
tym oczekiwaniom, a takze wiary w omnipotencj¢ panstwa jest wiasnie doko-
nana reforma $rodkow zabezpieczajgcych.

Przed przejsciem do omowienia podstawowych rozwigzan nowelizacji lip-
cowej, wydaje sie celowe przypomnienie, cho¢by najbardziej ogdlne, ksztattu
dotychczasowej regulacji. W poprzednim stanie prawnym rozdziat X kodeksu
karnego zawierat:

— przepis statuujacy zasady ogoélne (art. 93),

— przepisy normujace zasady orzekania poszczegolnych srodkow (art. 94-96),

— przepisy wykonawcze dotyczace srodka w postaci umieszczenia w zakta-
dzie leczenia odwykowego (art. 97-98),

— podstawy stosowania §rodkow karnych tytutem $rodka zabezpieczajacego
(art. 99),

— przepis regulujacy stosowanie srodka administracyjnego w postaci prze-
padku (art. 100).

Obecnie przyjeto inne rozwigzanie systemowe, polegajace na okresleniu:

— katalogu $srodkow zabezpieczajacych (art. 93a),

— zasad stosowania srodkow (art. 93b i 93g),

— sprawcow, wobec ktorych mozna zastosowac srodki (art. 93c),

— czasu stosowania srodkow (art. 93d),

— obowigzkoéw zwigzanych z poszczegolnymi srodkami (art. 93e—93f),

— podstawy stosowania srodkow karnych tytutem $rodka zabezpieczajacego
(art. 99).

Powyzsze zmiany spowodowaly niewatpliwie uporzadkowanie, w stosunku
do stanu poprzedniego, zasad orzekania o stosowaniu §rodkow zabezpieczaja-
cych. Nie bez racji twierdzili projektodawcy nowelizacji lipcowej, ze dotych-
czasowy uktad przepisow rozdziatu X kodeksu karnego byt chaotyczny i nie
tworzyt spojnego systemu’. Stan ten wynikal po pierwsze ze zmian wprowadzo-

¢ W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 373.
7 Por.: uzasadnienie, s. 36.
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nych nowelizacjami z roku 2005% i 2009°, a takze (a moze przede wszystkim)
z wyjatkowego 1 nacechowanego duzg dozg ostroznosci normowania postepo-
wania z tak nietypowymi sprawcami, ktérzy wymagaja specjalnego trakto-
wania (sprawca niepoczytalny, o poczytalnosci ograniczonej, uzalezniony lub
z zaburzeniami preferencji seksualnych). Kazde uporzadkowanie zaktada jednak
takze pewng standaryzacj¢ rozwigzan i odejscie od nadzwyczajnego traktowa-
nia komplikujacego system. Mozna mie¢ watpliwosci, czy akurat materia tak
delikatna, jak srodki zabezpieczajace, nadaje si¢ idealnie do takiej standaryza-
cji. Ponadto, co jest jednym ze skutkow traktowania srodkéw zabezpieczajacych
jako zwyczajnych instytucji prawa karnego, wprowadzono nowy typ przestep-
stwa — okreslony w art. 244b k.k., ktory penalizuje niewypelnianie obowigzkow
zwigzanych z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym'. Jednym z efektéw upo-
rzadkowania przepiséw o srodkach zabezpieczajacych jest takze upowszechnienie
wyjatkow. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwos¢ stosowania $rodkoéw zabez-
pieczajacych dopiero po odbyciu kary, co stanowito wyjatek przewidziany jedynie
w art. 95a k.k. Ponadto standaryzacja podejscia do srodkow zabezpieczajacych
wprowadzila wiele nieznanych wcze$niej mozliwosci orzekania wszystkim pod-
miotom wszystkich §rodkow!!. Przyktadowo sprawcy skazanemu za przestgpstwo
popelnione w zwigzku z uzaleznieniem (art. 93¢ pkt 5 k.k.) bedzie mozna orzec
srodek zabezpieczajacy w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 93a
pkt 1 k.k.)"2. Nad celowoscig i koniecznoScig zastosowania takiego $rodka w kon-
kretnym przypadku bedzie czuwat sad (art. 93b § 1-3 k.k.), jednak tworzenie
takich mozliwosci zawsze powoduje obawe naduzy¢ lub nieprawidlowego rozpo-
znania skomplikowanego przypadku. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dotych-
czasowe regulacje rozdziatu X kodeksu karnego bardziej troskliwie limitowaty
ograniczenia wolnos$ci jednostki juz na poziomie ustawy, dopuszczajac stosowanie
tylko poszczegolnych srodkow zabezpieczajacych przy konkretnym zaburzeniu.

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 163, poz. 1363).

? Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 206, poz. 1589).

10 Artykut 244b k.k. stanowi: ,,§ 1. Kto nie stosuje si¢ do okreslonych w ustawie obowigzkow
zwigzanych z orzeczonym wobec niego srodkiem zabezpieczajacym, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto
bezprawnie udaremnia wykonywanie orzeczonego wobec innej osoby $rodka zabezpieczajacego
w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu”.

' Z wyjatkiem najsurowszego §rodka zabezpieczajacego, ktory mozna zastosowaé jedynie
w wypadkach okreslonych w art. 93g k k.

12 Projektodawca ujat to tak: Natomiast w proponowanym ujgciu przepisy art. 93a—93c¢ k.k.
beda Scisle wzajemnie powiazane, za$ ich zakresy beda si¢ krzyzowaé. Oznacza to, ze kazdy
ze srodkow okreslonych w art. 93a k.k., przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 93b k.k.,
bedzie mozna zastosowac do kazdego sprawcy okreslonego w art. 93¢ k.k. na czas okreslony
w art. 93d k.k.
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2. KATALOG SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH

Nowelizacja lipcowa upodobnita strukture rozdziatu X kodeksu karnego
do rozdziatow 1V i1 V przez okreslenie na wstepie katalogu srodkéw zabezpie-
czajacych. Istotng nowoscig jest wystepowanie w tym katalogu nowego $rodka
zabezpieczajacego o charakterze wolno$ciowym — elektronicznej kontroli miej-
sca pobytu (art. 93a pkt 1 k.k.). Sprawca, wobec ktdrego orzeczono ten $rodek, ma
obowigzek poddania si¢ nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawo-
wanej za pomocg urzadzen technicznych, w tym noszonego nadajnika (art. 93e
k.k.). Szczegotowe regulacje dotyczace wykonywania tego $rodka znajduja si¢
w rozdziale VIla kodeksu karnego wykonawczego®. Artykut 43¢ § 1 zd. 2 k.kw.
stanowi, ze dozor elektroniczny w tym przypadku polega na dozorze mobilnym,
za pomocg ktoérego mozna kontrolowaé biezgce miejsce pobytu skazanego, nie-
zaleznie od tego, gdzie skazany przebywa, oraz na dozorze zblizeniowym, ktory
pozwala na kontrolowanie zachowywania przez skazanego okreslonej minimal-
nej odlegltosci od osoby wskazanej przez sad. Wydaje si¢, ze taki srodek zabez-
pieczajacy o charakterze — trzeba to podkresli¢ — wolno$ciowym stanowi idealne
rozwigzanie, ktdore moze powstrzymywac potencjalnych sprawcoéw czynow
zabronionych, zwlaszcza tych poczytalnych. Obawe powoduje jedynie mozliwos¢
naduzywania tego porecznego $rodka, gdyz do$¢ uznaniowa, sitg rzeczy, klau-
zula limitacyjna okres$lona w art. 93b § 1 k.k.¥, nawet wraz z ograniczeniem pod-
miotowym okreslonym w art. 95¢ k.k., moze okazac si¢ zbyt staba przeszkoda dla
checi zapobiezenia przez s¢dziego kolejnym przestepstwom popekianym przez
tego samego sprawce. Dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci sprawcoOw przemocy
domowej skazanych w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu. Wydaje si¢ takze,
ze $rodek ten, jako stosunkowo lagodny, moze by¢ chetnie stosowany kumula-
tywnie np. z obowigzkiem poddania si¢ terapii uzaleznien, jako swoisty bodziec
do poddania si¢ lub kontynuowania terapii przez sprawce. Wyrazi¢ mozna
ponadto watpliwos¢, czy raz orzeczony srodek w postaci dozoru nie bedzie miat
tendencji do utrzymywania si¢ w nieskonczono$¢, nawet po prawdopodobnym
ustaniu przestanek jego stosowania'>. By¢ moze warto by w przyszto$ci zastano-
wic¢ si¢ w zwigzku z tym, czy nie nalezy ustawowo ograniczy¢ czasu stosowania
tego Srodka. Pozostale §rodki zabezpieczajace przewidziane w katalogu byty juz
wczesniej znane kodeksowi karnemu, nowelizacja lipcowa jednak znacznie roz-

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. nr 90, poz. 557,
z pézn. zm. (dalej: k.k.w.).

4 Artykut 93b § 1 k.k. stanowi: ,,Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to ko-
nieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawcg czynu zabronionego, a inne srodki
prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie s wystarczajace.
[.]>

15 Artykut 93b § 2 k.k. stanowi: ,,Sad uchyla $rodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stoso-
wanie nie jest juz konieczne”.
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szerzyta mozliwo$¢ ich stosowania poprzez zwickszenie liczby podmiotéw im
podlegajacych.

Warto réwniez odnotowacé, ze ustawodawca zrezygnowat z mozliwosci orze-
kania $rodka o charakterze administracyjnym w postaci przepadku. Nalezy
niewatpliwie podzieli¢ rozumowanie ustawodawcy, gdyz w oczywisty sposob
przepadek powinien by¢ orzekany jako srodek karny lub inny przejaw reakcji
karnej zwigzany z czynem sprawcy, a nie z jego dyspozycja na przysztosé.

3. SPRAWCY PODLEGAJACY DZIALANIU SRODKOW
ZABEZPIECZAJACYCH

Nowelizacja lipcowa zgodnie ze swoimi zalozeniami usystematyzowata
takze kategorie sprawcoéw czyndéw zabronionych, wobec ktérych mozna stoso-
wac srodki zabezpieczajace (art. 93¢ k.k.). Do pierwszej grupy sprawcoéw naleza
wszyscy ci, u ktorych w czasie popetnienia czynu stwierdzono niepoczytalnos¢
okreslong w art. 31 § 1 k.k. Wobec takich sprawcéw sad, umarzajac postgpowanie,
bedzie mogl zastosowac wolnosciowe $rodki zabezpieczajace, zas w wypadkach
wskazanych w art. 93g § 1 k.k. — rowniez umieszczenie w odpowiednim zakta-
dzie psychiatrycznym. Stosowanie §rodkow zabezpieczajacych do tej kategorii
0soOb nie budzi w zasadzie wigkszych watpliwosci, gdyz rozwiazanie to stanowi
powtdrzenie w innej formie przepisow obowigzujacych do tej pory.

Nastepne trzy grupy sprawcow okreslonych w art. 93¢ k.k. w punktach 2'¢,
37 1 5" do pewnego stopnia takze pokrywajg si¢ z grupami, ktére dotychczas
byty uwzglednione w kodeksie karnym (odpowiednio w art. 95 § 1, art. 95a § 1
oraz art. 96 § 1). Nalezy wszakze wskazac, ze grupy te sg obecnie o tyle szersze,
ze obejmuja sprawcow niezaleznie od tego, na jaka kare zostali skazani, a zatem
rowniez wtedy, gdy nie skazano ich na kar¢ pozbawienia wolnosci. Ta istotna
roznica, w stosunku do dotychczasowej regulacji, wynika przede wszystkim
z rozszerzenia w nowelizacji lipcowej stosowania $rodkéw o charakterze wol-
nosciowym". Jednoczesénie ustawodawca wyraznie ograniczyt mozliwos¢ orze-
czenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym tylko do sprawcow skazanych na
kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Niezaleznie od intencji ustawodawcy
trzeba stwierdzi¢, ze rozciggnigcie mozliwosci stosowania $rodkow zabezpie-

16 To jest: ,,w razie skazania za przest¢pstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 2”.

17 To jest: ,,w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, 156, 197, 198, 199 § 2 lub
art. 200 § 1 popelnione w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych”.

18 To jest: ,,w razie skazania za przestgpstwo popelnione w zwiazku z uzaleznieniem od al-
koholu, srodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego $rodka”.

1 Por.: uzasadnienie, s. 38.
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czajacych (chociazby wolnosciowych) nawet na osoby, ktore zdaniem sadu nie
zastugiwaly na pozbawienie wolnosci, jest podejsciem nowym i kontrowersyj-
nym. Przede wszystkim moze budzi¢ watpliwos¢ koniecznos$é postugiwania
si¢ srodkiem zabezpieczajacym tam, gdzie mozna odwotac si¢ do zastosowania
(tak jak dotychczas) kar i srodkow karnych. Dotyczy to przede wszystkim kary
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu i kary ograniczenia wolno$ci, przy wymie-
rzaniu ktorych mozna orzec takze obowigzki okreslone w art. 72 k.k. W istocie
obowiazki te zmierzaja do tych samych celow, a nawet polegaja na tych samych
ograniczeniach praw sprawcy, co srodki zabezpieczajace. Sg natomiast ograni-
czone czasowo, co realizuje funkcj¢ gwarancyjna prawa karnego, a czego nie ma
w przypadku srodkow zabezpieczajacych?. Ponadto trzeba podkresli¢, ze o zasto-
sowaniu wobec sprawcy kary wolnosciowej, jak i ewentualnie srodkow zabezpie-
czajacych, bedzie orzeka¢ w jednym wyroku ten sam sad. Jezeli zatem uzna on,
ze sprawca powinien ze wzgledu na swoje predyspozycje psychiczne otrzymac
oprocz stosownej kary takze dodatkowe obowigzki, nakazy lub zakazy, moze
orzec wobec niego wtasciwy srodek karny lub obowiazek okreslony w art. 72 k k.
Jedynym powodem zastosowania zamiast nich §rodkow zabezpieczajacych o tej
samej tresci mogtoby by¢ oddziatywanie §rodka zabezpieczajacego na dtuzszy
czas niz przewidziany okres kary. Taka pokusa wydtuzenia czasu obowigzku,
zakazu lub nakazu poza przewidziane w kodeksie karnym terminy mogtaby
powodowac obchodzenie tychze przepisow gwarancyjnych i ogranicza¢ do mini-
mum stosowanie innych srodkow prawnych. Wprawdzie stoi temu na przeszko-
dzie klauzula limitacyjna okreslona w art. 93b k.k., ale moze to by¢ przeszkoda
dos¢ iluzoryczna, skoro o ustaleniu, czy inny $rodek prawny jest wystarczajacy,
decydowaltby sam sad. Wydaje si¢ zatem, ze odpowiednie stosowanie §rodkow
karnych i obowigzkoéw okreslonych w art. 72 k.k. bytoby zupetnie wystarczajace,
a jednoczes$nie realizowatoby konstytucyjng zasade proporcjonalnosci w sto-
sunku do praw i wolnosci jednostki. Brak limitu czasowego stosowania wol-
nosciowych $rodkow zabezpieczajacych grozi natomiast mozliwoscig naduzy¢.
Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca oprocz rozszerzenia mozliwo$ci stosowania
srodkéw zabezpieczajacych na sprawcow skazanych na jakakolwiek kare (nawet
o charakterze nieizolacyjnym) wprowadzit takze zmiany w zakresie podmiotow
popetniajacych przestepstwa w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych.
Dotychczasowy przepis art. 95a k.k., ktory nota bene wywotywat dyskusje co
do swojej konstytucyjnosci?!, pozwalal na przeprowadzenie terapii farmakolo-
gicznej lub psychoterapii w stosunku do sprawcy, ktory popetnit przestepstwo
skierowane przeciwko wolnosci seksualnej. Obecny przepis z jednej strony ogra-
nicza te przestepstwa do enumeratywnie wyliczonych (art. 197, 198, 199 § 2,

2 Artykut 93d § 1 stanowi: ,,Czasu stosowania $rodka zabezpieczajacego nie okresla si¢
z gory”.

21 Por.: J. Dtugosz, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 855-856.
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200 § 1 k.k.), z drugiej za$ rozszerza poza zakres przestepstw z rozdziatu XXV,
dodajac art. 148 i 156 k.k. Warto zaznaczy¢, ze juz art. 95a k.k. (wprowadzony
w 2005 r.) stanowil odstgpstwo od dotychczasowej koncepcji stosowania §rodkow
zabezpieczajacych. Wprowadzat bowiem tytulem wyjatku mozliwos¢ wykonania
srodka zabezpieczajacego po odbyciu kary??. Raz przyjety wyjatek zaczat stop-
niowo umacnia¢ swoja pozycje; juz w 2009 r. kolejng nowelizacja wprowadzono
obligatoryjno$¢ stosowania tego $rodka w okreslonych w przepisie wypadkach?.
Niemozliwe jest w chwili obecnej ustalenie, czy wprowadzenie tego srodka pod-
niosto poziom bezpieczenstwa spotecznego. Przeprowadzony wylom pozwolit
juz $mielej wprowadza¢ dalsze reformy idace w tym samym kierunku. Zasadni-
czy krok zostat dokonany wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 22 listopada 2013 .
0 postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osdb*. Jakkolwiek ustawa
formalnie nie dotyczyta srodkoéw zabezpieczajacych, to jednak nie sposob oprzeé
si¢ wrazeniu, ze orzekanie srodkow postpenalnych w postaci nadzoru prewen-
cyjnego lub umieszczenia w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym realizuje klasyczne postulaty pozytywizmu wtoskiego, a wpro-
wadzenie orzekania w drodze postgpowania cywilnego miato stuzy¢ jedynie
odwroceniu uwagi od naruszen podstawowych zasad prawa karnego®. Z tej wla-
$nie ustawy wywodzi si¢ ostatnia grupa sprawcow, ktorzy w mys$l nowelizacji,
moga zosta¢ poddani oddzialywaniom $rodkow zabezpieczajacych — przestepcy
wykazujacy zaburzenia osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze zacho-
dzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia (art. 93¢ pkt 4)*. Zaburzenie osobo-
wosci wybija si¢ tu na plan pierwszy jako element konstytutywny tresci tego
przepisu, chociaz orzekanie jest limitowane uprzednim skazaniem za przestep-
stwa okreslone w kodeksie karnym w rozdziatach XIX (Przestepstwa przeciwko

2 Artykut 95a § 1 k.k. stanowi: ,,Skazujac sprawce na kar¢ pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo skierowane przeciwko wolnosci seksual-
nej, popetnione w zwiazku z zakloceniem jego czynnosci psychicznych o podtozu seksualnym,
innym niz choroba psychiczna, sad moze orzec umieszczenie sprawcy, po odbyciu tej kary w za-
ktadzie zamknietym albo skierowanie go na leczenie ambulatoryjne”.

2 Artykut 95a § la k.k. stanowi: ,,Sad orzeka umieszczenie sprawcy, o ktorym mowa w § 1,
skazanego za przestgpstwo okreslone w art. 197 § 3 pkt 2 lub 3 w zaktadzie zamkni¢tym albo
skierowanie go na leczenie ambulatoryjne”.

2 Dz.U. z 2014 r., poz. 24, z pézn. zm.

> Ustawa ta zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskami Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej (K. 6/14) i Rzecznika Praw Obywatelskich (K 11/14) oraz pytaniami praw-
nymi Sadu Okrggowego w Lublinie (P 20/14) i Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (P 51/14).

% To jest: ,,w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawiesze-
nia za umyslne przestgpstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, popetnione
w zwiazku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej
wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia”.
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zyciu i zdrowiu), X XIII (Przestepstwa przeciwko wolnosci), XXV (Przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci) oraz XXVI (Przestgpstwa prze-
ciwko rodzinie i opiece), gdyz to nie rodzaj przestepstwa?’, a wlasnie charakter
sprawcy aktualizuje mozliwos$¢ stosowania w stosunku do niego srodkow zabez-
pieczajacych. Nalezy przy tym wskazac, ze w swietle art. 93b § 5 k.k. w zwigzku
z art. 93g k.k. nie mozna wobec tych sprawcow orzekaé izolacyjnego $rodka
zabezpieczajacego. Ta kategoria sprawcow budzi jednak o tyle kontrowersje,
o ile okreslenie przynaleznosci do niej jest trudne i niepozbawione arbitralno$ci.
Chodzi tu w szczeg6lnosci o nieprecyzyjne okreslenia sktadajace si¢ na definicje
sprawcy zaliczanego do tej grupy, takie jak: zaburzenie osobowosci, jego cha-
rakter, nasilenie, wysokie prawdopodobienstwo, przewidywalnos¢ popeknienia
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Kazda z ww.
przestanek jest sama w sobie niezbyt jasna nawet dla biegltych majacych wia-
domosci specjalne, natomiast ich zestawienie znakomicie utrudnia prawidtowe
zastosowania tego przepisu. Dodatkowo wzmacnia watpliwos¢ co do celowosci
wprowadzania tej nowej grupy potencjalnych ,,beneficjentow” srodkow zabez-
pieczajacych fakt podkreslany przez specjalistow w zakresie psychiatrii sadowej,
ze zaburzenia osobowosci nie s3 w Swietle obecnej wiedzy medycznej mozliwe
do leczenia?®. Tym samym orzeczenie wobec sprawcow, cechujacych si¢ takimi
zaburzeniami, terapii nie byloby zgodne z art. 93b k.k. Jedynym realnie mozli-
wym do zastosowania w takim przypadku §rodkiem zabezpieczajagcym pozosta-
faby elektroniczna kontrola miejsca pobytu.

4. CZAS ORZEKANIA I STOSOWANIA SRODKA
ZABEZPIECZAJACEGO

Artykul 93d k.k. zawiera kilka nowych i kontrowersyjnych rozwigzan. Cho-
dzi tu m.in. o mozliwos¢ orzekania o zastosowaniu wolnosciowego $rodka zabez-
pieczajacego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz wykonywania
srodka zabezpieczajacego, rowniez o charakterze izolacyjnym, po odbyciu kary.
Nowym rozwigzaniem i to dotyczacym takze pobytu w zaktadzie psychiatrycz-
nym jest uzaleznienie wykonania orzeczonego $srodka zabezpieczajacego od poz-
niejszych ustalen sadu.

2T Wsrdd przestgpstw nalezacych do wymienionych w art. 93¢ pkt 4 rozdziatow kodeksu
karnego jest kilka przestgpstw statystycznie czgsto popetnianych, np. bojka lub pobicie, zngcanie
si¢, niealimentacja.

8 Por.: m.in. opini¢ dr. hab. n. med. J. Heitzmanna z dnia 3 wrzes$nia 2013 r., s. 8-9, oraz opi-
ni¢ dr. n. med. M. Domanskiego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., s. 3—4. Obie opinie zostaty sporzadzo-
ne na potrzeby Sejmu RP w sprawie projektu ustawy o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.
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3.1. Najwicksze kontrowersje budzi niewatpliwie przyjecie nowej zasady —
stosowania srodka zabezpieczajacego po odbyciu kary pozbawienia wolnosci
(art. 93d § 5 k.k.)¥. Zmiana ta oznacza odejscie od dotychczasowych regulacji
kodeksowych, ktére z wyjatkiem pdzniej dodanego art. 95a k.k. staty na stano-
wisku zaliczania stosowanych $srodkow zabezpieczajacych na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci*. Wynikato to przede wszystkim z nieche¢ci ustawo-
dawcy do zwielokrotniania dolegliwosci penalnej za ten sam czyn oraz stwarza-
nia ustawowych zachet do podejmowania leczenia lub terapii. Przyktadem takich
regulacji mogly by¢, obecnie uchylone, art. 95 § 2 i art. 98 k.k. przewidujace
mozliwo§¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z kary bez
ograniczen wynikajacych z art. 78 § 1 1 2 k.k., jak rowniez §wiezo utworzony
art. 202a k.k.w.*!. Na takim samym stanowisku, wzmacniajac jeszcze koncepcje
motywowania sprawcy do leczenia przez zmniejszenie odpowiedzialnosci kar-
nej, stoi ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®. Arty-
kut 72 tej ustawy wprowadzil bowiem mozliwos¢ zawieszenia postepowania
karnego wobec osoby, ktdrej zarzucono popelnienie przestepstwa pozostajacego
w zwigzku z uzywaniem s$rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j,
a ktora poddata si¢ leczeniu, rehabilitacji lub udziatlowi w programie edukacyjno-
-profilaktycznym. Biorgc pod uwage wyniki leczenia, prokurator moze wnio-
skowa¢ o warunkowe umorzenie post¢powania, czemu nie stoi na przeszkodzie
nawet uprzednia karalno$¢ sprawcy. Przepis art. 73a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z kolei pozwala na udzielenie uzaleznionemu skazanemu przerwy
w karze w celu leczenia i rehabilitacji, a ewentualny pozytywny ich wynik sta-
nowi podstawe do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wydaje si¢, ze
tego rodzaju zachgty ze strony ustawodawcy bardziej pomagajg sprawcy w wyeli-
minowaniu kryminogennego czynnika, niz orzekanie wobec niego $rodka zabez-
pieczajagcego majacego zastosowanie dopiero po odbyciu kary. Traci si¢ wtedy
czynnik wzmacniajacy bodzce do skutecznej terapii. W poszukiwaniu innych
bodzcow ustawodawca zwrocit si¢ ku czesci szczegdlnej kodeksu karnego i usta-
nowil wspomniany juz wyzej przepis art. 244b, ktory penalizuje niestosowanie

¥ Artykut 93d § 5 k.k. stanowi: ,,Jezeli sprawca zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, orzeczony $rodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary
lub warunkowym zwolnieniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

3 W obecnej regulacji takie podejscie stanowi wyjatek okreslony w art. 202a k.k.w.

' Artykut 202a k.k.w. stanowi: ,.§ 1. Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym orzeczony wobec
sprawcow, o ktérych mowa w art. 93¢ pkt 2 Kodeksu karnego, nastgpuje przed wykonaniem kary
pozbawienia wolnos$ci, podczas przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. O zwol-
nieniu z zaktadu rozstrzyga sad na podstawie wynikoéw leczenia. § 2. Sad zalicza na poczet kary
okres pobytu skazanego w zaktadzie. Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty
kary, jezeli zostaly spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 77-79 Kodeksu karnego, a wyniki
leczenia za tym przemawiaja; dozor jest obowiazkowy”.

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 224, z pézn. zm.
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si¢ do obowiazkoéw zwigzanych z orzeczonym wobec sprawcy $rodkiem zabez-
pieczajacym. Mozna watpi¢, czy wymuszona pod grozba kary formalna terapia
bedzie skuteczna. Istota terapii jest bowiem oddzialywanie na pacjenta — za jego
zgoda — w celu przywrocenia mu zdrowia. Trudno wige zaktadac, ze psychote-
rapia czy psychoedukacja prowadzona przymusowo, wbrew woli pacjenta dopro-
wadzi do pozytywnych efektow terapeutycznych. Najwyrazniej uznat to rowniez
ustawodawca w art. 74 k.k.*3, ustanawiajgc konieczno$¢ uzyskania zgody na pod-
danie si¢ terapii lub terapii uzaleznien w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Dostrzegl to réwniez Senat RP, ktory przyjmujac poprawke
eliminujacg karalno$¢ stosowania si¢ do $rodkow zabezpieczajacych, uzasad-
nit ja faktem, zZe: ,,nie bedzie skutecznym narzedziem do walki z niepokornym
uzaleznionym lub chorym cztowiekiem, przepis, ktory wprowadza wobec niego
sankcje karng [...] osoba uzalezniona lub chora, wymaga pomocy, a nie skaza-
nia”**, Ponadto pojawia si¢ takze inna watpliwos¢, czy wprowadzone rozwigzanie
nie narusza konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, gdyz niezwykle gleboko
ingeruje ona w sfer¢ wolnosci osobistej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy
te zaktadaja mozliwo$¢ stosowania §rodkow zabezpieczajacych wobec bardzo
szerokiej kategorii sprawcow, nie ustalajac przy tym zadnego maksymalnego
czasu ich stosowania. Przyjete rozwigzania najbardziej kontrowersyjng postaé
przyjmuja w odniesieniu do osob uzaleznionych, w wypadku ktoérych skazanie
za jakiekolwiek przestgpstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem otwiera
mozliwo$¢ stosowania wobec takiej osoby srodkéw zabezpieczajacych potencjal-
nie nawet dozywotnio, jesli tylko zostanie to uznane za potrzebne ze wzgledow
prewencyjnych. Artykul 244b k.k. pozwala przy tym w nieskonczonos¢ karac¢
za kolejne okresy przestgpstwa trwalego polegajacego na niestosowaniu si¢ do
orzeczonych obowigzkow.

3.2. W kodeksie karnym zasada obowiazujaca dotychczas w regulacjach
dotyczacych srodkow zabezpieczajacych bylo orzekanie ich w wyroku ska-
zujacym. Obecnie ta zasada zostala ograniczona przez przyjecie rozwigzania
pozwalajacego na orzeczenie srodkow o charakterze nieizolacyjnym réwniez
podczas wykonywania wobec sprawcy kary pozbawienia wolnosci, jednak nie
wczesniej niz na 6 miesigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem
lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci (art. 93d § 4 k.k.). Wprowadzenie tej
regulacji ustawodawca umotywowal nastgpujaco: ,,Rozwigzanie to jest istotne
z perspektywy sprawcy, zawiera bowiem paternalistyczny element nakiero-

3 Artykut 74 § 1 k.k. stanowi: ,,Czas i sposob wykonania natozonych obowigzkow wymie-
nionych w art. 72 sad okre$la po wystuchaniu skazanego; nalozenie obowigzkoéw wymienionych
w art. 72 § 1 pkt 6 1 6a wymaga nadto zgody skazanego. Punkty 6 i 6a dotycza odpowiednio terapii
uzaleznien oraz terapii, w szczegolnosci psychoterapii i psychoedukacji”.

3* Uzasadnienie uchwaty Senatu RP VIII kadencji z dnia 7 lutego 2015 r. w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3131, s. 4. Poprawka
zostala przez Sejm odrzucona.
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wany na przeciwdziatanie powrotowi do przestepstwa. Czesto w przypadku
0s0b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi konczacych odbywanie
kary w opinii psychologéw konieczne jest wprowadzenie dodatkowego czynnika
umacniajgcego prawidtowe postgpowanie danej osoby”*. Wydaje si¢ jednak, ze
powyzsze rozwigzanie ma takze istotne mankamenty. Przede wszystkim, jesli
przyja¢ przedstawiong wyzej ,,paternalistyczng” logike rozumowania, wyja-
$nienia wymaga pytanie, dlaczego $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii lub
terapii uzaleznien moze by¢ orzeczony dopiero tuz przed koncem kary pozba-
wienia wolnosci 1 wykonywany, co do zasady, po jej zakonczeniu. Wydaje si¢
przeciez, ze stwierdzenie u sprawcy konkretnej dysfunkcji powinno skutkowac
niezwloczng terapig, a nie odktadaniem jej w czasie. Ewentualna niemozno$¢
wykonywania konkretnego rodzaju terapii w zakladzie karnym mogtaby by¢
eliminowana poprzez mozliwo$¢ orzeczenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z konieczno$cig podjecia terapii jako obowigzkiem probacyjnym.
Co prawda, w jednostce penitencjarnej sprawca moze zosta¢ poddany terapii
takze bez orzeczenia sadowego, ale wobec braku odpowiednio licznych jednostek
o charakterze terapeutycznym pierwszenstwo powinny mie¢ przede wszystkim
te osoby, ktore takiej terapii rzeczywiscie potrzebuja, co zostaloby stwierdzone
orzeczeniem przez sad Srodka zabezpieczajacego.

3.3. Nowym rozwigzaniem, powigzanym z zasada orzekania $rodka zabez-
pieczajacego w wyroku skazujacym, jest obowigzek ustalenia przez sad potrzeby
i mozliwo$ci wykonania orzeczonego $rodka zabezpieczajacego nie wczesniej niz
na 6 miesigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem
kary pozbawienia wolnosci (art. 93d § 3 k.k.). Przepis ten stanowi niewatpliwie
kontrolg racjonalno$ci podejmowania decyzji o orzeczeniu srodka zabezpiecza-
jacego, ktora jest niezbedna w przypadku uprzedniego wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci. Zwtaszcza odbywanie dtugiego wyroku przez skazanego moze
zdezaktualizowa¢ konieczno$¢ stosowania wobec niego srodkow zabezpieczaja-
cych. Norma ta ma wigc takze charakter gwarancyjny w rozumieniu art. 93b k.k.
Trzeba jednak wskazac, ze nie bytby on potrzebny, gdyby $rodki zabezpieczajace
byly wykonywane od razu. Rozwigzania przyjete w nowelizacji lipcowej (orze-
kanie o $rodkach zabezpieczajacych co do zasady w wyroku skazujacym plus
weryfikacja takiego orzeczenia przez sad pod koniec odbywania przez sprawce
kary pozbawienia wolnosci) wprowadzaja niepewnos$¢ co do dalszych losow
odbywajacego karg, co nie musi sprzyja¢ postepowi resocjalizacji. Moze row-
niez powodowac zbytnia ,,rozrzutnos¢” sadu skazujacego, ktory wie, ze realna
potrzeba stosowania $rodka zabezpieczajacego zostanie jeszcze raz sprawdzona
i inny sad podejmie wowczas decyzje o wykonaniu lub uchyleniu orzeczonego
srodka. Wplyw na decyzje sadu weryfikujacego potrzebe stosowania danego
srodka ma przede wszystkim aktualny stan zdrowia sprawcy, wyniki jego ewen-

¥ Por.: uzasadnienie, s. 40.
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tualnej terapii w okresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a takze inne
okolicznosci, ktore powstaly po wydaniu wyroku skazujacego’.

5. UWAGI KONCOWE

Jak wynika z krétkiego oméwienia przepisow nowego rozdziatu X kodeksu
karnego, ustawodawca w zupetnie odmienny niz do tej pory sposob uregulowat
stosowanie srodkow zabezpieczajacych w Polsce. Opart si¢ przy tym na trzech
zasadach, ktore zdeterminowaty nastgpne rozstrzygnigcia. Zasady te to: szero-
kie stosowanie nieizolacyjnych srodkdéw zabezpieczajacych, orzekanie srodkow
takze wobec skazanych na kary nieizolacyjne oraz wykonywanie ich dopiero po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Dwie pierwsze reguly w sposob znaczacy
zwiekszajg zakres stosowania srodkow zabezpieczajacych i czynig z nich wila-
Sciwie zwyczajny $rodek oddziatlywania penalnego, czym przesuwaja wyraznie
akcent reakcji karnej z kar i srodkéw karnych na srodki zabezpieczajace. Posze-
rzonemu zakresowi stosowania tych srodkdéw towarzyszy jednoczes$nie zasada
wykonywania ich dopiero po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Powoduje ona
zwigkszenie (a co najmniej przedtuzenie) w stosunku do dotychczasowych roz-
wigzan dolegliwosci po stronie sprawcy. Zastanawia, dlaczego ustawodawca zde-
cydowat si¢ na taki wlasnie model regulacji, wiedzac, ze powoduje on ostabienie
funkcji gwarancyjnej. Nie wydaje si¢ bowiem, by poprzednio obowiazujacym
rozwigzaniom modelowym mozna bylto zarzuci¢ dysfunkcjonalnos¢ badz brak
skutecznosci. Statystycznie rzecz ujmujac, nie mamy do czynienia ze wzrostem
przestepczosci ani ogodlnie, ani w przypadku konkretnych rodzajow przestepstw,
co pozwolitoby podda¢ krytyce dotychczas funkcjonujacy system. Uzasadnie-
nie projektu nowelizacji lipcowej na ten temat milczy. Tymczasem jako mode-
lowe wprowadzono rozwigzania jeszcze dobrze niesprawdzone w praktyce,
a w dotychczasowym ustawodawstwie traktowane jako wyjatkowe i uchwalane
czesto pod wpltywem naciskow opinii publicznej zbulwersowanej konkretnymi
pojedynczymi zdarzeniami, ponadto rozwigzanie — co trzeba podkresli¢ — obcig-
zone watpliwosciami natury konstytucyjnej’’. Nie mozna wykluczy¢, ze niektore
rozwigzania przewidziane w nowelizacji lipcowej okazg si¢ trafne. Powstaje jed-
nak pytanie, czy ewentualne korzysci zrbwnowaza ostabienie funkcji gwarancyj-
nej, ktora w prawie karnym ma znaczenie fundamentalne.

3¢ J. Dtugosz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 586.

37 Rzecznik Praw Obywatelskich 23 grudnia 2015 r. ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego
whniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisoéw art. 93b § 3, 93g, 93d § 51 art. 244b k.k.
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A REFORM OR A REVOLUTION? THE NEW MODEL
OF PROTECTIVE MEASURES

Summary

The Act of 20 February 2015 amending the Penal Code and certain other acts
introduced a completely new model of protective measures (Srodki zabezpieczajace).
The article contains a critical analysis of the principles that lay at the foundation of
the legislator’s move to create the current solutions, namely wide application of non-
custodial protective measures, execution of those measures only after the execution of
the imprisonment sentence and application of protective measures to convicts sentenced
to non-custodial punishment. The author also analyses the consequences of applying
these principles in particular provisions and the controversy concerning the compliance
of the new normative solutions with the Constitution. The author also points to the doubts
whether the advantages of extending the application of protective measures will balance
the weakening of the guaranteeing function of criminal law.
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