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NOWELIZACJE KODEKSU KARNEGO W ZAKRESIE
ZATARCIA SKAZANIA

Zatarcie skazania powoduje usuni¢cie informacji o skazaniu z Krajowego
Rejestru Karnego, co wigze si¢ z przyjeciem fikeji, ze dana osoba nie byta wezes-
niej skazana. Dzigki tej instytucji nie jest ona zmuszona do konca zycia znosi¢
skutkow skazania, np. w zakresie swojej sytuacji zawodowej. Zatarcie skazania
zawiera zatem istotny element humanitaryzmu.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw' wprowadzita liczne zmiany do przepisow dotyczacych
zatarcia skazania, zarowno tych zawartych w rozdziale XII kodeksu karnego, jak
i do art. 76 k.k. Kolejne zmiany, lecz znacznie mniej istotne, zostalty dokonane
ustawa z dnia 11 marca 2016 . o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw?. Zmiany wprowadzone tymi dwoma noweliza-
cjami beda przedmiotem moich rozwazan.

ZMIANY W ART. 107 § 1-5 K.K.

Najwazniejsza zmiana w zakresie zatarcia skazania wprowadzona ustawg
nowelizujaca kodeks karny z 2015 r. objeta regulacje dotyczace zatarcia skaza-
nia na kare¢ grzywny i kar¢ ograniczenia wolnosci. Wczesniej, przed wejsciem
w zycie tej nowelizacji kodeksu karnego, zatarcie skazania z mocy prawa kar
grzywny i ograniczenia wolnosci orzeczonych bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania nastgpowalo po 5 latach od wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania. Mozliwe byto rowniez zatarcie skazania na mocy

' Dz.U. z 2015 r., poz. 396 (dalej: ustawa nowelizujgca z 2015 r.; nowelizacja z dnia 20 lutego
2015 r., nowelizacja z 2015 r.; nowela z 2015 r.).

2 Dz.U. 22016 r., poz. 437 (dalej — ustawa nowelizujaca z 2016 r.; nowelizacja z dnia 11 marca
2015 r., nowelizacja z 2016 r.; nowela z 2016 r.).
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postanowienia sadu orzekajacego na wniosek skazanego. Sad mogt zarzadzié
zatarcie skazania juz po uptywie 3 lat.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r. mozliwe byto warun-
kowe zawieszenie wykonania kary grzywny i ograniczenia wolno$ci, a okres
proby wynosit od roku do lat 3 (art. 70 § 1 pkt 2 k.k.). W takim przypadku na
podstawie art. 76 § 1 k.k zatarcie skazania nastgpowato z uptywem 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby.

Ustawa nowelizujaca z 2015 r. wylaczyta mozliwos¢ orzeczenia kary ograni-
czenia wolnosci i grzywny z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Obec-
nie zatem art. 76 k.k. nie ma w ogoéle zastosowania do tych kar.

Ponadto nastgpito znaczne skrocenie terminu zatarcia skazania na kare
grzywny lub ograniczenia wolnosci. Zgodnie ze zmienionym art. 107 § 4 k.k.
obecnie zatarcie skazania ex lege przy karze ograniczenia wolnosci nastepuje
z uptywem lat 3 od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania. Natomiast w przypadku kary grzywny okres ten wynosi jedynie
1 rok (art. 107 § 4a k.k.). Okres do zatarcia skazania na kare grzywny jest zatem
identyczny jak w przypadku odstapienia od wymierzenia kary?.

Wraz ze znacznym skroceniem termindw zatarcia skazania ex lege na kary
grzywny i ograniczenia wolnos$ci ustawodawca wytaczyt mozliwos¢ zatarcia ska-
zania na te kary na mocy postanowienia sgdu orzekajacego na wniosek skaza-
nego.

Pierwotnie przewidziany w obecnym kodeksie karnym pigcioletni termin
zatarcia skazania na kar¢ grzywny i ograniczenia wolnosci byt identyczny jak
terminy zatarcia skazania dla tych kar przewidziane w kodeksie karnym z 1969 r.
Wprowadzona w 2015 r. zmiana zrywa zatem z rozwigzaniem stosowanym od 45
lat w polskim prawie karnym. Ponadto przed wej$ciem w zycie nowelizacji okresy
zatarcia skazania na te dwie kary mogty wynosic¢ tyle samo co zatarcie skazania
na kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w wysokosci nieprzekraczajacej 3 lat.
W takim bowiem przypadku juz po pieciu latach od wykonania, darowania lub
przedawnienia wykonania takiej kary sad na wniosek skazanego mogt zarzadzi¢
zatarcie skazania. Zatem dolegliwos$ci wynikajace z samego faktu skazania za
przestepstwo i wpisu do Krajowego Rejestru Karnego (zwigzane np. z sytuacja
zawodowg sprawcy) przez podobny okres cigzyly na sprawcach, ktorych czyny
zostaty bardzo roznie ocenione przez sad skazujacy, co miato wyraz w wybo-
rze rodzaju kary dokonanym w wyroku. Poza tym w zwigzku z regulacja art. 76
§ 1 k.k. sprawca skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres
proby krotszy niz 5 lat (tj. gdy proba wynosita 2, 3 lub 4 lata) uzyskiwat z mocy
prawa zatarcie skazania szybciej, bo juz po uptywie 6 miesi¢gcy od zakonczenia
okresu proby, niz osoba skazana na kar¢ grzywny lub ograniczenia wolnosci,
wobec ktorej sad nie zarzadzit wczesniejszego zatarcia skazania. Rozwigzanie

* Por.: art. 107 § 5 k.k.
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takie nie byto wlasciwe, gdyz osobe skazang na karg¢ tagodniejszego rodzaju
(grzywne lub ograniczenie wolnosci) dtuzej dotykaty konsekwencje skazania
zwigzane z umieszczeniem w Krajowym Rejestrze Karnym niz osobe skazang
na karg surowszg — kare pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z powyzszym obecnie obowigzujacy stan prawny nalezy oceni¢
pozytywnie. Nastgpito rozréznienie terminow zatarcia skazania w zaleznos$ci od
rodzaju kary — przyjeto odmienne terminy dla kary grzywny, ograniczenia wol-
nosci i pozbawienia wolnosci. Ponadto obecnie przy zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci okres proby wynosi od roku do lat trzech. Zatem zatarcie
takiego skazania przy rocznym, tj. najkrétszym mozliwym okresie proby, nastapi
dopiero po uptywie roku i sze$ciu miesigcy, czyli terminie dtuzszym niz przy
skazaniu na karg grzywny*.

W zwigzku ze skroceniem terminu zatarcia skazania na kare grzywny i ogra-
niczenia wolnosci racjonalnym rozwigzaniem jest rezygnacja ustawodawcy
z mozliwos$ci wezesniejszego zatarcia skazania postanowieniem sadu.

Jednoczesnie nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzita nieznang
wezesniej polskiemu prawu karnemu karg mieszana®. Nowo dodany do kodeksu
karnego art. 37b stanowi, ze: ,,W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie karg pozbawienia wolno$ci
w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesi¢cy, a jezeli gorna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kar¢ ograniczenia wol-
nosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare pozbawienia
wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej™. Zatem stosujgc art. 37b k.k., sad
za jeden czyn wymierza dwie kary: pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wol-
nos$ci. Jednoczes$nie jednak nowelizacja z 2015 r. nie wprowadzita do kodeksu
karnego przepisu, ktory regulowatby problematyke zatarcia skazania w takim
przypadku’.

Nie jest to jednak jedyny przypadek, gdy mozliwe jest orzeczenie za jeden
czyn kumulatywnie dwdch kar. Mozliwos¢ taka istniata takze przed nowelizacja
z 2015 r., gdyz art. 33 § 2 k.k. przewiduje orzeczenie kary grzywny obok kary

4 Oczywiscie jest to przyktad podany w uproszczeniu, na termin zatarcia skazania ma bo-
wiem wptyw takze czas wykonania kary i $srodkow karnych.

5 Nazwa ta zostata uzyta w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 28, pkt I1.3 (dalej: uzasadnie-
nie), http:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).

W wyniku nowelizacji z 2016 r. do przepisu tego po pierwszym zdaniu dodano kolejne
w brzmieniu: ,,Przepisow art. 69—75 nie stosuje si¢”. Ustawodawca przesadzil zatem, ze wykona-
nie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie art. 37b k.k. nie moze zosta¢ warunkowo
zawieszone.

"W literaturze stusznie uznano to za mankament wymagajacy interwencji ustawodawcy —
M. Blaszczyk, Kara mieszana, [w:] Przysztos¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na
przestepstwo, red. S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2015, s. 162.
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pozbawienia wolnosci z art. 32 pkt 3 k.k. W doktrynie nie ma jednak zgodnosci,
w jakim terminie nastgpuje zatarcie skazania w takim przypadku. Wedtug jed-
nego stanowiska w przypadku orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia
wolno$ci zatarcie nastgpuje wraz z uptywem okresu do zatarcia skazania kary
wykonanej wczesniej®. Wiasciwsze wydaje si¢ jednak stanowisko odmienne,
zgodnie z ktorym zatarcie skazania nastepuje z uptywem terminow zatarcia ska-
zania dla kary pozbawienia wolnosci i grzywny, a bieg tych termindéw nalezy
liczy¢ od tej kary, ktora zostata wykonana lub darowana jako ostatnia’. W rezul-
tacie termin zatarcia skazania nie moze by¢ krotszy niz termin zatarcia skazania
na kare¢ pozbawienia wolnosci, ale moze si¢ on wydtuzy¢ o termin konieczny do
zatarcia skazania na kar¢ grzywny'’.

Powyzsza zasada powinna mie¢ zastosowanie takze do kary mieszane;.
Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze zatarcie skazania przy karze mieszanej
mozliwe jest tylko w razie tacznego spelnienia warunkéw do zatarcia kary ogra-
niczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci''.

Nowelizacja z 2015 r. nie zmienita z mocy prawa terminoéw zatarcia skaza-
nia na kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczong bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci lub karg dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci (art. 107 § 11 3 k.k.) oraz zatarcia skazania przez sad na wniosek
skazanego w przypadku ukarania karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgca
3 lat (art. 107 § 2 k.k.).

NOWE BRZMIENIE ART. 107 § 6 K.K.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r. art. 107 § 6 k.k. stano-
wil, ze: ,,Jezeli orzeczono srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed
jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, z zastrze-
zeniem art. 76 § 2”. Obecnie przepis ten ma nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli orze-
czono srodek karny, przepadek Iub srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie
moze nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego
wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ réwniez przed wykonaniem
srodka zabezpieczajacego”.

8 B. J. Stefanska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 626.

® S. Zimoch, Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1979, s. 22-25.

10 M. Btaszezyk, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 684.

' Tak tez: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 101;
S. Tarapata, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015,
s. 825.
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Wskazanie obok srodka karnego takze przepadku i $rodka kompensacyjnego
wynika ze zmian w zakresie srodkoéw karnych dokonanych ustawa nowelizujaca
z 2015 r. w postaci skreslenia w art. 39 k.k. zawierajacym katalog srodkow kar-
nych punktow 4, 5 i 6. Jednoczesnie w kodeksie karnym wydzielono rozdziat
Va zatytutowany ,,Przepadek i $§rodki kompensacyjne”, w ktérym uregulowano
przepadek, obowigzek naprawienia szkody i nawigzke.

Oproécz tej zmiany redakcyjnej nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. wprowa-
dzita takze istotng zmian¢ w zakresie mozliwosci zatarcia skazania w przypadku
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang
krzywde. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym w art. 107 § 6 k.k.
zawarto odwotanie do art. 76 § 2 k.k., ktory to przepis wskazywatl, ze brak moz-
liwosci zatarcia skazania przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem
wykonania $rodka karnego nie dotyczy $rodka z art. 39 pkt 5 k.k., tj. obowigzku
naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Zatem przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r. brak wykonania tego obowigzku
nie wydtuzat terminu do zatarcia skazania. Obecnie wszystkie $rodki karne,
srodki kompensacyjne i przepadek moga mie¢ wptyw na termin zatarcia skaza-
nia. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem moze sprzyjac¢ pode;j-
mowaniu przez skazanych decyzji o wykonaniu obowiazku naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, jego realizacja doprowadzi bowiem
do zatarcia skazania wraz z uptywem termindéw wskazanych w art. 107 § 1-5 k.k.

Poza tym w literaturze podnosi sie, ze takie rozwigzanie moze spowodowac,
iz skazanie nigdy nie ulegnie zatarciu'>. Miatoby to wynikaé¢ ze zmian w art. 46
§ 1 kk., ktory to przepis obecnie wskazuje, ze orzekajac obowiazek naprawie-
nia szkody lub zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywde, sad stosuje przepisy
prawa cywilnego. Nie ma obecnie zastrzezenia, ze nie stosuje si¢ przepisow prawa
cywilnego o przedawnieniu roszczenia. Zdaniem P. Gensikowskiego do $rodka
w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang
krzywde beda miaty zastosowanie reguly przedawnienia wykonania roszczenia
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem, w tym art. 123 k.c. dotyczacy przerwa-
nia biegu przedawnienia przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sagdem polubownym, przedsigwzigta bezposrednio w celu dochodze-
nia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W takim
przypadku, w ocenie tego autora, kazda czynno$¢ podjgta przez pokrzywdzo-
nego w celu egzekucji obowigzku naprawienia szkody bedzie przerywata bieg
przedawnienia jego wykonania, a pokrzywdzony moze czynnosci te podejmowac
przez bardzo dtugi czas, dtuzszy niz 10 lat.

12 P. Gensikowski, Przedawnienie orzeczenia i wykonania obowiqzku naprawienia szkody lub
zadoScéuczynienia za doznang krzywde oraz wplyw niewykonania tego srodka na zatarcie skaza-
nia — uwagi na tle projektow nowelizacji Kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 2, s. 30.



194 ANNA ZIENTARA

Poglad ten nie wydaje si¢ jednak zasadny. Artykut 46 § 1 k k. stanowi, ze prze-
pisy prawa cywilnego stosuje si¢ orzekajgc obowigzek naprawienia, w catosci albo
w cze¢sci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zados¢uczynienia za doznang
krzywde. Natomiast juz po orzeczeniu $srodka kompensacyjnego do skutkow
prawnokarnych tego $rodka, w tym do przedawnienia wykonania, zastosowanie
znajda przepisy prawa karnego, tj. art. 103 § 2 k.k., ktory wskazuje, ze przedaw-
nienie wykonania $§rodkéw karnych, kompensacyjnych oraz przepadku nastgpuje
po uptywie 10 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego. Przepisy kodeksu
karnego w tym zakresie nie odsytaja do kodeksu cywilnego, wiec art. 123 § 1 k.c.
nie bedzie mial zastosowania'®. Stosowane natomiast beda wszystkie przepisy
kodeksu karnego dotyczace przedawnienia, w tym art. 105 k.k. wylaczajacy
przedawnienie przy niektorych przestepstwach. Jednak pokrzywdzony podej-
mowanymi dziataniami egzekucyjnymi nie bedzie mégt doprowadzi¢ do wydtu-
zenia, przerwania lub zawieszenia biegu dziesi¢cioletniego terminu z art. 103
§ 2 k.k. Zatem zatarcie skazania bedzie mozliwe w razie przedawnienia wykona-
nia obowiazku naprawienia szkody na mocy art. 103 § 2 k.k. Po przedawnieniu
wykonania $rodka kompensacyjnego obowigzku naprawienia szkody i zatarciu
skazania mozliwe jest dalsze egzekwowanie tego obowiazku w drodze cywilno-
prawnej na podstawie tytutu egzekucyjnego, o ile nie nastgpito przedawnienie na
podstawie przepisow prawa cywilnego'.

Zmiana art. 46 § 1 k.k. w zakresie stosowania przy orzekaniu przepiséw
prawa cywilnego o przedawnieniu byla zwigzana z systemowa zmiang charak-
teru obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia. Ze $rodka karnego
stat si¢ on $§rodkiem kompensacyjnym, i jak podkreslono w uzasadnieniu, srodek
ten nie ma juz charakteru karnego®. Na mocy znowelizowanego art. 56 k.k. nie
stosuje si¢ do niego dyrektyw wymiaru kary (art. 53, 54 § 1 i art. 55 k.k.), co jest
zwigzane ze wskazaniem w art. 46 § 1 k.k. na stosowanie przy jego orzekaniu
wylacznie przepiséw prawa cywilnego. Ze zmianami tymi zwigzana byta takze
rezygnacja z powodztwa adhezyjnego w postepowaniu karnym.

W wyniku nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. dodano do art. 107 § 6 k.k.
wskazanie, ze zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem $rodka
zabezpieczajacego. Jest to zwigzane z ogromng zmiang w zakresie Srodkow
zabezpieczajacych wprowadzong przez ustawe nowelizujgcg. Obecnie w duzo
szerszym zakresie istnieje mozliwo$¢ orzekania $rodkéw zabezpieczajacych,
ktore beda wykonywane po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. A poniewaz

13 S. Tarapata wyrazil poglad, ze art. 103 § 2 k.k. w zakresie terminu przedawnienia egzekwo-
wania $rodkéw kompensacyjnych stanowi lex specialis w stosunku do cywilnoprawnych regulacji
dotyczacych terminéw przedawnienia — S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 811-812.

4 G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., red.
A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1276; G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 517.

15 Por.: uzasadnienie, pkt IT1.4.
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czasu stosowania $rodka zabezpieczajacego nie okresla si¢ z gory (por. art. 93d
k.k.), czas ten moze by¢ dtugi i przekraczaé terminy do zatarcia skazania wska-
zane w art. 107 kk. Aby zatem wykonywanie $rodka zabezpieczajacego po
odbyciu kary bylo mozliwe przez caty okres, gdy jest to konieczne, za wlasciwe
rozwiazanie nalezy uzna¢ wylaczenie mozliwosci zatarcia skazania zanim nie
nastgpi wykonanie srodka zabezpieczajacego.

ZATARCIE SKAZANIA NA KARE POZBAWIENIA WOLNOSCI
Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM JEJ WYKONANIA

Jak juz wyzej wspomniano, od 1 lipca 2015 r. kodeks karny przewiduje mozli-
wos$¢ warunkowego zawieszenia wykonania jedynie kary pozbawienia wolnosci.
Tak jak przed nowelizacja art. 76 § 1 k.k. stanowi, ze skazanie ulega zatarciu
z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Jednakze
obecnie, podobnie jak przy skazaniu bez warunkowego zawieszenia wykonania
kary, art. 76 § 2 k.k. wskazuje, ze zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed
wykonaniem, darowaniem lub przedawnieniem wykonania przepadku oraz kaz-
dego srodka karnego i kompensacyjnego, w tym obowigzku naprawienia szkody
lub zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Nowelizacja z dnia 20 Iutego 2015 r. wprowadzila do kodeksu karnego
art. 75a. Przepis ten wskazuje, ze wobec skazanego na kare pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktory w okresie proby razaco
narusza porzadek prawny, w szczegolnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz
okreslone w art. 75 § 1, albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczonych srodkow karnych, srodkow
kompensacyjnych lub przepadku, sad moze, jezeli cele kary zostang w ten spo-
sob spetnione, majac na wzglgdzie wage i rodzaj czynu zabronionego przypi-
sanego skazanemu, zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
zamieni¢ jg na kar¢ ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne albo na grzywne'®. W tym
przypadku mamy do czynienia z pierwotnie orzeczong karg pozbawienia wol-
nos$ci w zawieszeniu, ktora nastgpnie zamieniana jest na karg innego rodzaju.
W zwigzku z powyzszym ustawodawca w nowelizacji z 2015 r. w art. 76 § 1 k.k.,
ktory dotyczy zatarcia skazania na kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, zawart regulacje dotyczaca zatarcia skazania w razie orzeczenia kary na
podstawie art. 75a § 1 k.k., wskazujac, ze zatarcie skazanie nastepuje z uptywem
okreséw przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a. Zatem jezeli na podstawie art. 75a

16 Zgodnie z art. 75a § 2 k.k. przepisu tego nie stosuje si¢ do skazanego, ktory nie wykonat
obowiazku okreslonego w art. 72 § 1 pkt 7b lub w § 2 k.k.



196 ANNA ZIENTARA

§ 1 k.k. kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia zamieniono na kare ograniczenia wolnosci, okres ten wynosi¢ bedzie 3 lata
(art. 107 § 4 k.k.), natomiast w przypadku zamiany na kar¢ grzywny — 1 rok
(art. 107 § 4a k.k.).

Kolejng zmiang w art. 76 § 1 k.k. dokonana nowelizacja z 2015 r. byto doda-
nie trzeciego, ostatniego zdania: ,,przepis art. 108 stosuje si¢”. Artykut 108 k. k.
statuuje zasade rownoczesnego zatarcia wszystkich skazan. W swietle tego prze-
pisu: ,,Jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu
przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem,
okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popetnit przestepstwo,
dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan”. Dotychczas
w przepisie regulujacym zatarcie skazania na kary z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania (art. 76 k.k.) nie bylo odniesienia do art. 108 k.k. Wobec
powyzszego dominowato stanowisko, ze art. 76 k.k. stanowi lex specialis wobec
art. 108 k.k."”. Zatem je$li w okresie proby lub 6 miesiecy od jej zakonczenia
sprawca popelnit nowe przestepstwo, do czasu dokonania zmiany z 2015 r. uzna-
wano, ze nie ma przeszkod do zatarcia skazania na kar¢ z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania.

Po nowelizacji z 2015 r. art. 76 § 1 k.k. wyraznie nakazywal stosowanie
art. 108 k.k. Powstatl jednak w zwiazku z tym problem sygnalizowany w literatu-
rze, czy nakaz stosowania art. 108 k.k. odnosi si¢ tylko do zdania drugiego art. 76
§ 1 k.k., tj. ma zastosowanie do kar orzeczonych na podstawie art. 75a k.k."%, czy
moze do calej regulacji art. 76 § 1 k.k."”. Watpliwosci te rozwiata kolejna noweli-
zacja kodeksu karnego. Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. dokonano innego podziatu
tresci zawartej w art. 76 § 1 k.k. na paragrafy, dzielac ja na trzy odrgbne jednostki
redakcyjne (§ 1, § la, § 1b). Paragraf 1 obecnie stanowi, ze: ,,Skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby”.
Kolejny paragraf 1la ma brzmienie: ,,W wypadku, o ktorym mowa w art. 75a,
zatarcie skazania nastgpuje z uptywem okresow przewidzianych w art. 107 § 4
i4a”. Natomiast paragraf 1b wskazuje, ze: ,,W wypadkach, o ktorych mowa w § 1
i la, przepis art. 108 stosuje si¢”. Zmian¢ dokonang w 2016 r. nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Obecnie nie begdzie juz watpliwosci, ze art. 108 k.k. dotyczy zarowno
skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-

17 Por.: wyroki SN: z dnia 13 lutego 2015 r., IT KK 194/14, LEX nr 1642873; z dnia 29 sierpnia
2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 107; z dnia 27 marca 2013 r., I KK 60/13, LEX
nr 1293205; z dnia 7 kwietnia 2010 r., V KK 10/10, LEX nr 583931; z dnia 11 marca 2010 r., IV KK
396/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 540; z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, LEX nr 50954. Zob.
tez argumentacje B. J. Stefanskiej za takim rozwigzaniem — B. J. Stefanska, Zatarcie skazania,
Warszawa 2014, s. 359-361.

18 Taki poglad wyrazit S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2015, s. 528-529.

1 Takie stanowisko zajat S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 821-822.
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nania, w przypadku gdy wykonanie kary nie zostato zarzadzone, jak i w przy-
padku zastosowania do skazanego art. 75a k.k.%.

Jak juz wyzej wspomniano, po wejsciu w zycie nowelizacji z 2015 r. art. 76
§ 2 k.k. stanowit, ze zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem wykonania grzywny, srodka karnego, prze-
padku Iub $rodka kompensacyjnego. Zasada ta dotyczyta takze srodka kompen-
sacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywde. Niestety zmieniajac w 2015 r. art. 76 k k., ustawodawca w § 2
nie wymienil §rodka zabezpieczajacego, mimo ze srodki te wskazano w art. 107
§ 6 k.k. To przeoczenie zostato szybko zauwazone nie tylko w literaturze?, lecz
takze przez ustawodawce. Nowelizacjg kodeksu karnego z 2016 r. do art. 76 § 2
dodano kolejne zdanie w brzmieniu: ,,Zatarcie skazania nie moze nastapic¢ rowniez
przed wykonaniem $rodka zabezpieczajacego”. Obecnie zatem, tj. od 15 kwietnia
2016 r., rdbwniez wykonywanie $rodka zabezpieczajacego stoi na przeszkodzie
zatarciu skazania, zaré6wno w przypadku orzeczenia kary z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, jak i bez takiego zawieszenia.

ZMIANA DOTYCZACA ART. 84 § 2A K.K.

Wplyw na zatarcie skazania ma takze zmiana art. 84 k.k., do ktérego dodano
§ 2a. Stanowi on, ze §rodek karny orzeczony dozywotnio sad moze uznac za
wykonany, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego i nie zachodzi obawa
ponownego popelnienia przestgpstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono $ro-
dek karny, a srodek karny byt w stosunku do skazanego wykonywany przynaj-
mniej przez 15 lat. Artykut 84 § 2a k.k. dotyczy wszystkich §rodkow karnych,
ktoére moga by¢ orzeczone dozywotnio.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2015 r. regulacje dotyczaca mozliwo-
$ci uznania za wykonane $rodkow karnych orzeczonych na zawsze* zawierat

20 Taki tez byt cel proponowanej zmiany. W uzasadnieniu projektu czytamy: ,,W przypadku
art. 76 § 1 niewatpliwie dyrektywa odpowiedniego stosowania art. 108 dotyczacego zatarcia ska-
zania odnosi si¢ do cato$ci przepisu, nie za$ jedynie do zdania drugiego. Poniewaz jednak istnieje
teoretyczna mozliwo$¢ odczytywania tych przepisow w sposob odmienny, proponuje si¢ jedno-
znacznie wskazac¢, ze art. 76 § 1 w calo$ci powinien by¢ stosowany zgodnie z art. 108. Realizacji
tego postulatu stuzy przeniesienie przepisu odsylajacego do nowej jednostki — § 1b”; zob. uza-
sadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 207, VIII kadencja Sejmu, pkt 6, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.
nst/druk.xsp?nr=207 (dostep: 12.10.2016).

21 S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 823.

2'W 2015 r. w wyniku dwoch nowelizacji — ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. i ustawa z dnia
20 marca 2015 r. — zmieniono nazewnictwo i obecnie zamiast orzekania srodkéow karnych ,,na
zawsze” kodeks postuguje si¢ pojeciem ,,dozywotnio”.



198 ANNA ZIENTARA

art. 84a § 1 k.k., ktory w wyniku noweli z 2015 r. zostat uchylony. Przepis ten
dopuszczat mozliwo$¢ uznania za wykonane $rodkow karnych w postaci obo-
wigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu opusz-
czania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, ktére zostaly orzeczone na
zawsze, byly wykonywane przez co najmniej 10 lat, a zachowanie skazanego
po popetnieniu przestgpstwa i w czasie wykonania kary uzasadnialo przekona-
nie, iz po uchyleniu obowigzku lub zakazu nie popelni on ponownie przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkod¢ matoletniego. Prze-
pis ten nie wymieniatl jednak wszystkich srodkéw, jakie mogly by¢ orzeczone
na zawsze. Nie bylo zatem mozliwo$ci uznawania za wykonane $rodkow kar-
nych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw i zakazu prowadzenia dziatalno-
$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub opieka nad
nimi orzeczonych na zawsze. Musialy by¢ one w kazdym wypadku wykonywane
do $mierci skazanego. W zwiazku z regulg zawartg w art. 107 § 6 k.k., ktory to
przepis wskazuje, ze zatarcie nie moze nastapi¢ przed wykonaniem, darowaniem
lub przedawnieniem wykonania $rodka karnego, nigdy nie mogto zatem dojs¢ do
zatarcia skazania, w ktérym orzeczono ktorys z tych srodkoéw karnych na zawsze.

Nowelizacja z 2015 r. dopuszcza uznanie przez sad za wykonany kazdy
srodek karny orzeczony dozywotnio. Umozliwia to zatem zatarcie skazania,
w ktérym orzeczono taki srodek karny. Wprowadzenie takiej mozliwosci byto
celem ustawodawcy. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji** stwierdzono, ze
»propozycja zmiany art. 84 § 2 k.k. zmierza do objecia mozliwoscia uznania za
wykonany kazdego srodka karnego orzeczonego dozywotnio. Otwiera to w kaz-
dym wypadku mozliwos$¢ zatarcia skazania. Stan obecnie obowigzujacy [tj. stan
sprzed nowelizacji — dop. A. Z.] budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg”.

Zmiana art. 84 k.k. zastuguje na aprobate. Zasada powinno by¢ ustawowe
umozliwienie zatarcia wszystkich skazan z uwagi na humanitarny aspekt tej
instytucji prawa karnego. W przypadku skazan, w ktorych orzeczono $rodek
karny dozywotnio, decyzja o zatarciu posrednio nalezy do sadu, bowiem to on
decyduje, czy $rodek karny zostanie uznany za wykonany. Sad zgodnie z art. 84
§ 2a k.k. przed podjeciem decyzji powinien przeanalizowa¢ zachowanie danego
skazanego i dokona¢ oceny, czy wystepuje pozytywna prognoza kryminolo-
giczna.

Niestety ustawodawca pomimo deklaracji, ze wylaczenie mozliwosci zatarcia
skazania moze zosta¢ uznane za niezgodne z Konstytucja, nie zdecydowat si¢ na
nowelizacje kodeksu karnego w zakresie drugiej grupy skazan, ktére nie ulegaja
zatarciu, tj. skazan, ktérych dotyczy art. 106a k.k.

» Por.: uzasadnienie, pkt IL.5.
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ZATARCIE SKAZANIA W RAZIE SKAZANIA PRZEZ SAD INNEGO
PANSTWA CZLONKOWSKIEGO UNII EUROPEJSKIEJ

Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. uchylita art. 107a k.k., ktory wska-
zywal, ze: ,,\W razie skazania przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej zatarcie skazania nastgpuje zgodnie z prawem panstwa, w kto-
rym to skazanie nastgpilo. Przepisu art. 108 nie stosuje si¢”. Rozwigzanie
z art. 107a k.k. zostalo w wyniku nowelizacji przeniesione do art. 114a § 2 k.k.
Zatem w zakresie rozwigzan dotyczacych zatarcia skazania w razie skazania
przez sad innego panstwa Unii Europejskiej nie zaszta w wyniku nowelizacji
zadna zmiana.

PROBLEMATYKA WEJSCIA W ZYCIE PRZEPISOW

Co do zasady ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.*.
Natomiast zmiany w zakresie art. 107 k.k. weszty w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia, tj. 21 marca 2015 r. Jednakze czg$¢ rozwigzan przewidzianych
w art. 107 k.k. mogta by¢ zastosowana dopiero od 1 lipca 2015 r., np. w zakresie
srodkéw kompensacyjnych, ktére migdzy 21 marca 2015 r. a 1 lipca 2015 r. nie
wystepowaty w kodeksie karnym.

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. w zakresie zmian kodeksu karnego weszta
w zycie 15 kwietnia 2016 r. (art. 28 tej ustawy).

PRZEPISY INTERTEMPORALNE

Ustawodawca w 2015 r. w zwigzku z tak duza nowelizacja kodeksu karnego
przewidzial wiele rozwigzan o charakterze intertemporalnym.

W zakresie zatarcia skazania naczelna zasada intertemporalna zawarta jest
w art. 21 nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Przepis ten wskazuje, ze do ska-
zan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje si¢ przepisy kodeksu karnego
w brzmieniu znowelizowanym, chyba ze okres zatarcia skazania uptynat przed
dniem wej$cia w zycie noweli. Jezeli jednak wedtug znowelizowanych przepi-

2 Artykut 29 tej ustawy.
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sow okres zatarcia skazania upltynatby przed dniem wejscia w zycie nowelizacji,
zatarcie skazania nast¢puje z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Zatem
jezeli skazany uiscit kare grzywny ponad rok przed 21 marca 2015 r. (wejscie
w zycie znowelizowanego brzmienia art. 107 k.k.), to zatarcie skazania nastapi
21 marca 2015 r. Podobnie bedzie w przypadku, gdy skazany odbyt kar¢ ograni-
czenia wolnosci trzy lata przed tg datg. Natomiast jezeli osoba skazana przed wej-
Sciem w zycie nowelizacji ui§cita grzywng w styczniu 2015 r., zatarcie skazania
nastgpi po roku, tj. w styczniu 2016 r., bowiem zastosowanie bedg mialy przepisy
w brzmieniu znowelizowanym.

Zasada przewidziana w art. 21 ustawy nowelizujacej jest analogiczna do
zasady zawartej w art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks karny?, ktora miata zastosowanie do wyrokéw wydanych na
gruncie kodeksu karnego z 1969 r. po wejsciu w zycie obecnie obowigzujacego
kodeksu karnego.

W nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. ustawodawca przewidzial takze kilka
mozliwo$ci zamiany kar pozbawienia wolnosci orzeczonych na gruncie poprzed-
nio obowiazujgcych przepisow i w zwiazku z tym uregulowat kwesti¢ zatarcia
skazania takiej kary w nastepujacy sposob:

1) w zwiazku z rezygnacjg z dozoru elektronicznego jako formy wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci i wprowadzenia go jako formy kary ograniczenia
wolnos$ci, w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2015 r. dano sagdowi mozliwo$¢
zamiany pozostatej do odbycia w tym systemie kary pozbawienia wolnosci na
kare¢ ograniczenia wolno$ci, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolno-
$ci rowna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

2) zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy nowelizujacej w sprawach, w ktorych pra-
womocnie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i nie zarzgdzono wykonania kary, sad, dziatajac na wniosek skaza-
nego, moze zamieni¢ karg pozbawienia wolnosci na grzywne albo na kare ograni-
czenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne?®®;

2 Dz.U. nr 88, poz. 554, z pézn. zm.

2 Przepis wskazuje, ze zamienia si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci na grzywng, jezeli dochody
skazanego, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze ska-
zany moze uisci¢ grzywne, a przy zamianie jeden dzien kary pozbawienia wolnos$ci przyjmuje si¢
za rowny dwom stawkom dziennym grzywny. Natomiast jezeli dochody skazanego, jego stosunki
majatkowe lub mozliwos$ci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze skazany grzywny nie uisci,
kare¢ pozbawienia wolnosci zamienia si¢ na kar¢ ograniczenia wolno$ci, przyjmujac, ze jeden
dzien kary pozbawienia wolnosci rowna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnosci. W przy-
padku zamiany kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 16 ustawy nowelizujacej grzywna
nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych, a kara ograniczenia wolnosci nie moze trwac dtuzej
niz 4 lata.
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3) na mocy art. 17 ust. 1 ustawy nowelizujacej w sprawach, w ktorych przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji na podstawie art. 75 k.k. prawomocnie zarza-
dzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w wymia-
rze nieprzekraczajacym roku, sad — na wniosek skazanego — moze zamieni¢
kare pozbawienia wolnos$ci na karg¢ ograniczenia wolnosci w formie obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, przyjmujac,
ze jeden dzien pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci rowna si¢ dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci.

Ustawodawca wskazal, ze w przypadku zastosowania ktérego$ z trzech
wskazanych wyzej przepisoOw ustawy nowelizujacej zatarcie skazania nastepuje
z mocy prawa z uptywem okresu przewidzianego w art. 107 § 4 lub § 4a k.k.
w brzmieniu znowelizowanym, czyli w przypadku zamiany kary pozbawie-
nia wolno$ci na kar¢ ograniczenia wolnosci w terminie trzech lat, a w razie
zamiany na kare grzywny na podstawie art. 16 noweli — w terminie roku od jej
wykonania, darowania lub przedawnienia jej wykonania. Jednoczesnie w kaz-
dym ze wskazanych wyzej przepisow zastrzezono, ze zamiana kary pozba-
wienia wolno$ci na kar¢ wolno$ciowa nie zwalnia skazanego od wykonania
orzeczonych wobec niego $rodkow karnych, przepadku, srodkéw kompensa-
cyjnych lub $rodkéw zabezpieczajacych, chociazby nastepnie orzeczono kare
taczng. W takim wypadku zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed wykona-
niem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania orzeczonego wobec niego
srodka karnego, przepadku lub §rodka kompensacyjnego. Zatarcie skazania nie
moze nastapi¢ rowniez przed wykonaniem srodka zabezpieczajacego.

PODSUMOWANIE

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. do przepisow doty-
czacych zatarcia skazania zastuguja na aprobatg. Zasadnie skrocono terminy
zatarcia skazania z mocy prawa przy skazaniu na kar¢ ograniczenia wolnos$ci
albo grzywny. Stusznie rowniez wprowadzono mozliwo$¢ uznania za wykonane
wszystkich $rodkow karnych orzekanych dozywotnio, co otwiera mozliwo$¢
zatarcia skazania, w ktorym taki $rodek orzeczono.

Niestety ustawodawcy w nowelizacji z 2015 r. nie udato si¢ unikna¢ kilku
wskazanych powyzej niedoskonalosci w tresci art. 76 k.k., ktore jednak zostaty
szybko zauwazone i1 poprawione w wyniku kolejnej nowelizacji w 2016 .
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THE AMENDMENTS TO THE PENAL CODE ON EXPUNGEMENT

Summary

The article discusses and evaluates changes in the institution of the expungement
introduced by the Act of 20th February 2015 and Act of 11th March 2016. The most
important change includes shortening the deadlines for expungement to a fine and
restriction of liberty. Moreover nowadays all penal measures stated for life may be
recognized executed. This solution allows erasing such conviction.
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