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1. WPROWADZENIE

Proces karny w mikroskali oznacza jedynie postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej w stosunku do osoby, ktérej przedstawiono zarzuty,
a tymczasem znaczenie postepowania karnego prowadzonego wobec jednostki
jest znacznie szersze. Kazde postepowanie karne wyraznie oddziatuje na innych
uczestnikow, a takze na srodowisko, z ktérego wywodzi si¢ sprawca. Bezposred-
nie oddziatywanie procesu polega na rozmaitych interakcjach migdzy oskarzo-
nym a innymi uczestnikami tego postepowania karnego, natomiast oddziatywanie
posrednie dotyczy emanacji jednostkowego procesu na okreslong grupe spo-
teczng czy tez wieksza zbiorowo$¢. O ile relacje miedzy stronami procesowymi
czy uczestnikami postepowania maja najczesciej charakter wewnetrzny, ograni-
czaja si¢ bowiem do udziatu w czynnosciach procesowych, o tyle sprawa karna
danego oskarzonego niejednokrotnie wywotuje kontrowersje takze w Srodowi-
sku 0sob, ktore na co dzien w ogoéle nie interesujg si¢ wymiarem sprawiedliwosci.

Wskazanie w tytule na przedstawiciela spotecznego wymusza postawienie
uzasadnionego pytania o powod tak wasko zakreslonych granic opracowania
tematu. Uprzedzajac zatem ewentualne pytania, nalezy wyjasni¢, ze impulsem
do podjecia tematu bylo najpierw skierowanie 25 kwietnia 2016 r. poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 451), ktory w dniu 10 czerwca 2016 r. przyjat postaé
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta'. Podkreslenia przy tym wymaga, ze celem tego tekstu nie jest oma-
wianie spornych zagadnien dotyczacych wskazanych wyzej instytucji, gdyz byto
to przedmiotem wielu rozwazan w pismiennictwie zarowno na gruncie obowia-

'W dniu zlozenia tekstu Rzadowe Centrum Legislacji nie opublikowato jeszcze podpisanej
ustawy w Dzienniku Ustaw.
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zywania przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.2, jak i najnowszej
regulacji karnoprocesowe;j’.

Zamiarem autora jest proba oceny zmian legislacyjnych w zakresie pozycji
przedstawiciela spoltecznego w procesie karnym oraz ksztattu zasady jawnosci
po wskazanej nowelizacji. Z uwagi na fakt, ze stosunkowo niedawno uchwalono
ustawe, a powyzsze rozwazania nie zostaty przedstawione w literaturze przed-
miotu, wydaje si¢, ze wlasnie temu zagadnieniu warto poswieci¢ uwage, tak aby
ustali¢, czy dzigki wskazanym zmianom legislacyjnym proces karny bedzie bar-
dziej transparentny.

2. ZASADA JAWNOSCI I UDZIALU CZYNNIKA SPOLECZNEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Nowelizowane przepisy majg istotny zwigzek z zasada udziatu czynnika spo-
fecznego i zasadg jawnosci. Zarowno zasada udzialu czynnika spotecznego, jak
1 zasada jawnosci sg zasadami konstytucyjnymi oraz skodyfikowanymi. Artykut
182 Konstytucji RP wskazuje, ze: ,,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa”, a na gruncie ustawowym normg¢ t¢ dookresla
art. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego*, stanowiac,
ze ,,w granicach okreslonych w ustawie postgpowanie karne odbywa si¢ z udzia-
fem czynnika spolecznego”. Ustawodawca w postepowaniu karnym nie wskazat
szczegbdtowego sposobu rozszerzenia tej zasady konstytucyjnej, ograniczajac si¢
niemal wylacznie do powtdrzenia tresci wynikajacej ze wskazanej regulacji kon-
stytucyjnej. Artykut 182 Konstytucji RP ma zastosowanie do wszystkich postegpo-
wan zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci, w zwigzku z czym ustawodawca
zwykty w zakresie postgpowania karnego ma swobode w dookreslaniu emanacji

2Z. Ponarski, Instytucja przedstawiciela spolecznego na tle prawno-poréwnawczym,
»Nowe Prawo” 1970, nr 9; A. Murzynowski, Udzial przedstawiciela spotecznego w procesie kar-
nym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 7-8; M. Lipczynska, Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie
karnym, ,,Nowe Prawo” 1972, nr 4; W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym,
Warszawa 1976, czy A. Wiercinski, Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie karnym, Poznan 1978.

3 K. Marszal, Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, ,,Problemy Prawa Karnego” 2001,
nr 24; P. Hadrych, Warunki dopuszczenia przedstawiciela spotecznego do udziatu w postgpowa-
niu sqgdowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 2; K. Papke-Olszauskas, K. Wozniewski, Przed-
stawiciel spoleczny w polskim procesie karnym — wybrane zagadnienia, [w:] Aktualne problemy
prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Prof. J. Grajewskiemu, red. M. Plachta, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2003, t. XI; J. Kosowski, Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym — wy-
brane zagadnienia, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2005, nr 11; K. Dudka, Formy udziatu orga-
nizacji spolecznej w procesie karnym, ,,Jus Novum” 2007, nr 4, s. 45; czy M. Tomkiewicz, Udzial
przedstawiciela spotecznego w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7-8.

4 Tj. Dz.U. 22016 1., poz. 1749, z p6zn. zm.
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zasady konstytucyjnej na gruncie ustawy zwyktej. W zakresie postepowania kar-
nego najczesciej dotyczy to udziatu tawnikow w orzekaniu, przy czym na margi-
nesie mozna stwierdzi¢, ze znaczgce ograniczenie udziatu tawnikow w orzekaniu
w sprawach karnych stawia pytanie o stopien realizacji normy konstytucyjne;.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia réwniez tego, ze niekiedy to wila-
$nie osoby niezwigzane z wymiarem sprawiedliwosci wptywaja na proces karny,
czego dowodem sa instytucje procesowe, takie jak: spoleczne zawiadomienie
o przestepstwie (art. 304 § 1 k.p.k.), udziat tawnikéw w orzekaniu (art. 28 § 2—4
k.p.k.), poreczenie spoteczne (art. 271 k.p.k.), udzial mediow w rozprawie gtow-
nej (art. 357 k.p.k.), czy tez udziat przedstawiciela spotecznego (art. 90-91 k.p.k.).
Proces karny bowiem nie moze by¢ traktowany jedynie jako dziatalno$¢ orga-
néw procesowych uregulowana w prawie karnym procesowym, lecz jest to takze
w kazdym przypadku ptaszczyzna wzajemnego przenikania si¢ informacji o pro-
cesie do spoteczenstwa i od spoteczenstwa. Wymienione instytucje w sposob
wybiorczy dotycza zardwno zasady udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu
(art. 3 k.p.k.), jak 1 zasady jawnos$ci rozprawy (art. 355 k.p.k.).

Nalezy przypomnieé, ze przepisy rangi migdzynarodowej statuujg zasade
jawnosci, jak rowniez dopuszczaja wyjatki od niej. W mysl art. 6 ust. 1 EKPC?:
»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie kar-
nej. Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢
wylaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych,
z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przy-
nies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”. Przyjmuje si¢ w doktrynie,
ze na gruncie przepisow EKPC zasada jawnosci powinna by¢ rozpatrywana na
dwoch ptaszczyznach: jawnos$ci postepowania przed sadem oraz jawnego oglo-
szenia wyroku, na co wskazuje sformulowanie ,,rozpatrzenie”, ktorym postuzono
si¢ w art. 6 ust. 1 EKPC. Oznacza to, ze tak wyinterpretowana jawno$¢ z prze-
piséw tej konwencji odpowiada zasadzie jawnoS$ci zewnetrznej (publicznosci),
a zatem nie obejmuje jawnosci wewngetrznej (jawnosci wobec stron). Jawnosé
w tym aspekcie jest wyznacznikiem, a rownoczes$nie stanowi element sktadowy
prawa do uczciwego procesu (fair trial) i prawa do sadu®. Podobne w swej wymo-

5 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
7 1993 1., nr 61, poz. 284).

¢ C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC,
[w:] P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i migdzynarodo-
wych, Warszawa 2009, s. 110—111.
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wie jest brzmienie art. 14 ust. 1 MPPOIiP’, art. 67 ust. 1 Statutu MTKS3, czy w art.
47 Karty Praw Podstawowych’.

Podstawg normatywng statuujacg zasadg jawnosci w Konstytucji RP jest jej
art. 45 ust. 1, zgodnie z ktorym: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez niecuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisly sad”. Zasada jawnosci moze by¢ ujmowana nie
tylko jako jawno$¢ zewnetrzna (zasada publicznosci), lecz takze jako jawnos¢ dla
stron (jawno$¢ wewnetrzna), a zatem uprawnienie jednostki do wzigcia udziatu
w postgpowaniu zgodnie z zasada fair trial, stanowigcym element konstytucyj-
nego prawa do sagdu'®.

Ustawodawca nie nadaje tej zasadzie charakteru absolutnego, poniewaz
dopuszczalne jest wytaczenie jawnosci'!. W mysl art. 45 ust 2. Konstytucji RP:
»Wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpie-
czenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywat-
nego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie”.
Zasada jawnosci moze doznawaé wyjatkow w warunkach wskazanych w art. 45
ust. 2 Konstytucji RP i zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Uszczegbdlowieniem tej normy na poziomie ustawowym jest art. 355 k.p.k., wska-
zujacy, ze: ,,Rozprawa odbywa si¢ jawnie. Ograniczenia jawnos$ci okresla ustawa”.

Z przedstawionych aktow normatywnych o randze krajowej i migdzynarodo-
wej jednoznacznie wynika, ze zasada jawnos$ci postepowania sagdowego stanowi
element prawa do sadu, a rdwnoczesnie okresla standard rzetelnego postepowania
zardwno w aspekcie krajowym, jak i konwencyjnym. Zasada ta nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego i bezwzglednego, poniewaz w kazdym z omawianych zrodet
wskazano przestanki odstgpienia od tej zasady. Ustawodawca ma $wiadomose,
ze zasada jawno$ci moze pozostawa¢ w konflikcie z innymi waznymi dobrami
i konieczne jest znalezienie odpowiedniego kompromisu w sferze normatywne;.
Trzeba podkresli¢, ze w zadnym z tych aktéw prawnych nie wymaga sig, aby
w polskim procesie karnym nalezato przewidzie¢ udziat przedstawiciela spotecz-
nego, jak tez stworzy¢ mu mozliwos¢ aktywnego udzialu w tym postepowaniu.

Przepisy Kodeksu postgpowania karnego przewiduja mozliwos¢ ogranicze-
nia rozprawy w dwoch postaciach: instytucji rozprawy niejawnej oraz wylaczenia

" Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 v, nr 38, poz. 167).

8 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U.
z 2003 r., nr 78, poz. 708).

? Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2007 r. (Dz.Urz. UE 2007
C.303,s. 1).

10°P. Wiliniski, Proces karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 139—142. Zob. réwniez:
wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 150.

"' Wyrok TK z dnia 25 lutego 2003 r., SK 9/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 14; wyrok TK z dnia
2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118, czy tez postanowienie SA w War-
szawie z dnia 19 grudnia 2013 r., Il AKz 856/13, Lex nr 1403834.
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jawnosci rozprawy w calosci lub czesci. W pierwszym przypadku ustawodawca
wskazuje w art. 359 k.p.k., ze rozprawa jest niejawna, gdy sprawa dotyczy wnio-
sku prokuratora o umorzenie postegpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego albo gdy rozpatrywana jest sprawa
o pomodwienie lub zniewazenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa
si¢ jednak jawnie. Z kolei sad wytacza jawnos¢ rozprawy, jesli jawnos¢ mogtaby:
1) wywota¢ zaklocenie spokoju publicznego; 2) obraza¢ dobre obyczaje; 3) ujawnic
okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane
w tajemnicy oraz 4) naruszy¢ wazny interes prywatny. Co wiecej, stosownie do
art. 364 § 1 k.p.k. ogloszenie wyroku odbywa si¢ jawnie, a jezeli jawnosc¢ rozprawy
wylaczono w catosci lub w czesci, przytoczenie powodow wyroku moze nastapic
réwniez z wylgczeniem jawnosci w catosci lub czesci. Wskazane przestanki jedy-
nie cze$ciowo sa tozsame z brzmieniem art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.

Ustawodawca przywiazuje rowniez duze znaczenie do dostgpu spoteczen-
stwa do informacji o procesie. Potwierdzeniem tego jest mozliwo$¢ uzyskiwa-
nia zgody na nagrywanie rozprawy zardwno przez przedstawicieli srodkow
masowego przekazu, jak i uczestnikow postepowania karnego. Zgodnie bowiem
z art. 357 § 1 k.p.k. sad moze zezwoli¢ przedstawicielom radia, telewizji, filmu
i prasy na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dzwieku z prze-
biegu rozprawy, gdy uzasadniony interes spofeczny za tym przemawia, doko-
nywanie tych czynno$ci nie bedzie utrudnia¢ prowadzenia rozprawy, a wazny
interes uczestnika postepowania temu si¢ nie sprzeciwia. Stosownie do art. 358
§ 2 k.p.k. sad moze okresli¢ warunki, od ktorych uzaleznia wydanie zezwolenia
przewidzianego w § 1. Pewnym substytutem jawnosci jest rowniez mozliwos$¢
utrwalania przebiegu postgpowania przez strony, bowiem w mysl art. 358 k.p.k.,
jezeli nie przemawia przeciw temu wzglad na prawidtowo$¢ postgpowania, sad
na wniosek strony wyraza zgode na utrwalenie przez nig przebiegu rozprawy
za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwick. W wypadku wylaczenia jawno-
$ci ustawodawca dopuszcza w art. 361 § 1 k.p.k., aby na rozprawie przebywaty,
oprocz osob biorgcych udziat w postgpowaniu, po dwie osoby wskazane przez
oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego
i oskarzonego. Jezeli jest kilku oskarzycieli lub oskarzonych, kazdy z nich moze
zadac pozostawienia na sali rozpraw po jednej osobie.

Na marginesie nalezy wspomnieé, ze ustawodawca w wersji pierwotnej
Kodeksu postgpowania karnego nie uregulowal problemu jawnosci posiedzen.
Problem ten wywolywat istotne spory w orzecznictwie do czasu wydania przez
Sad Najwyzszy uchwaty'?, w ktorej przyjat on, ze w postegpowaniu karnym jawne
sg posiedzenia, na ktorych sad ,,rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe” w rozumieniu
art. 42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych'?,

12 Uchwata SN (7) z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36.
13 T;j. Dz.U. z 2016 1., poz. 2062, z p6zn. zm.
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Pojecie to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem brzmienia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a zatem oznacza to spraweg ,,w zakresie gtoéwnego przedmiotu
postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktora zwigzana jest z mozliwag inge-
rencja w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji”.
W duchu tego orzeczenia ustawodawca w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw'
wprowadzil art. 95b k.p.k., w ktorym wskazal, ze regulg jest, iz posiedzenie
odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej albo prezes
sadu lub sad zarzadzi inaczej, po czym w art. 95b § 2 k.p.k. wskazat enumera-
tywnie przypadki, gdy posiedzenia sg jawne, a w takiej sytuacji nalezy stosowac
odpowiednio przepisy o jawnos$ci rozprawy wskazane w rozdziale 42 k.p.k.

3. W KIERUNKU NOWELIZACJI INSTYTUCJI PRZEDSTAWICIELA
SPOLECZNEGO

Przedstawiciel spoteczny nie wystepowat w przepisach Kodeksu postgpowaia
karnego z 1928 r., lecz jako uczestnik postgpowania karnego pojawit si¢ dopiero
w 19609 r. Uczestnik ten nie bedac strona, nie jest tez zwiazany z zadng ze stron,
lecz ma wystepowac w procesie wlasnie jako rzecznik interesu spotecznego'.

Ustawodawca od kilku lat usituje zmieni¢ pozycje prawng przedstawiciela
spotecznego. Przyktadowo w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
z dnia 21 listopada 2008 r. (Sejm VI kadencji, druk nr 1394) w wersji pierwot-
nej zaproponowano rozszerzenie uprawnien procesowych tego uczestnika poste-
powania przez zmiang tresci art. 91 k.p.k. Przepis ten miat przyja¢ brzmienie:
,Dopuszczony do udziatu w postepowaniu sgdowym przedstawiciel organizacji
spotecznej moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadac sie, sktada¢ wnioski
dowodowe oraz o§wiadczenia na pisSmie”. Novum zatem stanowilo wyposazenie
przedstawiciela spotecznego w uprawnienie do sktadania wnioskéw dowodowych.
W uzasadnieniu do tego projektu wskazano, ze poszerzenie zakresu uprawnien
o inicjatywe dowodowa ,,moze tej nieczesto wykorzystywanej instytucji proceso-
wej nada¢ nowe znaczenie, umozliwiajac przedstawicielowi spotecznemu wpty-
wanie na bieg procesu rowniez w ptaszczyznie postulatywnego oddzialywania na
zakres i przebieg prowadzonego przed sadem postepowania dowodowego”. Zda-
niem projektodawcow pozwolitoby to uzyskac sadowi wyspecjalizowang wiedzg,
jaka majg organizacje spoleczne, a tym samym tatwiej bytoby zagwarantowac, ze

¥ Dz.U. 22013 r., poz. 1247, z pdzn. zm.
15 P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 199.
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sad dokona prawdziwych ustalen faktycznych, a réwnoczesnie bedzie respekto-
wat wazne interesy spoteczne lub indywidualne. Mimo zapewnien projektodaw-
cow w uchwalonej ustawie z 5 dnia listopada 2009 r." zrezygnowano ze zmiany
art. 91 k.p.k. Uznano wowczas, ze rozszerzenie uprawnien przedstawiciela spo-
lecznego moze obnizy¢ sprawnos$¢ postgpowania sgdowego, bowiem wnioski
dowodowe tego podmiotu moga prowadzi¢ do przewlektosci postepowania. Nie
mozna rowniez zapominaé, ze o§wiadczenia przedstawicieli spotecznych moga
stanowi¢ podstawe przeprowadzenia dowodu z urzedu.

Kolejng prébe zmiany statusu przedstawiciela spotecznego podjeto z ini-
cjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich'”, ktory wskazywal, ze przestanki
dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej do udzialu w postgpowaniu
karnym budza watpliwos$ci, poniewaz nie jest jasne, czy przestanka dopuszczenia
ma by¢ potrzeba ochrony interesu spotecznego lub waznego interesu indywidu-
alnego (art. 90 § 1 k.p.k.), czy tez moze interes wymiaru sprawiedliwosci (art. 90
§ 3 k.p.k.)). Rzecznik stwierdzil, ze analiza spraw prowadzonych w jego biurze
wskazuje na istotny problem w tym zakresie, w zwigzku czym zaproponowat
zmiane¢ brzmienia art. 90 § 3 k.p.k. na: ,,Sad dopuszcza przedstawiciela organiza-
cji spotecznej, jezeli nie sprzeciwia si¢ to interesowi wymiaru sprawiedliwosci”.

Do wystapienia ustosunkowata si¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
ktora w swojej opinii z 18 grudnia 2012 r."* podkreslita, ze w piSmie Rzecz-
nika nie uzasadniono sprzecznosci migdzy § 11 § 3 art. 90 k.p.k., a ponadto do
uwzglednienia wniosku o przystapienie do udziatu przedstawiciela spotecznego
konieczne jest uwzglednienie wszystkich przestanek wskazanych w art. 90 § 1
k.p.k. Przyjecie takiej zmiany powodowatoby, ze w wielu przypadkach w postepo-
waniu sadowym uczestniczyliby przedstawiciele organizacji spotecznych, ktorzy
nie ulatwialiby sadowi dokonywania ustalen faktycznych, a niekiedy utrudniali
prowadzenie efektywnego postgpowania karnego. Komisja nawigzata zreszta do
wystgpienia RPO do Ministra Sprawiedliwos$ci z 26 listopada 2008 r.!?, w ktérym
RPO postulowat dopuszczenie przedstawicieli spotecznych do udziatu w poste-
powaniu przygotowawczym, a ponadto wprowadzenie mozliwos$ci zaskarzenia
postanowienia sadu w przedmiocie dopuszczenia przedstawiciela organizacji
spofecznej w postgpowaniu sagdowym, na co Minister Sprawiedliwosci, przy-
wotujac uchwate Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 1980 r.,2° stwierdzil, ze nie
sposob wskazac przypadkow, w ktorych sad jeszcze przed rozpoczgciem prze-

1 Dz.U. nr 206, poz. 1589, z pdzn. zm.

17 Pismo RPO-681395-11/11 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (materialy wlasne).

18 Zob.: https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/opinie-komisji-kodyfikacyj-
nej-prawa-karnego/download,1216,42.html (dostep: 30.06.2016 r.).

19 RPO-586383-1108/DK (materiaty wlasne).

20 Uchwata SN Izba Wojskowa z dnia 27 wrzeénia 1980 r., U 1/80, OSNKW 1980, nr 1011,
poz. 79.
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wodu sagdowego moglby zasadnie uznad, iz udziat przedstawiciela organizacji
spotecznej bylby sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci. Podkreslono
réwniez, ze przedstawiciel spoteczny nie posiada odpowiednich kompetencji,
aby wystepowaé w procesie karnym, a ponadto nie ma uprawnien do przeglada-
nia akt w postepowaniu przygotowawczym, co uniemozliwia sprawne dzialanie
w postepowaniu sgdowym. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego uznata, ze
obecne uprawnienia przedstawiciela spolecznego wynikajace z art. 91 k.p.k. sa
adekwatne, aby mogt on wypetnia¢ powierzong mu rol¢ procesowa. Takie argu-
menty zamiescil Minister Sprawiedliwosci, udzielajac odpowiedzi RPO i stwier-
dzajac ponadto, ze z uwagi na fakt obowigzywania tego przepisu od wielu lat oraz
stalg jego wykladnig, nie jest konieczne dokonanie nowelizacji Kodeksu postepo-
wania karnego w kierunku proponowanym przez Rzecznika.

Probe zmiany pozycji przedstawiciela spotecznego podjeto przy okazji prac
nad nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego z 11 marca 2016 r.?' (Sejm VIII
kadencji, druk nr 207). W dniu 10 marca 2016 r. na posiedzeniu Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach?> pomystodawcy wzmocnienia
roli przedstawiciela spolecznego argumentowali, ze art. 90 § 1 k.p.k. stanowi
bariere przed dopuszczaniem do udziatu przedstawicieli organizacji spotecznych
ze wzgledu na niejasnos$¢ pojecia ,,interes wymiaru sprawiedliwosci”, a ponadto
z uwagi na to, ze brak informacji o procesie przed rozpoczg¢ciem przewodu sado-
wego powoduje, ze przedstawiciele organizacji nie majg danych niezbednych do
zgloszenia udziatu w postgpowaniu. Z tych powodow zasadne jest zlikwidowa-
nie cezury czasowej ,,do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego”, a tym samym
przystapienie do postgpowania w kazdym stadium procesowym. Istotne jest
to w szczegolnosci dla przedstawicieli organizacji bronigcych praw czltowieka.
Powotujgc si¢ na wskazang w art. 45 Konstytucji RP zasad¢ jawnos$ci postegpo-
wania, proponowali, aby podobne rozwigzanie stosowa¢ w sprawach cywilnych
i administracyjnych. Z uwagi na fakt zgloszenia poprawek dopiero w drugim
czytaniu, z przyczyn formalnych nie mogty by¢ one przedmiotem dalszych prac
legislacyjnych, gdyz przekraczaty zakres merytoryczny projektu ustawy.

4. RATIO LEGIS NAJNOWSZYCH ZMIAN

Ustawodawca w uzasadnieniu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. wskazat,
ze celem regulacji jest ,,zwigkszenie transparentno$ci procesu karnego poprzez
wzmocnienie konstytucyjnej zasady jawnosci rozprawy w postgpowaniu karnym

2 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).
22 Zob.: http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/NKK-11 (dostep: 30.06.2016 r.).
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oraz powiazanie mozliwosci utrwalania i transmisji przebiegu rozprawy przez
przedstawicieli $rodkéw masowego przekazu z jawnoscia jej przebiegu”. Srod-
kiem do tego ma by¢: ograniczenie dopuszczalnos$ci wytaczenia jawnosci roz-
prawy z uwagi na przestanke interesu prywatnego; wprowadzenie mozliwosci
zlozenia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie jawnos$ci rozprawy oraz
ograniczenie mozliwosci odmowy wydania zezwolenia na utrwalanie i transmisje
przebiegu rozprawy przez przedstawicieli mediow. Podkreslono takze znaczenie
konstytucyjnej zasady jawnosci postepowania, przy czym nalezy zréznicowac
sytuacj¢ wylaczenia jawnoS$ci z uwagi na interes oskarzonego oraz pokrzywdzo-
nego. Ustawodawca w dodanym art. 360 § 5-6 k.p.k. wprowadzit srodek odwo-
tawczy od decyzji sadu w przedmiocie wyltaczenia jawno$ci w postaci zazalenia
rozpoznawanego przez inny réwnorzedny sktad tego sadu. Takie zazalenie nalezy
rozpozna¢ niezwlocznie, aczkolwiek nie pozniej niz przed uptywem 7 dni od
przekazania zazalenia wraz z niezbednymi aktami. Wzmocnieniu transparent-
nosci ma stuzy¢ ponadto rozszerzenie dopuszczalnosci utrwalania i transmisji
przebiegu rozprawy prowadzonej z wylaczeniem jawnosci, przy czym dopiero
wowczas gdy zostanie zaktocony porzadek rozprawy przez przedstawicieli
mediéw, dopuszczalne bedzie wydanie zarzadzenia opuszczenia przez niektorych
z nich sali. W odniesieniu do zmian w zakresie art. 90 k.p.k. projektodawcy wska-
zali, ze przedstawiciel spoteczny ,,umozliwia spoteczng kontrol¢ nad wymiarem
sprawiedliwos$ci oraz prezentowanie sagdom stanowisk organizacji spotecznych,
co niewatpliwie stwarza lepsze warunki do wydania trafnego orzeczenia w spra-
wie”. Ustawodawca deklaruje zatem likwidacj¢ barier, ktére uniemozliwiajg
udzial przedstawicieli spotecznych w procesie karnym, tak aby mogli w sposéb
nieskrepowany prezentowac stanowiska organizacji, ktora reprezentuja.

Dalsze zmiany w tej ustawie majg charakter wyraznie marginalny i sg tak
naprawde skutkiem zmian w zakresie art. 90 k.p.k. Tytut rozdziatu 46 przy-
jat brzmienie ,,Glosy koncowe” (zamiast wczesniejszego ,,Glosy stron”), gdyz
przedstawiciel spoteczny nie jest strong. Z kolei w nowym art. 406 § 1 k.p.k.
sad jest zobowiazany (a nie jak dotychczas — w razie potrzeby) umozliwi¢ przed-
stawicielom spotecznym zabranie glosu przed wydaniem wyroku, przy czym
przedstawiciel spoteczny zabiera glos przed obronca oskarzonego i oskarzonym.
Nowelizacja art. 408, 409 i art. 453 § 2 k.p.k. ma natomiast charakter jedynie
redakcyjny 1 jest konsekwencjg zmiany katalogu podmiotow uprawnionych do
zabierania gltoséw w art. 406 k.p.k.

W uzasadnieniu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. wskazano, ze konieczne
jest przede wszystkim ,,zlikwidowanie przejawow arbitralnosci sagdu” w proce-
dowaniu w przedmiocie dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej do
udziatu w sprawie. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 90 § 1 k.p.k. dopuszczenie
jest obowiazkowe, jesli przynajmniej jedna ze stron wyrazi na to zgode. Strona ma
mozliwos¢ cofnigcia wyrazonej wezesniej zgody, a jesli zaden z uczestnikéw nie
wyraza zgody na dopuszczenie do udziatu przedstawiciela, wowczas sad jest zobo-
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wigzany wylaczy¢ tego przedstawiciela od udziatu w sprawie. Pozostate zmiany
W niniejszej ustawie nie s3 zwigzane z pozycja przedstawiciela spotecznego.

W toku prac legislacyjnych swoje opinie przedtozylo wiele instytucji: Sad
Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Izba Radcéw Prawnych,
Biuro Analiz Sejmowych, Naczelna Rada Pielggniarek i Potoznych oraz Naczelna
Rada Lekarska, przy czym stanowisko odnosnie do zmian w art. 90 k.p.k. zajety
wytacznie dwa pierwsze podmioty. W opiniach tych pozytywnie opowiedziano
si¢ za rozszerzeniem idei udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu, przy czym
zgloszono wiele uwag dotyczacych brzmienia poszczegolnych regulacji w art. 90
k.p.k. W szczegdlnosci zwrdcono uwage na uzaleznienie przedstawiciela spotecz-
nego od woli stron, co moze ostabi¢ obrong interesu spotecznego, zaznaczono, ze
zmiana art. 90 k.p.k. nie jest konieczna, a przedstawiciel spoleczny posiada zbyt
mate mozliwos$ci realnego wptywania przez przedstawiciela na przebieg postepo-
wania karnego.

Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. nie
wskazano w zadnej mierze, jakie okoliczno$ci przemawiajg za koniecznoscig
zmiany stanu prawnego w odniesieniu do zmian wskazanych w art. 90 k.p.k. we
wszystkich projektach regulujacych zmiang statusu przedstawiciela spotecznego.
Nie przedstawiono zadnych danych statystycznych, ktore dowodzityby procen-
towego udziatu przedstawicieli spotecznych w postgpowaniu karnym, jak row-
niez nie wskazano przyktadéw utrudniania przez organy postgpowania karnego
udziatu w postgpowaniu karnym.

5. POZYCJA PRZEDSTAWICIELA SPOLECZNEGO
W ZNOWELIZOWANYM KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO

Zgodnie z nowym art. 90 § 1 k.p.k. w postepowaniu sgdowym udzial moze
zglosi¢ organizacja spoteczna, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spo-
fecznego lub interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi tej orga-
nizacji, w szczegolnosci ochrony wolnosci i praw cztowieka. Ustawodawca nie
wymienia katalogu takich organizacji, a zatem chodzi o wyodrebniong organi-
zacja, niezaleznie od tego, czy posiada osobowos¢ prawna, czy tez o instytucje,
ktorej cztonkowie sg powigzani w okreslony sposob. Moze to by¢ fundacja, sto-
warzyszenie rejestrowane, czy nawet stowarzyszenie zwykte, pod warunkiem ze
zadania statutowe tej organizacji przewiduja realizacje przynajmniej jednej (nie-
koniecznie wszystkich) okoliczno$ci wymienionej w art. 90 § 1 k.p.k. Przedsta-
wiciel spoteczny po nowelizacji moze zatem wzig¢ udzial takze w postepowaniu
odwolawczym, natomiast nie ma prawa wzia¢ udziatu w posiedzeniach sadu ani
W postgpowaniu przygotowawczym.
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Aby zglosi¢ swojego przedstawiciela, organizacja spoleczna zgodnie z art. 90
§ 2 k.p.k. powinna w zgtoszeniu wskazac interes spoteczny lub indywidualny,
objety zadaniami statutowymi tej organizacji, oraz przedstawiciela, ktéry ma
reprezentowacé te organizacje. Do zgtoszenia dotacza si¢ odpis statutu lub innego
dokumentu regulujgcego dziatalno$¢ tej organizacji, a przedstawiciel organizacji
spotecznej jest zobowigzany przedlozy¢ sadowi pisemne upowaznienie. Sad jest
zobowigzany wyda¢ w tym przedmiocie postanowienie (art. 93 § 1 k.p.k.), na
ktore nie przystuguje zazalenie (arg. ex art. 459 k.p.k.).

Ustawodawca ustanawia w art. 90 § 3 k.p.k. regule, zgodnie z ktdra sad jest
zobowigzany dopusci¢ przedstawiciela w kazdym przypadku, gdy przynajmniej
jedna ze stron wyrazi na to zgode. Ponadto strona moze w kazdym czasie cofnaé
wyrazong zgode. W wypadku braku zgody choc¢by jednej ze stron na wystepo-
wanie w sprawie przedstawiciela organizacji spotecznej sad wytacza tego przed-
stawiciela od udziatu w sprawie, chyba ze jego udzial lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci.

W art. 90 § 4 k.p.k. ustawodawca pozostawit jednak sagdowi prawo dopuszcze-
nia przedstawiciela organizacji spolecznej do wystgpowania w sprawie pomimo
braku zgody stron, jezeli lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Ustawo-
dawca nie definiuje tego nieostrego pojecia, aczkolwiek nalezy stwierdzi¢, ze poje-
cie ,,interes wymiaru sprawiedliwosci” mozna utozsamia¢ z ,,dobrem wymiaru
sprawiedliwo$ci”, ktore to sformutowanie wystepuje w wielu instytucjach karno-
procesowych w Kodeksie postepowania karnego, takich jak: przekazanie sprawy
do Sadu Najwyzszego (art. 37 k.p.k.), zwolnienie od obowigzku zachowania tajem-
nicy (art. 180 § 1 1 2 k.p.k.), wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci o przekazanie
i przejecie $cigania (art. 590 § 11 art. 591 § 1 k.p.k.), niedopuszczalnos¢ wydania
europejskiego nakazu aresztowania (art. 607b k.p.k.). Pojecie ,,interes wymiaru
sprawiedliwos$ci” mozna w pewym zakresie rowniez odnosi¢ do innych zwro-
tow, takich jak: ,,wazny interes publiczny”, ktory wystepuje w przypadku zawia-
domienia przez prokuratora o wszczeciu postgpowania niektdrych osob (art. 20
§ 2 k.p.k.), czy ,interes spoteczny” przy ingerencji prokuratora w postgpowanie
prywatnoskargowe (art. 60 § 1 k.p.k.). Mozna oczywiscie podnosi¢, ze z uwagi
na obowigzywanie zakazu wyktadni synonimicznej nie nalezy ré6znym zwrotom
nadawac tego samego znaczenia, szczegolnie gdy wystepuja w tym samym akcie
prawnym lub nawet jednostce redakcyjnej, aczkolwiek bardzo trudno uchwyci¢
réznice migdzy wskazanymi zwrotami. Wydaje si¢ zatem, ze wystgpujace na
gruncie art. 90 § 4 k.p.k. pojecie ,,interes wymiaru sprawiedliwosci” oznacza takie
okolicznosci, ktére sa zwiazane z celami postgpowania wymienionymi w art. 2
k.p.k., a zatem udziat przedstawiciela spotecznego moze zwigkszy¢ prawdopodo-
bienstwo ich osiagnigcia w danym postepowaniu. Sad zatem miarkuje, czy dzigki
uczestnictwu przedstawiciela spotecznego beda mozliwe — chociazby w wigkszym
stopniu niz bez jego udzialu — realizacja zasady trafnej reakcji karnej, prawdy
materialnej, czy nawet zaspokojenie interesow pokrzywdzonego. Nie mozna in
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abstracto sformulowaé kryteriow wyznaczajacych omawiane pojecie, poniewaz
w kazdym przypadku wskazany ,,interes wymiaru sprawiedliwosci” bedzie wyni-
kal z okoliczno$ci konkretnej sprawy. Interes wymiaru sprawiedliwosci nie jest
natomiast tozsamy z ,,interesem panstwa”, o ktorym mowa w przypadku wyta-
czenia jawnosci (art. 360 § 1 pkt 1 k.p.k.), bowiem interes panstwa jest pojeciem
szerszym, gdyz nie dotyczy jedynie wymiaru sprawiedliwosci, lecz odnosi si¢ do
kazdej innej sfery emanacji panstwa i jego organow.

Ustawodawca pozostawit sadowi mozliwosci ograniczenia udziatu przed-
stawiciela spotecznego w procesie karnym, a takze wylaczenia przedstawiciela
spotecznego od udzialu w postgpowaniu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w tym
zakresie sad rowniez wydaje postanowienie, na ktore nie przystuguje zazalenie
(arg. ex art. 459 k.p.k.).

Pierwsza z tych mozliwo$ci przewiduje art. 90 § 6 k.p.k., zgodnie z ktéorym
sad moze ograniczy¢ liczbg przedstawicieli organizacji spotecznych wystepuja-
cych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postgpowania. Sad wzywa wowczas oskarzyciela 1 oskarzonego do wskazania
nie wigcej niz dwoch przedstawicieli organizacji spotecznych, ktdrzy bedg mogli
wystepowaé w sprawie. Jezeli w sprawie wystepuje wiecej niz jeden oskarzony
lub wiecej niz jeden oskarzyciel, kazdy z nich moze wskaza¢ jednego przed-
stawiciela. Niewskazanie przedstawiciela uznaje si¢ za cofnigcie zgody na jego
wystepowanie w sprawie. Niezaleznie od stanowisk stron sad moze postano-
wi¢ o dalszym udziale poszczegdlnych przedstawicieli organizacji spotecznych,
jezeli ich udziat lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Ograniczenie udziatu
przedstawicieli spotecznych jest niezbedne ze wzgledu na konieczno$¢ zapew-
nienia porzadku w czasie rozprawy, a tym samym zabezpieczenia prawidtowego
toku postgpowania. Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze podobng instytucje
przewidziano w art. 56 § 1 k.p.k., a zatem ograniczenia udzialu w postepowaniu
oskarzycieli positkowych.

Wylacznie od udziatu przedstawiciela spotecznego w postgpowaniu karnym
przewidziano w art. 90 § 5 k.p.k. Sad jest zobowigzany odmowi¢ dopuszczenia
przedstawiciela organizacji spotecznej do wystepowania w sprawie, jezeli stwier-
dzi, ze wskazany w zgtoszeniu interes spoleczny lub indywidualny nie jest objety
zadaniami statutowymi tej organizacji lub nie jest zwigzany z rozpoznawang
sprawa.

Nie znowelizowano jednak art. 91 k.p.k., w zwigzku z czym stosownie do
tego przepisu przedstawiciel organizacji spolecznej moze jedynie uczestniczyc
w rozprawie, wypowiadac si¢ i sktada¢ oswiadczenia na pismie. Nie posiada za$
uprawnien, aby wzia¢ udziat w posiedzeniach sadowych, uzyskiwa¢ nieskrepo-
wany dostep do akt sprawy, zadawaé przestuchiwanym pytania, sktada¢ wnioski
dowodowe, czy zaskarza¢ orzeczenia wydane w postepowaniu karnym. Usta-
wodawca zamiast rozszerzy¢ zakres jego uprawnien, zdecydowatl si¢ utrudnié
sadowi dopuszczenie tego uczestnika do udziatu w postepowaniu karnym.
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Ustawodawca w odniesieniu do instytucji przedstawiciela zdecydowat sie
jedynie na wprowadzenie niewielkich zmian regulujacych pozycj¢ przedsta-
wiciela spolecznego. Zmiany legislacyjne tak naprawde polegaja wytacznie na
probie ograniczania swobody sedziowskiej w dopuszczaniu przedstawiciela spo-
tecznego do udziatu w tym postepowaniu. Niestety w ostatniej nowelizacji nie
rozstrzygnieto licznych kontrowersji w doktrynie dotyczacych omawianej insty-
tucji: odnos$nie do stadium przystapienia do udzialu, forum orzekania, zmiany
postanowienia sgdu, kumulacji 16l procesowych, cofnigcia zgloszenia, zmiany
osoby przedstawiciela itp.?.

6. KONKLUZJE

Powyzsze rozwazania, mimo ich lapidarnosci, pozwalaja sformutowac wnio-
ski, ktore moga stanowi¢ podstawe do bardziej poglebionych studiow na temat
ewolucji przedstawiciela spotecznego i roli medidéw w nowoczesnym procesie
karnym. Bez watpienia materia moze stanowic¢ inspiracj¢ dla osob zainteresowa-
nych problematyka wzajemnych interakcji migdzy spoteczenstwem a organami
prowadzacymi postepowanie karne.

Po pierwsze, mozna postawi¢ tezg, ze w nowelizacji Kodeksu postepowa-
nia karnego z dnia 10 czerwca 2016 r. ustawodawca wyraznie zadeklarowat
konieczno$¢ wzmocnienia roli przedstawiciela spolecznego w procesie karnym,
aczkolwiek nie udato si¢ tego zrealizowa¢ w postaci przyznania temu uczestni-
kowi postepowania istotnych uprawnien procesowych. Przedstawiciel spoteczny
w dalszym ciggu nie jest strong procesowa i nie posiada instrumentéw praw-
nych, ktore pozwalaja mu w sposob istotny wptywac¢ na wynik postgpowania
karnego. Przedstawiciel spoteczny nadal nie ma uprawnien do: zglaszania wnio-
skéw dowodowych, zadawania przestuchiwanym pytan, udziatu w postepowaniu
przygotowawczym, udzialu w posiedzeniach sadu, czy sktadania zwyczajnych
lub nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze
ustawodawca nie ma pomystu na ustalenie roli, w jakiej powinien wystepowac
przedstawiciel spoteczny. Ustawodawca, jesli oczekuje zwickszenia roli tego
uczestnika postgpowania, powinien mu nada¢ status strony ze wszystkim kon-
sekwencjami takiego posuniecia legislacyjnego. Co wiecej, w takim przypadku

2 Zob.: P. Hofmanski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom 1. Komentarz
do artykutow 1-296, Warszawa 2011, s. 608—614; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-467, Warszawa 2014, s. 396-399; S. Szotucha, [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 289-291; K. Eichstaedt, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2015, s. 398-402, czy
K. Boratynska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2016.
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nie istnieja zadne racje, aby pozbawi¢ przedstawiciela spolecznego mozliwos$ci
przystapienia do udziatu juz po wszczgciu postgpowania w sprawie, a takze
zagwarantowa¢ mu udziat w posiedzeniach. Dalsze ograniczanie jego roli w tych
sferach nalezy uzna¢ za niekonsekwencje ustawodawcza.

Po drugie, nalezy jednak zauwazy¢, ze skoro dominuje poglad, iz przedstawi-
ciel spoteczny jest rzecznikiem interesu spolecznego, to trzeba rozwazy¢, czy jest
on w procesie karnym w ogole podmiotem pozadanym, skoro taka rol¢ z zato-
zenia spelnia rowniez prokurator, a takze liczne uprawnienia przewidziano dla
Rzecznika Praw Obywatelskich. Mozna bowiem wskaza¢, ze w demokratycz-
nym panstwie prawnym kontrolg powinny spetnia¢ wyspecjalizowane organy,
szczegodlnie wowczas gdy dochodzi do mozliwos$ci ingerencji w prawa i wolnoS$ci
obywatelskie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wymienione podmioty majg ku temu
niezbedne instrumenty kontrolne (prawo do informacji procesowej, prawo udziatu
w czynnoS$ciach, prawo skladania okreslonych oswiadczen). Warto nadmienic, ze
prokurator, bedac rzecznikiem praworzadnos$ci, ma prawo do uruchamiania na
wszystkich etapach postepowania karnego kontroli procesowej zapadtych decy-
zji, a RPO z kolei w przypadku kasacji nadzwyczajnej. Wydaje si¢ zatem, ze
nie jest absolutnie niezbedne wzmocnienie pozycji przedstawiciela spotecznego
i przyznanie mu szerokich uprawnien procesowych. Z kolei zwolennicy posze-
rzenia uprawnien moga wskazywac, ze prokurator niezwykle czgsto mimo wska-
zanej w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu i braku zwigzania gravamen (art. 425
§ 3—4 k.p.k.) reprezentuje tak naprawde interes sprzeczny z interesem oskarzo-
nego. Co wiecej, przedstawiciel spoteczny moze dostarczy¢ informacji o szczegol-
nym znaczeniu dla rozpoznawanej sprawy. Na oba zarzuty mozna odpowiedziec,
ze to sad moze z urzedu dopusci¢ okreslone dowody (szczegdlnie po 15 kwietnia
2016 r.), a ponadto ma mozliwo$¢ powotania biegtego sadowego w wypadku, gdy
konieczne jest uzyskanie wiadomosci specjalnych (art. 193 k.p.k.).

Po trzecie, we wskazanej nowelizacji przepiséw doszto do wyraznego ogra-
niczenia dyskrecjonalnej wladzy sktadu orzekajacego. Ksztatt art. 90 k.p.k.
narzuca pewnego rodzaju automatyzm przy dopuszczaniu tego uczestnika do
udziatu w postepowaniu. Z jednej strony chroni to przedstawicieli organizacji
spotecznych przed arbitralnoscig w podejmowaniu decyzji przez sad, a z drugiej
natomiast niweczy mozliwos$¢ oceny uzytecznosci dopuszczenia przedstawiciela
spotecznego do udziatu w postepowaniu z perspektywy realizacji celow poste-
powania karnego. Sad powinien mie¢ gwarancje odsuni¢cia od postgpowania
przedstawicieli spotecznych, jesli naduzywaja swojej roli procesowej. Zamiast
ogranicza¢ swobode sadu, lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie zazale-
nia na odmowe dopuszczenia przedstawiciela do udziatu w postgpowaniu.

Po czwarte, aktualnie nie ma zadnych danych statystycznych pozwalajacych
oceni¢, czy szersze niz dotychczas otwarcie drogi do udziatu w postepowaniu
karnym przez przedstawicieli organizacji spotecznych nie spowoduje obnizenia
sprawnosci procesu. Kazdy dodatkowy uczestnik postgpowania zwigksza ryzyko
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przewlektosci postgpowania karnego. Nie mozna réwniez bagatelizowac ryzyka,
ze brak kontroli sagdu nad udziatlem i zachowaniem przedstawiciela spotecznego
moze negatywnie wptywac na kulture sali rozpraw, a niektorym przedstawicie-
lom spotecznym umozliwi realizacj¢ partykularnych intereséw lub promocje
wlasnej osoby w mediach przy okazji sprawy sadowe;j.

Mimo wielu watpliwosci interpretacyjnych w odniesieniu do przedstawiciela
spotecznego niewatpliwie wspolne dla wszystkich przedstawicieli doktryny jest
przekonanie, ze przedstawiciela spotecznego w postgpowaniu karnym niezwy-
kle rzadko mozna spotka¢. Wskazana nowelizacja Kodeksu postgpowania kar-
nego nie gwarantuje zwigkszenia aktywnosci przedstawicieli spotecznych. Cho¢
zatem jest to zmiana w dobrym kierunku, to jednak w zadnej mierze nie przynie-
sie oczekiwanych rezultatow.

SOCIAL REPRESENTATIVE IN TRANSPARENT CRIMINAL
PROCEEDINGS

Summary

The article analyses the rights and duties of a social representative in criminal
proceedings (article 90 Code of Criminal Procedure). Participation in court proceedings
may be declared, before the commencement of judicial examination, by a representative
of a community organisation, if there is a need to defend a social interest or an important
individual interest within the statutory purposes of such an organisation, especially in
matters pertaining to the protection of human rights and freedoms. The representative of
a community organisation who has been admitted to participate in court proceedings may
participate in the trial, express their points of view and make statements in writing. The
court shall admit a representative of a community organisation if it finds this to be in the
interests of justice. This person shall not be allowed to ask questions to person questioned
by the court, he has no right to make a complaint with the court, can't submit motions
for evidence and are not entitled to participate in a session or in an investigation. The
author emphasizes the importance of participation by the citizenry in the administration
of justice principle and the right to a fair and public hearing of his case. In article they
were also discussed old draft bills in the position of social representative in criminal
cases, and in particular the advantages and disadvantages of amending article 90 c.c.p.
Amendment of 10 June 2016. The author argues that the changing of position will not
increase the participation of the public in the proceedings, because the legislature did not
admit procedural rights.
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