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1. UWAGI OGOLNE

Konieczng cechg kazdego systemu prawa jest to, Ze ten sam w znaczeniu
ontologicznym czyn moze wchodzi¢ w zakres zastosowania normy dekodowa-
nej z przepisow nalezacych do roéznych galezi prawa, np. ten sam czyn moze
by¢ podstawg zarowno do rekonstrukcji obowiazku ukarania jego sprawcy przez
sad karny, jak i do orzeczenia w postgpowaniu cywilnym obowigzku uiszcze-
nia przez jego sprawce odpowiedniej sumy tytulem odszkodowania Iub zados¢-
uczynienia, czy nawet podstawa do wyciagnigcia wobec niego konsekwencji na
drodze dyscyplinarnej'. Jakkolwiek zasadniczo nie wywotuje watpliwosci mozli-
wo$¢ wyciggania konsekwencji wobec sprawcy danego czynu na gruncie réznych
galezi prawa?, to zadaniem legislatora jest okreslenie relacji migdzy postepowa-
niami toczgcymi si¢ w przedmiocie tego samego zachowania wedle regut przy-
jetych na gruncie réznych galezi prawa i w konsekwencji okreslenie, jaki wplyw
na rozstrzygnigcie organu orzekajacego w jednym z takich postepowan powinno
mie¢ uprzednie wyrzeczenie innego organu. W tym zakresie ustawodawca moze
oprze¢ si¢ na dwoch modelach: pierwszym, zaktadajacym niezaleznos$¢ poszcze-
golnych postepowan i brak wzajemnego wplywu na siebie wydanych w ich
ramach rozstrzygnig¢, i drugim, wprowadzajacym moc wigzacg (prejudycjalng)
orzeczen wydanych w ramach jednego postepowania dla postepowania toczacego
si¢ wedtug regut okres$lonych przez przepisy innej galezi prawa. W tym drugim
modelu mozliwe jest przyjecie przez ustawodawce prejudycjalnosci sensu stricto,
wyrazajacej si¢ w tym, ze rozstrzygniecie sprawy w jednym postepowaniu ma

! Zob.: uwagi W. Broniewicza, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 42.

2 Jesli jednak mowa o wycigganiu wobec sprawcy danego czynu konsekwencji przewidzia-
nych w réznych gateziach prawa karnego sensu largo (prawa represyjnego), wowczas nalezy roz-
wazy¢ zgodno$¢ takiego postepowania z zasada ne bis in idem.
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przesadzajace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy w innym postepowaniu, kto-
rego nie mozna juz zakonczy¢ wydaniem wigzagcego orzeczenia bez uzyskania
tzw. prejudykatu, albo tez tzw. prejudycjalnosci sensu largo, za ktorg stoi zato-
zenie, ze ustalenia poczynione w jednym postgpowaniu sg po prostu wigzace dla
organu prowadzacego inne postepowanie’.

Wybér okreslonego modelu rozwigzania zarysowanego problemu powinien
uwzglednia¢ specyfike danej galezi prawa oraz by¢ oparty o ocene konsekwen-
cji zastosowania tego modelu. Jezeli zostaje przyjeta niezaleznos¢ dwoch poste-
powan, wowczas nalezy liczy¢ si¢ z niebezpieczenstwem poczynienia réznych
ustalen odnos$nie do tego samego czynu przez legitymowane prawnie organy. Zta-
godzenie tej negatywnej konsekwencji moze nastapi¢ przez przyjecie mozliwosci
(nakazu) zawieszenia jednego postepowania do czasu prawomocnego ukonczenia
drugiego®*. Modyfikacja zasady niezalezno$ci w orzekaniu danego organu moze
nastapi¢ takze przez wskazanie, ze wigzace sa okreslone wyrzeczenia innych
organdw majace szczegolny charakter ze wzgledu na to, iz reguluja np. kwestie
stosunkow prawnych. Takie rozwiazanie polski ustawodawca przyjat w art. 8
k.p.k., zgodnie z ktorym, jakkolwiek sad karny samodzielnie rozstrzyga zagad-
nienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu
lub organu, to prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztattujagce prawo lub stosunek
prawny sa dla niego wigzace.

Model oparty na zwigzaniu organu orzekajacego w jednym postepowaniu
wyrzeczeniem organu wydajacego rozstrzygnigcie w ramach innego sforma-
lizowanego postgpowania zostal przyjety na gruncie polskiego postgpowania
cywilnego — jak bowiem przewiduje art. 11 zd. 1 k.p.c.: ,,Ustalenia wydanego
w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia
przestepstwa wiagza sad w postepowaniu cywilnym™. Sad cywilny nie ma obo-
wigzku wstrzymania wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie
do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego. Jedynie fakulta-
tywnie moze na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesi¢ z urzedu postepo-
wanie cywilne, ,,jezeli ujawni si¢ czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub
dyscyplinarnej mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy cywilne;j”.

Szczegolne problemy powstaja w przypadku, gdy sad karny w ramach doko-
nywania ustalen co do popetnienia przestepstwa niejako wyjdzie ponad to, co
jest konieczne do przypisania odpowiedzialnosci karnej za dane przestepstwo.

3 Zob.: uwagi T. Erecinskiego, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Czesé
Pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 119, oraz M. Rogal-
skiego, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s. 420.

4 Takie rozwigzanie zostato przyjete np. w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci
zawodowej lekarzy (zob.: art. 54 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, t.j. Dz.U.
7 2016 r., poz. 522).

5 Analogiczny przepis zawiera ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718, z p6zn. zm.) — zob.: art. 11.
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W tym kontek$cie mozna zaproponowac spojrzenie na regulacje art. 11 zd. 1 k.p.c.
z perspektywy wybranych rodzajow typow czyndow zabronionych i wigzacych si¢
z nimi potencjalnych uktadow procesowych w postgpowaniu karnym. Szczego6l-
nie interesujgco rysuje si¢ kwestia zwigzania sagdu cywilnego ustaleniami sgdu
karnego co do wysokosci szkody wigzacej si¢ z czynno$cig sprawczg w przy-
padku skazania za przestepstwo konkretnego lub abstrakcyjnego zagrozenia
dobra prawnego w sytuacji, gdy sad karny ustali — w sentencji wyroku albo w jego
uzasadnieniu — ze w istocie doszto do naruszenia dobra prawnego (np. wyrzadze-
nia szkody®). Interesujace moze by¢ réwniez rozwazenie, w przypadku gdyby
sad karny ograniczyt si¢ do ustalenia, ze zostaly zrealizowane znamiona takiego
czynu zabronionego, jak takie ustalenie przektadatoby si¢ na badanie przez sad
cywilny istnienia zwigzku przyczynowego migdzy wartosciowanym czynem
a szkoda. Problemy te wynikaja przede wszystkim z uzycia przez ustawodawce
ogodlnego sformutowania: ,,ustalenia sagdu karnego co do popetnienia przeste¢p-
stwa” oraz braku zréznicowania mozliwych zwigzkéw miedzy poszczegdlnymi
typami przestgpstw a sprawami cywilnymi’. Przed przej$ciem do szczegoto-
wych analiz wskazanych kwestii, nalezy jednak przynajmniej w zarysie wskazaé
jurydyczne podstawy zwigzania sagdu cywilnego wyrokiem sadu karnego.

2. NORMATYWNE PODSTAWY ZWIAZANIA SADU CYWILNEGO
WYROKIEM SADU KARNEGO

Zwiazanie sadu cywilnego ustaleniami sadu karnego jest ograniczone do
ustalen wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popetnienia przestepstwa. Regulacja przewidziana w art. 11 zd. 1 k.p.c. jest
wyrazem uznanej przez ustawodawce za istotniejsza w tym zakresie od zasad
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego i swobodnej oceny dowodow
zasady jednosci organizacji sagdowej, bedacej podstawa uzasadnienia zwigzku
sprawy cywilnej ze sprawa karna, taczonej zreszta ze wzgledami ekonomii pro-
cesowej, wyrazajacymi si¢ w wyeliminowaniu potrzeby prowadzenia podwoj-
nego postgpowania dowodowego w zakresie zawartych w wyroku karnym ustalen
faktycznych, a takze dazeniem ustawodawcy do wyeliminowania sprzecznos$ci

¢ Chociaz wydanie przez sad karny wyroku skazujgcego moze mie¢ znaczenie dla innych
niz obowigzek odszkodowawczy skutkow przewidzianych przez prawo cywilne (np. rozwigzanie
stosunku pracy, rozwigzanie spotki, pozbawienie wladzy rodzicielskiej itd. — zob.: I. Gromska-
-Szuster, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366, red. H. Dolec-
ki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 86), to w niniejszym artykule rozwazania sg ograniczone do
kwestii dochodzenia odszkodowania w postgpowaniu cywilnym.

7 Zob.: uwagi K. Piaseckiego, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postgpowanie i wy-
rok cywilny, Warszawa 1970, s. 113.
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migdzy rozstrzygnigciami sadu cywilnego i karnego oraz autorytatywnos$cia
wyroku karnego lub jego powaga rzeczy osadzonej®. Reguta z art. 11 zd. 1 k.p.c.
stanowi jednak przejaw wyjatku: odstepstwa od zasady samodzielno$ci sadu roz-
poznajacego sprawe¢ i ograniczenia zasady swobodnej oceny dowodow, wobec
czego przyjmuje si¢, ze przepis art. 11 zd. 1 k.p.c. powinien by¢ interpretowany
Zawezajaco’.

Zasada zwigzania sadu cywilnego ustaleniami sadu karnego od strony pozy-
tywnej oznacza nakaz dokonania subsumcji ustalen faktycznych sadu karnego
co do popetnienia przestepstwa, ewentualnie uzupetnionych przez sad cywilny,
pod normy prawne rekonstruowane z przepisow prawa cywilnego. Od strony
negatywnej istota zwigzania wyraza si¢ za§ w zakazie dokonywania przez sad
cywilny jakichkolwiek wiasnych ustalen co do popetnienia przestepstwa'®, jak
rowniez w zakazie bronienia si¢ przez pozwanego zarzutem, ze nie popetnit
przestepstwa, za ktore wezesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu
karnego''. Powod jest zwolniony od wynikajacego z art. 6 k.c. obowigzku udo-
wodnienia pewnych relewantnych faktow majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy cywilnej'?, co moze wskazywac na to, ze norma rekonstruowana z art. 11
zd. 1 k.p.c. chroni interes pokrzywdzonego (poszkodowanego)®.

8 T. Erecinski, [w:] Kodeks..., s. 119; K. Piasecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom
1. Komentarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 101-102; A. Zielinski,
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012, s. 53. Zob.
tez: uwagi K. Piaseckiego dotyczace jednos$ci organizacji sadowej, tenze, Wplyw postepowania...,
s. 191n.

? C. P. Ktak, Wyrok nakazowy a postgpowanie cywilne, ,,Palestra” 2004, nr 11-12, s. 41-42;
Z. Miczek, Zwigzanie sqdu orzeczeniem wydanym w sprawach karnych oraz w sprawach o wy-
kroczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 6, s. 62; M. Uliasz, Kodeks postegpowania cywilnego. Tom
I. Komentarz do artykutéow 1-505", Warszawa 2007, s. 149; T. Erecinski, [w:] Kodeks..., s. 119;
A. Zielinski, [w:] Kodeks..., s. 53; S. Kowalski, Zwigzanie sqdu cywilnego wyrokiem skazujgcym
za naruszenie obowiqzkow z zakresu bhp, ,,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 6, s. 300; I. Gromska-
-Szuster, [w:] Kodeks..., s. 87; K. Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 101-102; W. Zatorski, Wplyw zatarcia
skazania i zarzqdzenia wykonania kary na zwigzanie sqdu cywilnego wyrokiem skazujgcym z obo-
wiqzkiem naprawienia szkody oraz egzekucje tego obowiqzku, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2015, nr 1, s. 66; R. Sadlik, Znaczenie wyroku skazujgcego w sprawach pracowniczych, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2015, nr 4, s. 192-193. Zob. tez np.: wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2015 r., I UK
338/14, LEX nr 1755907.

10°Zob. uwagi: K. Piaseckiego, Wplyw postgpowania..., s. 166—168, a takze I. Gromskiej-Szu-
ster, [w:] Kodeks..., s. 86, oraz np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2015 r., I Aca
216/15, LEX nr 1765952.

11'J. Bodio, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubowski, Warsza-
wa 2012, s. 49; A. Zielinski, [w:] Kodeks..., s. 58. Zob. tez: wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r.,
[T CK 642/04, LEX nr 177207.

12 K. Piasecki, System dowoddow i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa
2012, s. 163.

13 R. Sadlik, Znaczenie wyroku skazujgcego..., s. 194.
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W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wiazace dla sadu cywilnego sa
jedynie te ustalenia sadu karnego, ktore sa zawarte w sentencji wyroku karnego,
anie w jego uzasadnieniu'. Teza taka moze by¢ uzasadniona brzmieniem art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym wyrok skazujacy sadu karnego powinien zawie-
ra¢ w szczegodlnosci ,,doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu”. Co
wigcej, wsrdd elementow ,,wyroku” art. 413 k.p.k. nie wymienia uzasadnienia,
ktorego sporzadzenie regulowane jest odmiennym przepisem — art. 424 k.p.k.,
wskazujacym, ze uzasadnienie powinno zawiera¢: 1) zwigzte wskazanie, jakie
fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, 2) zwiezte wyja-
$nienie podstawy prawnej wyroku, 3) przytoczenie okolicznos$ci, ktore sagd miat
na wzgledzie przy wymiarze kary oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych
w wyroku. Mozna zatem powiedzie¢, ze o tresci wyroku skazujacego przesadza
jego czgs¢ dyspozycyjna, a nie motywacyjna®.

Sad karny ma w wyroku skazujacym tak opisa¢ czyn przypisany sprawcy,
aby oddawat wszystkie elementy umozliwiajace poprawne jego zakwalifikowa-
nie, tj. czas i miejsce jego popetnienia oraz elementy istotne z punktu widzenia
ustawowych znamion czynu zabronionego'®. Nakaz ten ma obejmowac nie tylko
sposob i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, lecz takze skutki wiazace sie
z przypisanym sprawcy zachowaniem, w tym wysoko$¢ szkody wyrzadzonej
przez sprawce, co uzasadnia si¢ poprzez odniesienie do uregulowania art. 332
§ 1 pkt 2 k.p.k., wskazujacego, ze akt oskarzenia powinien zawiera¢ w szcze-
golnosci ,,doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlasz-
cza wysokosci powstatej szkody”"".

14 Zob. np.: M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Krakow
2005, s. 421; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 43; 1. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks...,
s. 92; A. Zielinski, [w:] Kodeks..., s. 54; K. Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 103, 104. Zob. tez: wyrok SN
z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207.

15 Zob.: wyrok SN z dnia 9 lipca 2002 r., I[II KKN 499/99, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2004,
nr 5, poz. 11.

16 Zob.: wyrok SN z dnia 18 lipca 1972 r., I PR 343/71, OSNAPiUS 1973, nr 4, poz. 65; wyrok
SN z dnia 10 lutego 2000 r., IV KK 726/98, LEX nr 51393; wyrok SN z dnia 2 lipca 2002 r., Il KKN
270/00, LEX nr 55527; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2010 r., [II KK 373/09, LEX nr 598844; wyrok
SN z dnia 29 maja 2012 r., [I1 KK 87/12, BPK 2012, nr 5, poz. 22.

17 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-467, War-
szawa 2014, s. 1362; wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012, nr 7,
poz. 78; postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2013 r., [T KK 71/13, OSNKW 2013, nr 8, poz. 65.
Wskazuje si¢ jednak tez, ze sad karny powinien przy konstruowaniu opisu czynu przypisanego
oskarzonemu poming¢ fakty i okolicznos$ci nienalezace do istoty czynu, zwlaszcza za$ te majace
znaczenie jedynie dla wymiaru kary (zob.: L. K. Paprzycki, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom 1. Komentarz do art. 1-424, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 1173, z przywotanym
tam orzecznictwem).
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Ustalenie i wskazanie w opisie czynu zarzucanego/przypisanego sprawcy
wyrzadzonej przestgpstwem szkody jest istotne nawet wtedy, gdy nie jest ona
znamieniem typu czynu zabronionego, a to ze wzgledu na ewentualne orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody (art. 46 k.k.). Moze ono rowniez mie¢ istotne zna-
czenie dla poprawnego zakwalifikowania danego czynu np. w razie skazania za
przestepstwo oszustwa, w przypadku ktérego do przyjecia realizacji znamion nie
jest konieczne wykazanie, ze w majatku pokrzywdzonego zostata wyrzadzona
szkoda; jezeli jednak sprawca dopuscit si¢ tego przestepstwa w stosunku do mie-
nia znacznej wartosci (powyzej 200 tys. zl), wowczas poprawna prawnokarna
kwalifikacja jego czynu to art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k."®.

Poprawna rekonstrukcja adresowanej do wydajacego wyrok skazujacy sadu
karnego normy nakazujacej zawarcie w sentencji wyroku doktadnego okresle-
nia przypisanego oskarzonemu czynu, dokonywana w kontekscie uregulowania
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., prowadzi zatem do konkluzji, ze niezaleznie od tego, czy
wystapienie skutku w postaci szkody majatkowej jest jednym z ustawowych zna-
mion danego typu czynu zabronionego, czy ma znaczenie dla poprawnej kwalifi-
kacji danego zachowania, czy tez nie wchodzi w gre¢ zadna z tych dwdch sytuacii,
to poprawny opis tak zarzucanego, jak i przypisanego sprawcy czynu powinien
uwzgledniad, czy na ptaszczyznie przyczynowosci mozna z zachowaniem spraw-
czym powigzac szkode, a jesli tak, to w jakiej wysokosci ona wystgpita.

Faktycznie mozliwy jest taki uktad procesowy, w ktorym sad karny wyda
wyrok skazujacy, w ktorego sentencji nie zostang ujete wszystkie elementy
konstytutywne dla przyjecia okreslonego przestgpstwa i wymagane w $wietle
normy zrekonstruowanej z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (beda one jednak wskazane
i opisane w uzasadnieniu wyroku). To, ze przy wydaniu przez sad karny wyroku
doszto do naruszenia prawa, i to majacego razacy charakter', nie powinno jed-
nak mie¢ dla sadu cywilnego znaczenia — jest on bowiem, zgodnie z art. 11 zd.
1 k.p.c., zwiagzany ustaleniami sagdu karnego co do popelnienia przestgpstwa.
To, ze cz¢$¢ z tych ustalen zostata w wyniku naruszenia prawa procesowego
zawarta w uzasadnieniu, a nie w sentencji wyroku, nie powinno ich dyskwali-
fikowac¢ jako wigzacych dla sadu cywilnego. Wydaje si¢ tego wymagacé powaga
prawomocnego rozstrzygnigcia sadu karnego oraz spojnos¢ systemu. Trudno
zresztg wskaza¢ racje przemawiajgce przeciwko uznawaniu za wigzace tych
elementoéw uzasadnienia wyroku karnego, ktoére powinny by¢ czescig sentencji.

18 Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., V KK 416/11, LEX
nr 1119585, podkreslajac: ,,Zatem, rowniez z tego wzgledu (niezaleznie od wymogu okreslonego
w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.) opis zarzuconego oskarzonemu czynu powinien wskazywaé wysokos¢
powstatej szkody w mieniu pokrzywdzonego banku. Dlatego przyjecie przez sad opisu czynu
z pomini¢ciem wyzej wymienionego elementu prowadzi do wydania tego orzeczenia z razagcym
naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.”.

1 Tak Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia 9 lipca 2002 r., III KKN 499/99; zob.:
tez A. Wazny, [w:] K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 717.



ZWIAZANIE SADU CYWILNEGO WYROKIEM SKAZUJACYM... 53

Z samej tresci art. 11 zd. 1 k.p.c. nie wynika, ze wigzace moga by¢ wylacznie
ustalenia sagdu karnego odzwierciedlone w sentencji wyroku — chociaz rele-
wantne dla sadu cywilnego ustalenia sagdu karnego powinny zosta¢ przedsta-
wione wlasnie tam.

Ponadto mozna wskaza¢ na sytuacje, ktorg rowniez mozna zakwalifikowac
jako naruszenie prawa procesowego, niemajace jednak z pewnoscig charakteru
razacego, a polegajaca na ujeciu w czesci dyspozytywnej wyroku w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu tych elementow, ktore w mys$l uwag przedstawionych
wyzej nie powinny si¢ znalez¢ tam, a w uzasadnieniu wyroku. Nie powinno si¢
uznawa¢ ich za ustalenia co do popetnienia przestgpstwa w rozumieniu art. 11
zd. 1 k.p.c.?.

Powyzsze pokazuje, ze sad cywilny bedzie zasadniczo zwigzany tymi ustale-
niami sadu karnego, ktore sg zawarte w sentencji wyroku i jednoczesnie sg ,,usta-
leniami co do popelnienia przestgpstwa”. Nie ma jednak przeszkod w przyjeciu
zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami sagdu karnego dotyczacymi popelnienia
przestepstwa ujetymi jedynie w uzasadnieniu wyroku na skutek uchybienia pro-
cesowego sadu karnego polegajagcego na niewymienieniu ich w czesci dyspozy-
tywnej orzeczenia.

W doktrynie postepowania cywilnego wskazuje si¢ na mozliwos¢ dwoja-
kiego rozumowania uzytego w tresci art. 11 k.p.c. sformutowania ,,ustalenia co do
popetnienia przestepstwa’: albo przez odniesienie si¢ do okolicznosci odpowia-
dajacych ustawowym znamionom przest¢pstwa®!, albo przez odniesienie si¢ do
tzw. istoty przestgpstwa, majacej obejmowaé: podmiot przestepstwa, jego dzia-
lanie lub zaniechanie, czyn przypisany oskarzonemu i przedmiot przestepstwa,
przedmiotowo rozumiang bezprawno$¢ czynu, wine, skutek przestepny, prowa-
dzacy do niego przebieg przyczynowy oraz kwalifikacje prawna?®.

Z pewnoscig uzasadnione jest stwierdzenie, ze relewantne dla sadu cywilnego
bedg tylko ustalenia faktyczne sadu karnego, a nie dokonane przez sad karny
ich wartosciowanie*®. W tym konteks$cie mozna wskazac, ze jezeli sad karny
ustalil doktadnie wysoko$¢ szkody w przypadku skazania za przestepstwo kra-
dziezy lub przywtaszczenia, to sad cywilny bedzie zwiazany ta wysokoscia tylko
w przypadku zaboru czy przywlaszczenia pienigdzy w postaci znakow pieni¢z-
nych albo $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, w pozostatych za$
przypadkach, gdy przedmiotem zaboru lub przywlaszczenia jest rzecz ruchoma
albo prawo majgtkowe, sad cywilny bedzie zwigzany jedynie ustaleniem sgdu

20 Zob. tez: T. Erecinski, [w:] Kodeks..., s. 123—124, z przywolanym tam orzecznictwem i li-
teraturg przedmiotu.

2 Tak W. Siedlecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Sie-
dlecki, t. 1, Warszawa 1975, s. 100.

22 Tak K. Piasecki, Wpiyw..., s. 116—117; 1. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks..., s. 92.

3 K. Piasecki, Wplyw postgpowania..., s. 36-37; tenze, [w:] Kodeks..., s. 101. Zob. tez:
M. Uliasz, Kodeks...,s. 150—151.
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karnego, jaka to byla rzecz albo jakie to bylo prawo majatkowe, odpowiedniego
oszacowania warto$ci dokona za$ sam w oparciu o wynikajace z Kodeksu poste-
powania cywilnego reguly rzadzace postgpowaniem dowodowym?*. Nawet jed-
nak w przypadku, gdy sad karny uzna, ze przedmiotem, na ktory oddziatywat
sprawca, byly pienigdze i na tej podstawie doktadnie ustalit wysokos$¢ wyrzadzo-
nej szkody, sad cywilny moze ustali¢ jej wysokos¢ na wyzszym poziomie, a to
ze wzgledu chociazby na odmienng oceng kwestii lucrum cessans®. Ustalenia
sadu cywilnego moga ,,i$¢ dalej” 1 by¢ przez to mniej korzystne dla sprawcy niz
ustalenia sadu karnego®.

Ta ostatnia uwaga moze mie¢ o tyle istotne znaczenie w praktyce, ze cigzar
dowodu uksztattowany jest w postgpowaniu karnym inaczej niz w postgpowaniu
cywilnym, to za$ reguty rozktadu ci¢zaru dowodu w wielu przypadkach umozli-
wiaja dokonywanie ustalen faktycznych i prawnych istotnych z perspektywy celu
prowadzonego dyskursu (postepowania)*’. W tym kontekscie mozna podniesc,
ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz sad cywilny nie bedzie zwia-
zany przyjeciem nieumyslnosci przez sad karny, lecz bedzie mogt przyjaé, ze
czyn zostal popetniony przez sprawce umyslnie. Nie ma przy tym znaczenia to,
ze ewentualne przyjecie przez sad karny umyslnosci skutkowatoby konieczno-
$cig zakwalifikowania tego czynu z innego przepisu, przewidujacego wiasnie typ
umyslny. W uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 s¢dziow podjetej w dniu 28 kwiet-
nia 1983 r.,, III CZP 14/83, i majacej moc zasady prawnej**, najwyzsza instancja
sadowa wskazata wlasnie na odmienne cele postgpowania karnego i cywilnego,
mogace prowadzi¢ ,,do zrozumiatych odmiennych ocen przez przypisanie ska-
zanemu w postepowaniu karnym winy nieumyslnej, a surowszej w tym wzgle-
dzie oceny w postepowaniu cywilnym”. Istotne znaczenie ma tez obowiazujaca

24 Zob. wyroki SN: z dnia 13 wrze$nia 1957 r., Il CR 711/57, OSPiK A 1958, nr 9, poz. 23; z dnia
18 lipca 1972 1., I PR 346/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 66; z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 10/99,
OSNAPiUS 2000, nr 9, poz. 465; z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 556/12, LEX nr 1413608.
Zob. tez: M. Uliasz, Kodeks..., s. 151; A. Zielinski, [w:] Kodeks..., s. 55. Wskazuje si¢ rowniez, iz
w przypadku typow ,,przepotowionych” (jak kradziez czy przywlaszczenie), skazanie przez sad
karny za przestepstwo uniemozliwia sadowi cywilnemu ustalenie wysokosci szkody na pozio-
mie odpowiadajacym wykroczeniu. Podobnie, skazanie za przestegpstwo, ktérego znamieniem jest
szkoda majatkowa w okreslonych rozmiarach, np. znaczna szkoda, czyli przekraczajaca w chwili
czynu 200 tys. zt (zob.: art. 115 § 7 w zw. z § 5 k.k.), uniemozliwia sadowi cywilnemu przyjecie
wysokosci szkody na poziomie nizszym niz ustalony dla danego rodzaju szkody majatkowej przez
przepisy Kodeksu karnego (zob.: K. Piasecki, Wplyw postgpowania..., s. 135; M. Uliasz, Kodeks. ..,
s. 151).

2 K. Piasecki, Wplyw..., s. 129; M. Manowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013, s. 46. Zob. tez: wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK
60/09, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 101.

26 Tak SN w wyroku z dnia 30 grudnia 1996 r., III PRN 66/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 154.

27T, Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym, [w:]
Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 65.

2 OSNC 1983, nr 11, poz. 168.
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wylacznie w postepowaniu karnym zasada in dubio pro reo oraz mozliwo$¢
przypisania sprawcy odpowiedzialnos$ci o charakterze cywilnoprawnym za czyn,
od zarzutu popetnienia ktérego zostal uniewinniony w postepowaniu karnym.
Prawomocne skazanie za przestepstwo umyslne wytacza jednak mozliwos¢ usta-
lenia przez sad cywilny, ze sprawca dziatat nieumys$lnie®.

Wracajac do problemu, czy sad cywilny jest zwigzany wylacznie faktami
ustalonymi przez sad karny, czy rowniez niektorymi dokonanymi przez niego
ocenami, mozna wskazac, ze cho¢ wing na gruncie prawa karnego i prawa cywil-
nego ujmuje si¢ nieco inaczej, to ustalenia sadu karnego w tym zakresie uznawane
sg za wigzace dla sagdu cywilnego®. Wydaje si¢ tez, ze — pomimo roéznic w regu-
fach rzadzacych badaniem przyczynowos$ci na gruncie prawa karnego i cywil-
nego — sad cywilny zasadniczo zwigzany jest takze ustaleniem sadu karnego co
do mozliwo$ci powigzania przebiegiem przyczynowym zachowania sprawczego
ze skutkiem w postaci szkody majatkowej*’. Moze on jednak uznaé za zasadne
miarkowanie odszkodowania na zasadzie art. 362 k.c. z uwagi na przyczynienie
si¢ poszkodowanego™.

Przyjmuje si¢ tez zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami sagdu karnego co
do osoby pokrzywdzonego, wywodzac to z przynalezno$ci ustalenia osoby
pokrzywdzonego do istoty przestepstwa® albo ze wskazania, ze — jak to ma
miejsce w przypadku przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) — ustalenie osoby
pokrzywdzonej nalezy do znamion typu czynu zabronionego®. W doktrynie
wyrazane sg jednak takze poglady odmienne, podkreslajace, ze takie stanowisko
przeczy dyrektywie Scistej wyktadni art. 11 zd. 1 k.p.c. oraz moze skutkowac
ograniczeniem uprawnien pokrzywdzonego (poszkodowanego)®.

» Uchwata SN z dnia 20 stycznia 1984 r., III CZP 71/83, OSNC 1984, nr 8, poz. 133.

30 Zob. wyroki SN: z dnia 8 pazdziernika 1956 r., IV CR 520/56, OSNCK 1957, nr 4, poz. 107,
z dnia 30 sierpnia 1961 r., IV CR 950/60, OSPiKA 1962, nr 3, poz. 81; z dnia 20 lutego 1978 r.,
IV CR 30/78, LEX nr 8072. K. Piasecki wskazuje, ze ustalenia sadu karnego co do poczytalnosci
jako ustalenia co do popetnienia przestepstwa beda wigzaly sad cywilny, powinny one by¢ jednak
w postepowaniu cywilnym ,,przekwalifikowane wedtug zasad i kryteriow znanych prawu cywil-
nemu” (K. Piasecki, Wplyw postegpowania..., s. 120).

31 K. Piasecki, Wplyw postgpowania..., s. 123.

32 Zob.: uchwate SN z dnia 11 stycznia 1983 r., III CZP 56/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 108.
Zob. tez: T. Erecinski, [w:] Kodeks..., s. 127; R. Sadlik, Znaczenie wyroku skazujgcego..., s. 193.

33 Wyrok SN z dnia 18 maja 1965 r., I PR 130/65, LEX nr 13878. Zob. tez: K. Piasecki, Wplyw
postepowania..., s. 117 i n.

3* Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 191/08, OSP 2010, nr 1, poz. 2.

35 T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., s. 124; G. Goss, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2008 r., I1I CSK 191/08, OSP 2010, nr 1, poz. 2.
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3. RODZAJE TYPOW CZYNOW ZABRONIONYCH A ZAKRES
ZWIAZANIA SADU CYWILNEGO USTALENIAMI SADU KARNEGO

Wyzej zostato juz wskazane, ze podstawa zwiazania przewidziang w art. 11
zd. 1 k.p.c. sa zasadniczo fakty ustalone przez sad karny, a nie dokonane przezen
odno$nie do tych faktéw oceny i warto$ciowania. Ustalenia faktyczne poczynione
przez sad karny sa wigzace dla sadu cywilnego tylko w takim zakresie, w jakim
sa to ,,ustalenia co do popelnienia przestepstwa”. Nie chodzi tutaj o minimalny
zbior ustalen sadu karnego pozwalajacy na konstatacje, ze zostalo popekione
jakiekolwiek przestepstwo, lecz o ten zbidr ustalen, ktory jest relewantny dla
przyjecia, ze doszto do popelnienia danego przestepstwa, zakwalifikowanego
z wykorzystaniem podanych w sentencji wyroku skazujacego przepiséw ustawy
karnej. Jakkolwiek bowiem sad cywilny dokonuje subsumcji pod norm¢ prawa
cywilnego ustalen faktycznych sadu karnego i ustalenia sadu karnego bedace
wyrazem oceny prawnej tych faktow sa dlan prima facie irrelewantne, to ze
wzgledu na to, ze przestepstwo jest w istocie bytem ontologiczno-normatywnym,
przy wskazaniu, ktére ustalenia faktyczne sa ,,ustaleniami co do popetnienia
przestepstwa”, nie mozna abstrahowa¢ od norm prawa karnego. Dla okreslenia,
jakie zachowanie cztowieka podlega prawnokarnemu warto$ciowaniu jako czyn
mogacy stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej, rownie istotne co kryte-
rium ontologiczne jest kryterium normatywne; przy doborze elementoéw rzeczy-
wisto$ci pozwalajacych na relewantny opis czynu umozliwiajacy stwierdzenie,
czy stanowi on przestepstwo, z obu tych kryteriow korzysta sie jednoczes$nie®.

Przy szerokiej wyktadni pojecia ,,ustalenia co do popelnienia przestepstwa”,
mozna by przyjac, ze w jego zakres wchodza nie tylko te ustalenia, ktore sg rele-
wantne w perspektywie stwierdzenia, ze doszto do popelnienia przestepstwa
okreslonego typu, lecz takze ustalenia odnoszace si¢ do wartosciowanego zacho-
wania sprawczego umozliwiajace ustalenie, jaka kara powinna by¢ wymierzona
sprawcy np. ze wzgledu na stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego mu
czynu. Ratio legis uregulowania art. 11 zd. 1 k.p.c. oraz przedstawione wczesniej
wzgledy przemawiajace za zawezajacg jego wykladnia kaza jednak zakwestiono-
wac takie podejscie.

Dlatego tez w przypadku skazania za przestgpstwo majace charakter for-
malny, jezeli sad karny ustalil, ze sprawca swoim czynem doprowadzit do
powstania szkody majatkowej, i nawet jezeli ujat to w sentencji wyroku, to wow-
czas sad cywilny nie bedzie takimi ustaleniami zwigzany, jako ze nie mozna ich

3¢ Zob. uwagi W. Wrébla i A. Zolla dotyczace kryteriow wyznaczania jednosci czynu w pra-
wie karnym: Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogolna, Krakow 2010, s. 281 i n. Zob. tez: M. Manowska,
[w:] Kodeks..., s. 46.
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zakwalifikowac jako ,,ustalen co do popelnienia przestepstwa”™’. Analogicznie
trzeba potraktowac¢ skazanie za przestgpstwo wprawdzie nie formalne, lecz takie
ktorego znamieniem nie jest wyrzadzenie szkody w mieniu czy chociazby stwo-
rzenie bezposredniego niebezpieczenstwa nastgpienia takiej szkody, czyli np.
art. 177 § 1 k.k.

Odrgbnej analizie nalezy poddaé typy, ktorych znamieniem jest zagrozenie
dla mienia lub niebezpieczenstwo wywotania szkody majatkowej, jak np. art. 163
§ 1 kk., art. 296 § la k.k., czy art. 305 § 1 k.k. W swietle powyzszych uwag,
dotyczacych znaczenia art. 413 k.p.k. i art. 332 k.p.k. dla prawidtowego opisu
czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku skazujacym, trzeba wskazac, ze
w przypadku skazania za takiego rodzaju przestgpstwo, w razie ustalenia przez
sad karny, iz zachowanie sprawcze doprowadzito do skutku w postaci szkody
majatkowej, prawidlowym bedzie wskazanie na to w opisie czynu w czesci dys-
pozytywnej wyroku®. Oczywiscie, nie powinno to mie¢ miejsca, gdyby ozna-
czalo to konieczno$¢ zakwalifikowania czynu z innego przepisu ustawy karnej,
np. z art. 296 § 1 k.k. zamiast z art. 296 § la k.k.

Nie wydaje si¢ jednak, aby zasadne bylo ujmowanie typoéw z konkretnego
narazenia jako typdéw wieloodmianowych poprzez wskazanie, ze kazdy przepis
stanowigcy podstawe do rekonstrukeji takiego czynu zabronionego przewiduje
w istocie dwa typy: jeden, ktorego znamieniem jest skutek w postaci naruszenia
dobra w postaci mienia (szkody majatkowej), oraz drugi, ktorego znamieniem jest
jedynie niebezpieczenstwo wywotania takiego skutku. Samo to, ze zrealizowa-
nie znamion czynu zabronionego opisanego w danym przepisie moze pociggnad
za sobg skutki idgce dalej niz to, co jest zawarte w samym opisie, nie powinno
stuzy¢ do konstruowania na podstawie kolejnych typéw czynéw zabronionych,
wyodrebnionych tylko ze wzgledu na dalej idace skutki. Gdyby ustawodawca
chcial, aby w procesie prawnokarnego warto$ciowania takie typy mialy zasto-
sowanie, wprost dalby temu wyraz, zwlaszcza ze mogtby wowczas na poziomie
generalnym oddaé zroéznicowang ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
w zaleznosci od skutkéw, jakie wyrzadza sprawca.

Nie mozna zatem opiera¢ ewentualnego stwierdzenia, ze sad cywilny jest
zwigzany ustaleniem sadu karnego dotyczacym wysokos$ci szkody w przypadku
skazania za przestepstwo z narazenia dobra w postaci mienia, na tym, jakoby
typy takie byly w istocie wieloodmianowymi. Podstaw do zracjonalizowania

37 Tak tez K. Piasecki, Wplyw postgpowania..., s. 121, 124, oraz Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 116/02, LEX nr 148626.

38 Zob. tez nastgpujaca wypowiedz R. Zawlockiego, dotyczaca interpretacji znamion prze-
stepstwa z art. 305 § 1 k.k.: ,,Przestepstwo z art. 305 KK [...] jest materialne. Znamieniem skutku
jest w nim wyrazenie »dziatajac na szkode« [...]. Rozwazane znamig okre$la charakter czynnosci
sprawcy i zarazem wynik tych czynnosci. Wynikiem tym moze by¢ faktyczna szkoda, jak i wy-
wolanie realnego zagrozenia dla prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego” (R. Zawtocki,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 222-316. Tom 11, red. A. Wasek,
R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 1569).
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takiej tezy mozna jednak poszukiwac¢ gdzie$ indziej. Winno si¢ mianowicie
zauwazy¢, ze takie ustalenie sadu karnego bedzie niewatpliwie relewantne dla
stwierdzenia, czy zostaly zrealizowane znamiona danego typu czynu zabronio-
nego. I cho¢ wykracza ono poza to, co jest wystarczajace dla przyjecia realizacji
znamion — a wigc wskazania na niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody w mie-
niu — to z uwagi na przepisy karnoprocesowe takie wlasnie ujecie opisu czynu
przypisanego oskarzonemu jest obowiazkiem sadu karnego. Mozna oczywiscie
wskazywac, ze na podstawie takiego ustalenia da si¢ implicite stwierdzi¢, iz naj-
pierw nastgpito realne niebezpieczenstwo dla mienia, ktére pozniej urzeczywist-
nito si¢ w skutku w postaci szkody majatkowej, powstaja jednak watpliwosci co
do zakwalifikowania takiego stwierdzenia jako ,,ustalenia sadu karnego co do
popetnienia przestepstwa’ (jest to raczej stwierdzenie posrednio wynikajgce
z ustalen sadu karnego); ponadto czeste wskazywanie jedynie na wystapienie
realnego niebezpieczenstwa szkody w mieniu bgdzie w pewnym sensie sztuczne
ze wzgledu na oczywistos¢ spostrzezenia, ze niebezpieczenstwo to urzeczywist-
nito si¢ w skutku w postaci szkody majatkowe;j.

Dlatego, jezeli sad karny, skazujac za przestepstwo z narazenia mienia, wskaze
W opisie czynu przypisanego oskarzonemu, ze jego zachowanie doprowadzito
do wyrzadzenia szkody majatkowej, sad cywilny orzekajacy co do tego samego
czynu bedzie zwiazany réwniez ustaleniami sagdu karnego dotyczacymi wyrza-
dzenia szkody majatkowej*. Oczywiscie, w przypadku gdyby szkoda majatkowa
opierata si¢ np. na zniszczeniu lub przywtaszczeniu czy zabraniu jakiego$ przed-
miotu, sad cywilny bedzie zwigzany ustaleniami, jaki to byl przedmiot, jego
wyceny za$ bedzie musiat dokona¢ we wlasnym zakresie. Gdyby natomiast sad
karny odnosit si¢ w takiej sytuacji do znakow pienigznych albo §rodkoéw zgro-
madzonych na rachunku bankowym, sad cywilny bedzie mogl przyjac¢ szkode
w wiekszej wysokosci, a to ze wzgledu na mozliwos¢ odmiennej oceny kwestii
utraconych korzysci oraz zasadg, ze ustalenia sadu cywilnego moga by¢ mniej
korzystne dla sprawcy niz ustalenia sagdu karnego.

Sad karny, konstruujac opis czynu przypisanego sprawcy, w przypadku ska-
zania za przestepstwo z narazenia mienia, moze tez ograniczy¢ si¢ do wskazania,
ze doszlo do narazenia mienia, nie odnoszac si¢ do ewentualnego faktycznego
wystapienia szkody majatkowej. Wowczas, jezeli takie ustalenie zostatoby poczy-
nione w czes$ci motywacyjnej wyroku karnego, nie bedzie ono wiazace dla sadu
cywilnego*’. Przypomnijmy bowiem, ze sad cywilny moze by¢ zwigzany ustale-
niami sgdu karnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku jedynie wyjatkowo, gdy
sa to ustalenia, ktore blgdnie zostaly pominigte w sentencji wyroku. W przy-
padku typoéw z narazenia mienia wystarczajace jest za$, ze wzgledu na samg ich
konstrukcje, wskazanie w opisie czynu przypisanego sprawcy na wyrzadzenie

% Por. orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1955 r., I C 1123/53, OSNCK 1957, nr 3, poz. 67.
40 Zob. tez: K. Piasecki, Wplyw postgpowania..., s. 122.
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przezen zagrozenia dla mienia. W takich przypadkach ewentualne wykazanie
przez powoda, ze sprawca przestgpstwa z narazenia mienia wyrzadzil szkode
majatkowa bedzie jednak o tyle latwiejsze, iz bedzie w tym zakresie wystar-
czajace udowodnienie, ze ustalone przez sad karny niebezpieczenstwo wyrza-
dzenia szkody majatkowej istotnie w skutku w postaci szkody majatkowej sie
urzeczywistnito.

Nalezy jeszcze odnies¢ sie do szczegdlnych typow przestepstw, okreslanych
w niemieckiej nauce prawa karnego jako tzw. Eignungsdelikte — przestepstwa
,»zdatnosci” do realnego zagrozenia lub naruszenia chronionych dobr*. Sa to
konstrukcje posrednie miedzy typami abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia
dobra prawnego (stad przyjmowana czasami nazwa ,,przestepstwa z zagrozenia
abstrakcyjno-konkretnego™?), a ich charakterystyka z punktu widzenia proce-
dury karnej wymaga wskazania na konieczno$¢ udowodnienia w postepowaniu
nie tyle wyrzadzenia przez sprawce szkody majatkowej czy chociazby wywota-
nia realnego niebezpieczenstwa jej wystapienia, co tego, ze czynnos¢ sprawcza
mogta takie zagrozenie wywotaé. Jako przyklad takiego przestgpstwa mozna
poda¢ art. 296a § 1 k.k. w czgsci odnoszacej si¢ do mozliwosci wyrzadzenia
szkody majatkowej. Wydaje si¢, ze przypadki skazania za tego rodzaju przestep-
stwa nalezy potraktowa¢ w kontekscie art. 11 zd. 1 k.p.c. analogicznie do skaza-
nia za przestgpstwa konkretnego zagrozenia dobra prawnego. Jezeli sad karny
ustali, ze zachowaniem sprawczym, realizujgcym znamiona takiego typu czynu
zabronionego, sprawca doprowadzil do powstania szkody majatkowej i1 zostanie
to ujete w opisie przypisanego mu czynu, wowczas stwierdzenie takie, jako usta-
lenie sadu karnego co do popetnienia przestepstwa (relewantne dla przyjecia,
ze zostalo popetnione okreslonego typu przestgpstwo), bedzie wigzace dla sadu
cywilnego®.

Aby domkng¢ rozwazania dotyczace zakresu zwigzania sadu cywilnego
ustaleniami sadu karnego w zalezno$ci od rodzaju przestgpstwa, za ktore zostat

41 Zob.: E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr praw-
nych, Warszawa 2012, s. 19 i n.

4 Zob.: R. D¢bski, O ,,dzialaniu na szkode”, ,,dopuszczeniu” do zabronionego skutku i za-
sadzie ustawowej okreslonosci czynu, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtko-
wa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. T. Sokotowski, L. Pohl,
R. Zawlocki, Poznan 2009, s. 95-96, z przywotang tam literaturg przedmiotu.

4 Dla klarowno$ci dowodu nalezy wskazaé, ze w doktrynie sporne jest, czy typy czynow
zabronionych, ktorych znamieniem jest ,,dziatanie na szkodg¢”, sa w rzeczywistosci typami z kon-
kretnego narazenia. W orzecznictwie kwesti¢ t¢ zdaje si¢ przesadza¢ uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 12. Cho¢
na gruncie niniejszego artykutu zostato przyjete, ze takie typy, jak art. 231 § 1 k.k. czy art. 305
§ 1 k.k., sa typami z konkretnego narazenia, to — wobec wskazania na konieczno$¢ analogicz-
nego potraktowania z perspektywy unormowania art. 11 zd. 1 k.p.c. przestepstw z konkretnego
narazenia dobra prawnego i tzw. Eingnungsdelikte — ustalenie, czy typy, ktorych znamieniem jest
,.dziatanie na szkode”, naleza do pierwszej czy do drugiej grupy, jest w istocie bez znaczenia dla
ustalenia zakresu zwigzania sadu cywilnego wyrokiem skazujacym wydanym przez sad karny.
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skazany sprawca, nalezy jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii skazania za usilowanie
przestepstwa. Jednym z jego znamion jest brak dokonania czynu zabronionego,
czyli — w przypadku typow skutkowych — niewystgpienie skutku, np. w postaci
szkody majatkowej. Tak jak sad cywilny nie jest zwigzany wyrokiem uniewinnia-
jacym sadu karnego i moze przyjac, ze pozwany popetnit czyn opisany w pozwie
tozsamy z czynem, od zarzutu popelnienia ktérego zostat uniewinniony w postg-
powaniu karnym, tak i tutaj nie mozna przyja¢ zwigzania sadu cywilnego tego
rodzaju ustaleniem, odnoszacym si¢ do okolicznosci o charakterze negatywnym,
zwlaszcza ze jak najbardziej mozliwa jest sytuacja, iz przebieg przyczynowy
zapoczatkowany przez sprawce jeszcze nie zakonczylt si¢ w momencie, w ktorym
orzeczenie sagdu karnego stalo si¢ prawomocne i skutek w postaci szkody majat-
kowej nastapit pozniej. Jest to zresztg potwierdzenie zasady, ze sad cywilny moze
czyni¢ ustalenia mniej korzystne dla sprawcy niz sad karny.

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone wyzej analizy pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow. Sad cywilny jest zasadniczo zwiazany wytacznie faktami ustalonymi
przez sad karny, nie za§ dokonanymi przezen ocenami czy warto§ciowaniami.
Nie mozna jednak abstrahowa¢ od sfery prawnej orzeczenia sadu karnego jako
istotnej dla przyjecia, ktore ustalenia sadu karnego sa ,,ustaleniami co do popet-
nienia przestepstwa”. Wigzace dla sadu cywilnego beda przy tym zasadniczo
tylko te ustalenia co do popetnienia przestgpstwa, ktore sg zawarte w czesci dys-
pozytywnej wyroku. Wyjatek mozna uczyni¢ tylko w zakresie tych ustalen co do
popetnienia przestgpstwa, ktore na skutek naruszenia prawa procesowego znala-
zty si¢ w uzasadnieniu zamiast w sentencji wyroku.

W przypadku gdy znamieniem czynu zabronionego jest wyrzadzenie niebez-
pieczenstwa powstania szkody majatkowej albo mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody
majatkowej, a sad karny w opisie czynu przypisanego oskarzonemu wskaze, ze
jego czyn doprowadzit do wyrzadzenia szkody, wowczas sad cywilny powinien
by¢ zwigzany takim ustaleniem. Jezeli jednak zrodtem szkody jest zabor, przy-
wlaszczenie czy zniszczenie jakiego$ przedmiotu (a nie znakdéw pienigznych czy
srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym), wowczas sad cywilny bedzie
musial we wlasnym zakresie oszacowa¢ wysokos¢ szkody majatkowej. W przy-
padku tych przestepstw, dla ktorych realizacji wystapienie szkody majatkowe;j
lub niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia jest irrelewantne, ewentualne ustalenie
sadu karnego w tym zakresie nie b¢dzie wigzato sadu cywilnego. Sad cywilny
nie bedzie rowniez zwigzany ustaleniem sadu karnego, ze sprawca skazany za
usitowanie nie wyrzadzil szkody majatkowej, a jedynie do tego zmierzat.
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BINDING OF A CIVIL COURT WITH A CRIMINAL COURT
CONVICTION FOR COMMITTING A CRIME POSING A REAL
OR ABSTRACT THREAT TO LEGAL RIGHT

Summary

According to art. 11 sentence 1 k.p.c., the civil court is bound by the findings of
a non-appealable verdict issued in criminal proceedings, concercing committing a crime.
Generality and vagueness of this term causes considerable problems in practice, in
particular with regard to binding of the civil court with findings of the criminal court on
the amount of damage caused by the offender. The author, after outlining the situation
of applying different procedures to the same act and identifying the normative basis of
binding of the civil court with the criminal court judgment, analyzes the situations of
determining the amount of property damage by the criminal court in case of conviction
for: 1) crimes which element is danger of a damage property, 2) crimes which element is
the possibility of causing damage to property, 3) crimes, in case of which the question
of causing damage to property is with no meaning to constituting elements of a crime.
It is essential whether the appropriate findings were made by the criminal court in the
operative part or the grounds of the judgment. The study also addresses the problem of
binding of a civil court with the conciction for an attempt of a crime.
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