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1. UWAGI WSTEPNE

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze tres¢ postanowien ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze' dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratoréw stanowi mato istotne zagadnienie w pordwnaniu z innymi kwe-
stiami unormowanymi w obowigzujacej ustawie regulujacej funkcjonowanie tej
gatezi wladzy publicznej. Oczywiscie zmieniony ksztatt struktury organizacyj-
nej prokuratury, jak réwniez nieco inaczej ujety status osob wykonujacych te
profesje sg warte rozwazenia, podobnie jak podejmowane nizej zagadnienie.

Na szczegdlng uwage zastuguja przepisy materialnoprawne normujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng prokuratorow, zwlaszcza § 2 art. 137 Prawa
o prokuraturze. Przepis ten jawi si¢ jako niezwykle interesujacy pod katem teo-
retyczno-dogmatycznym, ale tez w zakresie skutkow, ktére moze nies¢ jego sto-
sowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Jego potencjalne konsekwencje
moga oddziatywa¢ nie tylko na ponoszenie odpowiedzialnosci karnej czy to
cywilnej przez prokuratoréw, lecz takze nies¢ daleko idgce skutki w realizacji
praw 1 wolnosci obywatelskich. Dodatkowo wyniki przeprowadzanej analizy
prowadza do wysnucia wniosku o $cistym powigzaniu regulacji postepowania
dyscyplinarnego funkcjonariusza publicznego z postgpowaniem karnym prowa-
dzonym przeciwko konkretnemu podejrzanemu, pokrzywdzonemu zachowaniem
prokuratora wylgcznie w interesie spotecznym. Z przyczyn czysto technicznych,
omawianie samej procedury pociggniecia prokuratora do odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej pozostanie poza zakresem rozwazan.

' Dz.U. z2016 1., poz. 177, z p6zn. zm.
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2. ZAWARTOSC NORMATYWNA ART. 137 PRAWA
O PROKURATURZE

W pierwszej kolejnosci, zanim zostana podjete ustalenia dotyczace charakteru
przepisu art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze, nalezy pokrotce przytoczyc¢ tre$c jego
najbardziej istotnych fragmentow. Paragraf 1 tego artykutu, traktujacy o tym, ze
prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienie stuzbowe, w tym za oczy-
wista 1 razgca [podkr. — M.G.] obrazg przepisdéw prawa i uchybienie godnos$ci
urzedu, stanowi jednoczes$nie podstawe oraz limitacje tego rodzaju odpowiedzial-
nosci represyjnej, ujeta podobnie jak we wczesniej obowigzujacej ustawie z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze®. Bardziej interesujacy i zapewne wazniejszy
w konteks$cie pozniejszych analiz jest przepis § 2 przytaczanego artykutu, w kto-
rym mowa o wylaczeniu odpowiedzialno$ci za przewinienie dyscyplinarne pro-
kuratora wtedy, gdy dziata on wylacznie w interesie spotecznym. Wprowadzenie
do ustawy normujacej dziatanie prokuratury tego rodzaju regulacji nalezy bada¢
na kilku ptaszczyznach. Nie sposob nie postawi¢ pytania o cel i sens tak zakre-
Slonej regulacji, potem za$ omowic ja pod katem ewentualnych problemow zwia-
zanych ze sferg prawng prokuratora popetniajacego delikt dyscyplinarny. Rownie
wazne bedzie skomentowanie pozycji procesowej pokrzywdzonego szkodliwym
dziataniem lub zaniechaniem prokuratora w toku czynnosci procesowych.

Podstawowy przyczynek do dyskusji zwigzany z unormowaniem usta-
nowionym w art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze stanowi interpretacja zwrotu
»wylacznie w interesie spotecznym”. Ujecie przestanki wytaczajacej odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng prokuratora w ten sposob (o tym, czy na plaszczyz-
nie bezprawnosci, karygodno$ci badz zawinienia bedzie jeszcze mowa) moze
budzi¢ niemale watpliwosci. Przede wszystkim, zwazy¢ trzeba na potencjalne
trudnosci zwigzane z definiowaniem klauzuli ,,interes spoteczny”. Pojgcie to,
na tyle nieostre i pojemne, bywa roéznorako rozumiane, w zaleznosci od przy-
jetych zatozen aksjologicznych interpretatora tekstu prawnego. Dla jednych ow
interes spoteczny usprawiedliwiajacy zachowanie prokuratora bedzie rozumiany
wasko, inni za$ nadadza mu na tyle szerokie znaczenie, ze mozliwe bytoby unik-
nigcie odpowiedzialnosci za dane przewinienie dyscyplinarne funkcjonariusza
publicznego. Mimo ze stosowanie poje¢ nieostrych w ustawach regulujgcych
odpowiedzialno$¢ represyjnag jest dopuszczalne®, to jednak w takich wypadkach
istnieje wyrazne niebezpieczenstwo, iz ocena podobnych zachowan bedzie pro-
wadzi¢ do réznych konsekwencji prawnych. Istnieje zatem ryzyko nieréwnego
traktowania os6b o podobnej sytuacji, co oznacza, ze przepis ten moze godzi¢

2Dz.U. nr 31, poz. 138, z p6zn. zm.
3 Zob.: wyroki TK z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02, Dz.U. nr 24, poz. 202, oraz z dnia
9 czerwca 2010 r., SK 52/08, Dz.U. nr 117, poz. 790.
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w zasad¢ rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP*. Zastanawiajace wydaje
si¢ takze usprawiedliwienie zachowania prokuratora podejmowanego ,,wylacznie
w interesie spotecznym”, skoro na mocy art. 2 Prawa o prokuraturze, prokuratura
powotana jest do §cigania przestepstw i stania na strazy praworzadnosci. Wypet-
nianie tych zadan stanowi niewatpliwie dziatanie dla dobra spotecznosci, stad
powotywanie si¢ na t¢ okoliczno$¢ celem uniknigcia odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej wypada oceni¢ jako do$¢ specyficzne. Interpretacja art. 137 § 2 Prawa
o prokuraturze moze prowadzi¢ do wniosku, cho¢ wywodzonego z duzg rezerwa,
Ze ustanowiono przepis poszerzajgcy uprawnienia prokuratorOw unormowane
w Kodeksie postgpowania karnego i innych ustawach regulujacych stosowanie
ograniczen praw i wolnos$ci obywatelskich (np. w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 .
o Policji®). Wreszcie mozna pokusic sie o refleksje, iz tym sposobem nadano, nie-
jako apriorycznie, prymat interesowi spotecznemu ponad interes indywidualny,
co bedzie mie¢ duze znaczenie dla ponoszenia przez prokuratoroéw odpowiedzial-
nosci nie tyko karnej, lecz takze cywilnej (osobiscie) oraz przez Skarb Panstwa
na podstawie art. 417 k.c.5.

Kluczowg materig podejmowang na tamach niniejszego opracowania jest
omowienie art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze badanego pod katem okoliczno-
$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karng. Na potrzeby opracowania przyjeto,
ze instytucje prawa karnego powinny mie¢ przelozenie na analiz¢ poszczegol-
nych kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng wszelkich grup
zawodowych nig objetych. Cho¢ art. 116 k.k.” stanowi, ze przepisy jego czgsci
ogoblnej stosuje si¢ do innych ustaw regulujacych odpowiedzialno$¢ karng (rozu-
miang stusznie jako odpowiedzialno$¢ karng sensu stricto, w ktorej dopuszcza si¢
stosowanie przepisow Kodeksu karnego w drodze analogii)?, tak sam charakter
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej bedacej forma odpowiedzialnosci represyj-
nej uzasadnia analogiczne stosowanie mechanizméw prawa karnego material-
nego oraz procesowego na gruncie postepowan dyscyplinarnych®. Przewinienie
dyscyplinarne podobnie jak przestgpstwo posiada strukture wielowarstwowa,
na ktora sktada si¢ bezprawny, karalny, szkodliwy spotecznie i zawiniony czyn

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
sprost. i z pozn. zm.).

5 Tj. Dz.U. 22016 1., poz. 1782, z p6zn. zm.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459, z pdzn.
zm.).
7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1137, z p6zn. zm.).
8 Zob. m.in.: T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LEX/el. 2016;
J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czegsé ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, LEX/el. 2012, teza 2.

% Zob.: P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0séb wykonujgcych prawnicze za-
wody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 174—187; R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscy-
plinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 111-116; zob.: tez uchwata SN z dnia 23 marca 2011 r.,
[ KZP 31/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 23.
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cztowieka'®. Rowniez okolicznosci wytaczajace odpowiedzialno$é karng uregu-
lowane w art. 25-31 i in. k.k. bedg mie¢ zastosowanie przy ocenie wystepowania
deliktu dyscyplinarnego'.

Przesadzenie, czy dziatanie lub zaniechanie prokuratora podejmowane
wylacznie w interesie spotecznym ogranicza pociggnigcie do odpowiedzialno$ci
ze wzgledu na brak bezprawnosci (rozumianej jednolicie jako niezgodno$¢ postg-
powania z obowigzujacym prawem), karalnosci czy zawinienia czynu, wydaje si¢
mie¢ mniejsze znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci samego prokuratora. Jezeli
zostanie dowiedzione, ze w danym przypadku istniejag podstawy do uwolnienia
funkcjonariusza od represji, postepowanie moze zostaé umorzone wytacznie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (jako innej okoliczno$ci wytaczajacej $ciga-
nie) zawierajacego otwarty katalog ujemnych przestanek procesowych. Trudno
bowiem wywodzi¢, iz procedura przeciwko funkcjonariuszowi powinna zostaé
umorzona na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 czy 2 k.p.k., a to ze wzgledu na nie-
zgodno$¢ terminologiczng migdzy Kodeksem postgpowania karnego a Prawem
o prokuraturze. Inne znaczenie nalezy nadaé¢ zwrotom ,,nie stanowi przestep-
stwa/przewinienia dyscyplinarnego” i ,,nie popetnia przestepstwa/przewinienia
dyscyplinarnego”, skoro w ustawach karnistycznych odrézniono takie sformu-
fowania. Watpliwa wigc wydaje si¢ mozliwo$¢ uniewinnienia od popetnionego
przewinienia na mocy art. 17 § 1 pkt 2 w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. po rozpocze¢ciu
przewodu sagdowego podczas rozprawy dyscyplinarnej'?, stad tez wtasciwa pozo-
staje mozliwos¢ dyskontynuacji postepowania na mocy wspomnianego wyzej
przepisu. Z przyczyn natury terminologicznej utrudniona bg¢dzie ocena charak-
teru przestanki ustanowionej w art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze. W Kodeksie
karnym istnieja znaczace rozbieznos$ci dotyczace ujecia przestanek wylaczenia
odpowiedzialno$ci karnej. Ustanawiajac okolicznosci dotyczace wtornej legalno-
$ci czynu czy tez niemozliwos$ci poniesienia przez sprawce winy, ustawodawca
postuzyt si¢ pojeciami ,,nie popetnia przestepstwa” (tak jak ma to miejsce w art. 26
i 31 k.k.), z kolei w art. 15 lub 23 k.k. regulujacych czynny zal postanowiono, ze
sprawca ,,nie podlega karze”. Co wiecej, wedtug przepisow Kodeksu karnego
nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos$¢ jest
znikoma (art. 1 § 2 k.k.). Przez fakt, Ze na gruncie Kodeksu karnego jednakowo
ujmuje si¢ rozne przestanki zezwalajace na uwolnienie od odpowiedzialno$ci
karnej, charakter poszczegolnych instytucji powinien by¢ ustalany indywidual-

10W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2013, s. 28.

11 Zob. rowniez: M. Wantota, Odpowiednie stosowanie okolicznosci wylqczajgcych odpowie-
dzialnosé karng wobec przewinien dyscyplinarnych, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktoran-
tow UJ” 2016, nr 15 (4), s. 218.

12 Zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych: wyrok z dnia 20 marca
2003 r., SNO 11/03, LEX nr 470260; wyrok z dnia 8 listopada 2005 r., SNO 52/05, LEX nr 569005;
wyrok z dnia 14 marca 2006 r., SNO 8/06, LEX nr 470192.
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nie, takze w oparciu o przepisy prawa procesowego. Nizej zostanie przytoczona
argumentacja przemawiajaca za obraniem konkretnej koncepcji.

Dla ,,oczyszczenia” przedpola rozwazan, nalezy odrzuci¢ poglad o tym, iz
ustanowiono okoliczno$¢ odnoszaca si¢ do karygodno$ci przewinienia, choé
przyjecie tej koncepcji wydaje si¢ zasadne z przyczyn czysto terminologicz-
nych (ze wzgledu na tres¢ art. 1 § 2 k.k.). W ustawie — Prawo o prokuraturze
nie znajdzie si¢ odwotania do materialnego aspektu przewinienia dyscyplinar-
nego w postaci znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Nie uznano
réwniez, ze dzialanie lub zaniechanie w wytacznie interesie spotecznym moze
stanowi¢ przypadek mniejszej wagi. W takiej sytuacji czyn wciaz pozostaje
przewinieniem, ktorego popetnienie wigze si¢ z poniesieniem prawnych konse-
kwencji, zapewne lagodniejszego rodzaju niz ma to miejsce w razie popelnienia
deliktu niecechujacego si¢ taka wlasciwoscig. Mozna takze pokusi¢ si¢ o twier-
dzenie, ze celem ustawodawcy bylo ustanowienie przepisu pozwalajacego na
uniknigcie odpowiedzialno$ci przez prokuratorow za konkretne przewinienie,
niezaleznie od poziomu bezprawia, nie za$ umniejszenie skutkow uczynionego
deliktu. Z kolei powolanie si¢ na znikoma szkodliwos$¢ spoteczng przewinienia
nie przekresla jego bezprawnosci badz karalnosci, co moze mie¢ wptyw na pono-
szenie innych rodzajow odpowiedzialnosci prawnej, m.in. odszkodowawczej na
zasadzie ryzyka, zgodnie z dyspozycja art. 417 k.c. Z tych powodow odwota-
nie si¢ do plaszczyzny karygodnosci mozna kwestionowaé zarowno w oparciu
o argumenty prawne, jak i celowo$ciowe.

Podajac w watpliwo$¢ ideg¢ o braku karygodnosci przewinienia dyscypli-
narnego, dalszego omdwienia wymagaja okolicznosci w zakresie wylgczenia
bezprawnosci, karalnos$ci oraz zawinienia czynu. Cho¢ jak wczesniej zasygnali-
zowano, przyjecie jakiejkolwiek tezy to zadanie nietatwe i obarczone pewna doza
uproszczen, najwlasciwsze bedzie opowiedzenie za pogladem, Zze unormowano
okoliczno$¢ wytaczajaca karalnos¢ czynu. To stanowisko podyktowane jest roz-
norodnymi przyczynami, przede wszystkim spojnoscia systemowa miedzy prze-
pisami Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego. Dyskusyjne byloby
bowiem uniewinnienie od zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego popetnio-
nego wylacznie w interesie spolecznym na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. na etapie rozprawy dyscyplinarnej. Skoro w ustawie
nie stwierdzono, ze sprawca nie popetnia przewinienia dyscyplinarnego, a jego
dziatanie lub zaniechanie ,,nie stanowi przewinienia”, nie sposob twierdzi¢, iz
wydanie decyzji uniewinniajacej bedzie dozwolone. Z tego powodu teza o usta-
nowieniu okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos$¢ badz zawinienie czynu ulega
ostabieniu, zwazywszy na fakt, ze w razie wystgpowania ktorejkolwiek z sytuacji
wymienionej w art. 25-31 k.k. (oczywiscie oprocz dzialania w razie przekro-
czenia granic obrony koniecznej czy przekroczenia stanu wyzszej konieczno-
$ci, ktore pozostaja zachowaniami przestgpnymi) prowadzi do uniewinnienia
sprawcy na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (wszedzie postuzono si¢ zwrotem
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»hie popetnia przestepstwa”). Fakt, iz przestanki wylaczajace karalnos¢ prze-
stepstwa unormowane w art. 15 1 23 k.k. opisane sg jako przyczyny ,,niepodlega-
nia karze”, z powodu ktorych postgpowanie moze zosta¢ tylko umorzone, nic nie
stoi na przeszkodzie uznaniu takiej wtasciwosci art. 137 § 2 Prawa o prokuratu-
rze, cho¢ odpowiednig podstawa do umorzenia postgpowania bedzie art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. ustanawiajacy inne negatywne przestanki postepowania.

Teze o tym, ze w art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze wprowadzono mechanizm
wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ze wzgledu na brak bezprawno-
$ci czynu, mozna kwestionowa¢ w oparciu o zasady rzadzace kontratypami
ustanowionymi w Kodeksie karnym — obrong konieczng lub stanem wyzszej
koniecznosci uregulowanym w art. 26 § 1 k.k. Obie instytucje znajda zastoso-
wanie w konkretnym stanie faktycznym wtedy, gdy sprawca odpierajacy zamach
lub poswiecajacy dobro prawne ratujac inne, bedzie §wiadomy istnienia sytuacji
kontatypowej®. W Prawie o prokuraturze nie okreslono, czy interes spoteczny
ma stanowi¢ przyczyne dziatania (nie zaniechania) podjecia ochrony zagrozo-
nych dobr, co miatoby przemawia¢ za kierowaniem si¢ interesem spolecznym
w chwili popelnienia deliktu. Niewykluczone begdzie zatem powotanie si¢ na
interes spoteczny dopiero ex post, a to na etapie dyscyplinarnego postepowania
wyjasniajacego czy nawet w dalszych stadiach procesu. Mechanizm umozliwia-
jacy wylaczenia odpowiedzialnosci represyjnej dopiero po popetnieniu przewi-
nienia dyscyplinarnego w swojej konstrukcji bardziej przypomina czynny zal
z art. 15 k.k. anizeli kontratypy z art. 251 26 k.k.

Patrzac na t¢ kwesti¢ z innej strony, sporne wydaje si¢ wprowadzenie oko-
licznosci wylgczajacej odpowiedzialnos¢ represyjng ze wzgledu na brak mozli-
wosci przypisania sprawcy winy. Nalezy wzia¢ pod rozwagg jedynie przypadki
podobne do dzialania przez prokuratora w ramach anormalnej sytuacji moty-
wacyjnej. Zakwalifikowanie interesu spotecznego jako wartosci pozostajacej
w kolizji z dobrem indywidualnym jednostki, np. jej wolnoscia osobistg, powo-
duje znaczne kontrowersje. Zadaniem wysoce utrudnionym byloby wykazanie,
na czym owa kolizja uzasadniajaca uniknigcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
miataby polegac i co rzeczywiscie wymaga ochrony. Truizmem jest w tym miej-
scu twierdzenie, ze prokuratora zobowiazano do przestrzegania zasady obiek-
tywizmu z art. 4 k.p.k. Przy dokonywaniu jakiejkolwiek czynnosci procesowe;j,
w szczegolnosci godzacej bezposrednio w sfere chroniong obywatela, takiej jak
stosowanie srodkow przymusu, powinien zosta¢ zachowany umiar i poszanowa-
nie praw osoby, wobec ktorej dokonuje si¢ ingerencji w prywatnos¢, usprawie-
dliwienie wigec zachowania podejmowanego wylacznie w interesie spotecznym
nie stanowi raczej uzasadnionego powodu do podejmowania dziatan wbrew lite-
rze prawa. Wydaje si¢ (cho¢ pewnie mozna by znalez¢ argumenty dezaprobujace
przyjete zalozenie), ze zachowanie prokuratora wylacznie w interesie spotecz-

3'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 344.



KSZTALT ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ PROKURATOROW... 81

nym jest okoliczno$cig wytaczajaca karalnos$¢ przewinienia dyscyplinarnego, nie
za$ bezprawnos¢, lub przypisanie winy sprawcy deliktu.

Warto rowniez podkresli¢, ze zachowanie niebgdace karalnym wcigz pozo-
staje bezprawne, co wydaje si¢ korzystne dla ochrony praw pokrzywdzonego
przez funkcjonariusza publicznego. Jesli takie dziatanie lub zaniechanie bedzie
si¢ cechowac nielegalnoscia, osobg, przeciwko ktorej jest skierowane, uprawnia
si¢ do stosowania obrony koniecznej przeciw zamachowi na jakiekolwiek dobro
chronione prawem zgodnie z dyspozycja art. 25 k.k., ale tez art. 342 k.c. Co wig-
cej, osoba ponoszaca szkode moze zgdac jej naprawienia w procesie cywilnym,
pozywajac samego prokuratora badz tez Skarb Panstwa za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie zwigzane z wykonywaniem
wladzy publicznej na mocy art. 417 k.c., oczywiscie w razie gdy zachodza ku
temu podstawy.

3. KONSEKWENCJE WYLACZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ PROKURATORA W SFERZE INNEGO RODZAJU
ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNEJ

Baczac na czynione wyzej ustalenia, nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na
mozliwe konsekwencje zwigzane z brakiem ponoszenia przez prokuratorow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Warto przeanalizowaé powigzanie odpowie-
dzialnosci karnej i dyscyplinarnej za popelniony delikt dyscyplinarny, a takze
dalej idacy wplyw wytaczenia odpowiedzialnosci na mocy art. 137 § 2 Prawa
o prokuraturze na postgpowania karne prowadzone przeciwko konkretnemu
podejrzanemu.

W obowigzujacej obecnie ustawie regulujacej ustrdj prokuratury, podob-
nie jak w akcie prawnym z 1985 r., ustanowiono formalny immunitet chronigcy
prokuratora przed odpowiedzialnoscia karng bez uprzedniej zgody wydanej
w formie uchwaty wlasciwego organu dyscyplinarnego. Uchylenie tego rodzaju
prokuratorskiej nietykalnosci jest wymogiem formalnym do zainicjowania
postepowania karnego przeciwko konkretnemu funkcjonariuszowi, w przeciw-
nym wypadku postepowanie musi zostaé umorzone na podstawie art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k. Procedura, ktorej zwienczeniem jest wydanie decyzji umozliwiaja-
cej poniesienie karnoprawnych konsekwencji deliktu, jest dtugotrwala i wbrew
pozorom skomplikowana dla pokrzywdzonych dziataniem lub zaniechaniem
obwinianego funkcjonariusza. Od wydania orzeczenia przystuguje srodek odwo-
lawczy, z kolei wniosek o zezwolenie na pociaggniecie prokuratora do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej pochodzacy od osoby niebedacej prokuratorem musi
by¢ sporzadzony i podpisany przez profesjonalnego petnomocnika — adwokata
lub radc¢ prawnego (art. 135 § 3 Prawa o prokuraturze). Co warto podkreslic,
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zgodnie z art. 135 § 4 analizowanej ustawy, w razie ztozenia wniosku niespetnia-
jacego warunkéw formalnych, przewodniczacy sadu dyscyplinarnego odmawia
jego przyjecia bez wezwania strony do uzupetnienia brakéw formalnych, inaczej
niz czyni to art. 120 k.p.k. Od wydanego w tym trybie zarzadzenia przystuguje
srodek odwotawczy w postaci zazalenia sktadany w terminie 7 dni od dorgcze-
nia decyzji. Sadzi¢ nalezy, ze wcze$niejsze wezwanie do uzupetnienia brakow
formalnych pisma byloby rozwigzaniem lepszym, pozwalajacym na przyspiesze-
nie procedury przed organami dyscyplinarnymi, bez konieczno$ci wyznaczania
posiedzenia odwotawczego w przedmiocie skargi. Mozna przypuszczac, ze sama
procedura uchylenia immunitetu formalnego w wigkszym stopniu zniecheca niz
zachgca do domagania si¢ przez pokrzywdzonych zachowaniem prokuratora
dochodzenia swoich praw.

Przyjawszy, ze immunitet prokuratorski zostanie uchylony, a obwiniony
funkcjonariusz bedzie mogl ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng za swoje zachowa-
nie, nalezy zauwazy¢ problemy prawne innego rodzaju. Jezeli oskarzony stangtby
przed sadem pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., pojawia si¢
trudnos¢ w ocenie realizacji znamion tego typu. W doktrynie i judykaturze kar-
nistycznej istnieje spor dotyczacy charakteru wystepku przekroczenia uprawnien
lub niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego, a mianowi-
cie tego, czy w Kodeksie karnym ustanowiono typ formalny badz skutkowy, co
naturalnie oddzialuje na zakres konsekwencji karnoprawnych oskarzonego. Cho¢
na aprobate zastuguje poglad, ze typ z art. 231 § 1 k.k. jest bezskutkowy', tak
orzekajacy w sprawie sad moze przyjac zalozenie przeciwne', bardziej korzystne
dla oskarzonego, co doprowadzi do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego
mu czynu ze wzgledu na brak znamion (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). W razie wydania
takiego wyroku niemozliwe staje si¢ dochodzenie przez pokrzywdzonego rosz-
czen cywilnych na podstawie art. 46 k.k., a osoba poszkodowana zachowaniem
funkcjonariusza begdzie musiata domagac si¢ urzeczywistnienia swoich upraw-
nien przed sadem cywilnym. Ponadto moze si¢ okaza¢, ze mimo wypelnienia
znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., zarzucane prokuratorowi dzia-
fanie lub zaniechanie nie bedzie uznane za przestepne. Do obrony jest bowiem
teza, ze okolicznos$¢ ustanowiona w art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze stanowi
swego rodzaju pozaustawowa'® okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karna
funkcjonariusza (jako kontratyp). Istnieja wigc rozne mozliwosci pozwalajace na
unikniecie represji przez prokuratora dzialajacego niezgodnie z prawem wytacz-
nie w interesie spotecznym. Pokazane w tym miejscu jedynie najwazniejsze

14 Tak np. A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny. Czes$é szczegdlna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1210.

15 Zob.: uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 24/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 12.

16 Cho¢ wydaje sig, ze trzeba podchodzi¢ ostroznie do tez o mozliwosci powolywania si¢
na tzw. kontratypy ustawowe. Zob.: Z. Jedrzejewski, [w:] System prawa karnego. Tom 3. Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Dgbski, Warszawa 2013, s. 148.
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i najbardziej widoczne komplikacje, zwigzane z oddzialywaniem mechanizmow
zawartych w Prawie o prokuraturze na odpowiedzialno$¢ represyjng i tok pro-
cesu karnego przeciw funkcjonariuszowi, sktaniajg do wysnucia wniosku o dos¢
ograniczonej mozliwosci ponoszenia konsekwencji prawnych przez przedstawi-
cieli tej grupy zawodowe;.

4. POPELNIENIE PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNEGO
PRZEZ PROKURATORA A TOK POSTEPOWANIA PRZECIW
POKRZYWDZONEMU PODEJRZANEMU

Wskazujac jedynie na podstawowe kwestie zwigzane z odpowiedzialno-
$cig prokuratoréw za dzialania lub zaniechania podjete wylacznie w interesie
spotecznym, wypada przyjrze¢ si¢ blizej problemom zwigzanym z wplywem
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i zwigzanej z nig nierozerwalnie odpowie-
dzialno$ci karnej na tok procesu karnego przeciwko konkretnemu oskarzonemu,
bedacemu pokrzywdzonym dziataniem lub zaniechaniem prokuratora, w kon-
tekscie art. 168a k.p.k. Wspomniany przepis zmieniony nowelg z dnia 11 marca
2016 1.7 w sposob zdecydowanie odmienny ksztattuje zakaz wykorzystania
dowoddéw zebranych za pomoca czynu zabronionego. W okresie od 1 lipca 2015 1.
do 14 kwietnia 2016 r. niedopuszczalne bylo przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celow postepowania karnego za pomoca czynu zabronio-
nego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k. Z kolei wedtug postanowien noweli z dnia
11 marca 2016 r. do Kodeksu postepowania karnego dowodu nie mozna uznac¢ za
niedopuszczalny wylgcznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem
przepisdw postgpowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa
wart. 1 § 1 k.k., chyba ze dowod zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych, w wyniku zabdjstwa,
umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.
Tak zarysowany przepis umozliwia wigczenie do podstawy dowodowej materia-
16w uzyskanych nie tylko w wyniku przekroczenia przez prokuratora uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkéw albo wypelnienia znamion innego typu czynu
zabronionego (nie za$ przestepstwa), skierowanego chocby przeciw ochronie
informacji, co nie byto mozliwe we wczesniej obowigzujacym stanie prawnym.
Takie unormowanie, wprowadzone do ustawy procesowej celem szerszego urze-
czywistnienia zasady prawdy materialnej, moze stanowi¢ pokuse do naduzywa-
nia uprawnien przez osoby decydujace o przebiegu procesu karnego. Nie dos¢,
ze prokurator postepujacy w opisany sposob nie poniesie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (skoro postgpowat wylacznie w interesie spotecznym), z wysoka

7 Dz.U. 22016 1., poz. 437.
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doza prawdopodobienstwa uniknie konsekwencji karnoprawnych, to dodatkowo
srodek dowodowy pozyskany niezgodnie z prawem bedzie stanowi¢ przestanke
do wydania wyroku (zapewne skazujacego) wobec oskarzonego. Patrzac na uka-
zane wyzej komplikacje, niemate watpliwosci budzi konstytucyjnos¢ omawia-
nego przepisu, na co zwrocit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich skarzacy to
postanowienie Kodeksu postepowania karnego do Trybunatu Konstytucyjnego'®,
zarzucajac jego niezgodnos¢ z konstytucyjng zasada prawa do sadu czy ochrong
prywatnosci.

5. PODSUMOWANIE

Przedstawione w opracowaniu, jednie w skrétowym zakresie, podstawowe
problemy zwigzane z materialnoprawnym aspektem odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej prokuratorow sktaniajg do refleksji o relatywnie tagodnym rygorze
represji grozacych za naruszenie (nawet razace) powszechnie obowigzujgcego
prawa. Dos¢ fatwo mozna uwolni¢ prokuratora od poniesienia skutkéw prawnych,
dzieki elastycznemu ujeciu art. 137 § 2 Prawa o prokuraturze. Brak konsekwencji
stuzbowych rzutuje nie tylko na odpowiedzialnos¢ karng lub cywilng prokura-
torow, lecz takze tok postepowania, w ktérym dokonano nielegalnych czynnosci
(art. 168a k.p.k.). W takim uktadzie sytuacyjnym pozostaje jedynie zastanowié¢
si¢, czy zachodza podstawy do zakwestionowania konstytucyjnosci opisywanych
postanowien Prawa o prokuraturze (cho¢by pod katem art. 45 lub 47 Konstytucji
RP), co jednak lezy w gestii odpowiednich organdéw panstwowych.

THE PROSECUTORS’ DISCIPLINARY LIABILITY ACCORDING TO
THE NEW ACT - CHOSEN ASPECTS

Summary

The material aspect of disciplinary responsibility regulated in the new act that came
into force on 4" March 2016 is described in this short essay. The most interesting thing to
deliberate on is the article 137 § 2 which says that the prosecutor is not disciplinary liable
if they acted only in general interest. This clause is really controversial not only because

18 Zob.: wniosek RPO z dnia 6 maja 2016 r., https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Wniosek%20d0%20TK%200woce%20zatrutego%20drzewa%20art%?20art.%20168a%20%20
KPK%206.05.2016.pdf (dost¢p: 30.07.2016 r.).
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of its wide content but also ambiguous character (analysed from the perspecitve of the
five — element structure of a delict). It is not an easy task to prejudge if the prosecutor
does not commit the delict or is not subjected to the penalty if acting in the general
interest. More arguments against the first statement are found. The terminologial disorder
included in the Penal Code and the consequences for an individual (eg. the possibility to
self — defence, civil responsibility of the state) lead to propose this thesis.
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