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ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZEKROCZENIE
DOZWOLONEJ PREDKOSCI W TERENIE
ZABUDOWANYM O WIECEJ NIZ 50 KM/H

1. WPROWADZENIE

Zachowanie polegajace na niestosowaniu si¢ do ograniczenia predkosci sta-
nowi wykroczenie okreslone w art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen!. Wprowadzenie tego przepisu mocg ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw? miato na celu uporzadkowanie regulacji dotyczacych przekroczenia
dozwolonej predkosci w ruchu drogowym?. Zachowania polegajace na przekro-
czeniu dozwolonej predkosci stypizowane byty bowiem w dwoch réznych prze-
pisach — w art. 92 § 1 k.w. oraz w art. 97 k.w. Pierwszy z nich stosowany byt
w przypadkach, w ktorych ograniczenie predkosci w danym miejscu okreslone
jest za pomocg znaku drogowego, drugi za$ obejmowat sytuacje, w ktorych mak-
symalna dopuszczalna predkos¢ wynika bezposrednio z ustawy. Przepis art. 92a
k.w. z kolei odnosi si¢ zaréwno do przypadkdéw, w ktorych zrodtem ograniczenia
predkosci jest sama ustawa, jak i do przypadkow ograniczenia wynikajacego ze
znaku drogowego i statuuje norme¢ o charakterze legi speciali w stosunku do
dwoch ww. przepisdw. Wykroczenie z art. 92a k.w. zagrozone jest karg grzywny.
Ukaranie kierowcy moze nastgpi¢ albo w postgpowaniu mandatowym, albo
w razie odmowy przyj¢cia mandatu, w postepowaniu przed sgdem. Nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci orzeczenia srodka kar-
nego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow (art. 28 § 1 pkt 1 k.w.) w zwigzku
z popetnieniem tego wykroczenia.

W ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw?, niezaleznie od regulacji obowigzujgcych na gruncie prawa

' Dz.U. z 2015 ., poz. 1094, z pdzn. zm.
2 Dz.U. nr 225, poz. 1466, z p6zn. zm.

3 Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 29.
4 Dz.U. 22015 ., poz. 541, z pdzn. zm.
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wykroczen, ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie takze sankcji admi-
nistracyjnej za przekroczenie dozwolonej predkosci w obszarze zabudowanym
o wigcej niz 50 km/h. Na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami® (dalej: u.k.p.), po ujawnieniu wyzej wymienio-
nego czynu, starosta wydaje decyzj¢ administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy.
W bezposredniej korelacji z art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. pozostaje art. 135 ust. 1
pkt la lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym® (dale;j:
u.p.r.d.), w $wietle ktorego policjant zatrzymuje prawo jazdy za pokwitowaniem
w razie ujawnienia czynu polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci
o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Decyzja ta wydawana jest na
okres 3 miesi¢cy, a ponadto starosta nadaje jej rygor natychmiastowej wykonal-
nosci oraz zobowigzuje kierowce do zwrotu prawa jazdy, jezeli nie zostato ono
zatrzymane w trybie art. 135 ust. 1 pkt la lit. a u.p.r.d. (art. 102 ust. Ic u.k.p.).
Z kolei, jezeli osoba kierowata pojazdem pomimo wydania wobec niej decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy, starosta wydaje kolejna decyzje
administracyjng o przedtuzeniu okresu, na ktéry zatrzymano prawo jazdy, do
6 miesiecy (art. 102 ust. 1d u.k.p.).

Powyzsze oznacza, ze w polskim systemie prawnym obowigzujg dwa rezimy
odpowiedzialnosci za przekroczenie dozwolonej predkosci — rezim wykrocze-
niowy oraz administracyjny, ktorych zakresy moga si¢ czg¢$ciowo pokrywac.
Czgséciowo, gdyz relacja miedzy tymi dwoma rezimami sprowadza si¢ do nastep-
nego schematu: kazde przekroczenie predkosci bedace naruszeniem admini-
stracyjnym, o ktorym mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., bedzie jednoczesnie
wypetnia¢ znamiona czynu okre§lonego w art. 92a k.w., ale nie kazde zachowa-
nie wypetniajace istote typu z art. 92a k.w. bedzie stanowilo jednoczesnie ww.
naruszenie administracyjne. Sankcja administracyjna z ustawy o kierujacych
pojazdami powinna znalez¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdy: 1) dozwolona
predkos¢ zostata przekroczona o wigcej niz 50 km/h; 2) przekroczenie miato
miejsce na obszarze zabudowanym.

Tozsamos$¢ semantyczna znamion czasownikow uzytych w art. 92a kw.
(,,prowadzi¢ pojazd” i ,,nie stosowac si¢”’) i w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. (,,kie-
rowac¢ pojazdem” i ,,przekraczac”) nie powinna budzi¢ watpliwosci. W gruncie
rzeczy normy zakodowane w wyzej powotanych przepisach obejmuja swoim
zakresem przypadki prowadzenia pojazdow z naruszeniem ograniczenia pred-
kosci obowigzujacym w danym miejscu. Przekroczenie dozwolonej predkosci to
bowiem nic innego jak niezastosowanie si¢ do ograniczenia maksymalnej pred-
kosci i vice versa. Prowadzi to do wniosku, ze prowadzenie pojazdu, ktoremu
towarzyszy przekroczenie dozwolonej predkosci o wigcej niz 50 km/h w obsza-
rze zabudowanym, powinno skutkowaé jednoczesnym uruchomieniem zarowno

5 Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 978, z p6zn. zm.
¢ Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 128, z pdzn. zm.
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odpowiedzialno$ci administracyjnej (zatrzymaniem prawa jazdy), jak i odpowie-
dzialno$ci wykroczeniowej (grzywna).

Wprowadzenie odpowiedzialno$ci administracyjnej, niejako obok podstawo-
wego trybu wykroczeniowego, zostalo poddane dos¢ silnej krytyce juz na etapie
ustawodawczym. Administracyjnemu trybowi zatrzymania prawa jazdy zarzu-
cano m.in. ze prowadzi do zbiegu odpowiedzialno$ci administracyjnej i wykro-
czeniowej, a w konsekwencji do naruszenia konstytucyjnej zasady ne bis in
idem’. Podkres$lano ponadto, ze kumulacja dwoch wyzej wymienionych trybow
odpowiedzialno$ci za przekroczenie predkosci moze stanowi¢ wyraz nadmier-
nego rygoryzmu i tym samym nie uwzglednia¢ zasady proporcjonalnej ingerencji
w prawa i wolnosci jednostki®. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wprowadze-
niu administracyjnego trybu zatrzymania prawa jazdy towarzyszyta takze nowe-
lizacja Kodeksu karnego w zakresie zakazu prowadzenia pojazdéw orzekanego
w postepowaniu karnym. Nowelizacja ta, zgodnie z duchem catoksztattu zmian
wprowadzonych do prawa drogowego, zmierzata w kierunku znacznego zaostrze-
nia represji w stosunku do sprawcow okreslonych przestepstw drogowych’.

2. WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W SPRAWIE K 24/15

Po wprowadzeniu przez ustawodawceg w 2015 r. wielu zmian do prawa dro-
gowego, Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zwroécit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP przepisoéw dotycza-
cych administracyjnego trybu zatrzymywania prawa jazdy. We wniosku z dnia
17 wrzesnia 2015 r. RPO wnidst do Trybunatu o stwierdzenie, ze art. 135 ust. 1
pkt la lit. a u.p.d. w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. Ic u.k.p., w zakresie,
w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnos$ci

" A. Sakowicz, Opinia na temat oceny zgodnosci z Konstytucjg RP administracyjnego za-
trzymania prawa jazdy (druk sejmowy nr 2586), s. 1 i n., http:/prawonadrodze.org.pl/wp-content/
uploads/2015/05/Opinia-Prawna-BAS.pdf (dostep: 11.06.2017 r.).

8 Ibidem.

® Wspomniana nowelizacja rozszerzyta m.in. podstawy orzekania zakazu prowadzenia po-
jazdow przewidzianych w art. 42 § 2 k.k. na przypadki popelnienia przestgpstwa okreslonego
w art. 178a § 4 k.k. Tym samym ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie obligatoryjnego
zakazu prowadzenia pojazdéw w przypadku popetnienia przestgpstwa o charakterze formalnym,
chronigcego pewnych dobr w gruncie rzeczy na dalekim przedpolu ich naruszenia. Ponadto oma-
wiang nowelizacja zmodyfikowano minimalny okres, na jaki zakaz prowadzenia pojazdow moze
by¢ orzeczony w przypadkach okreslonych w art. 42 § 2 k.k. oraz podniesiono gorna granice
zakazu orzekanego na czas okre$lony. Szerzej na ten temat zob.: V. Vachev, Katalog srodkow kar-
nych w swietle nowelizacji kodeksu karnego ze szczegolnym uwzglednieniem zakazu prowadzenia
pojazdow, ,,Studia Turidica” 2016, nr 65, s. 114 i n.
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prawnokarnej za wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP i art. 4 Pro-
tokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu'® i z art. 14 ust. 7 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.!'. Ponadto RPO zarzucit niezgodno$¢
art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego'?, w zwiazku z art. 53 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢epowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi'®, w zakresie braku adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji
wydania decyzji przez starost¢ o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku gdy
kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP™.

Zarzuty zawarte we wniosku RPO dotyczyly dwoch gltdéwnych zagadnien. Po
pierwsze, RPO podniost, ze znowelizowane przepisy prawa drogowego prowa-
dza do naruszenia zasady ne bis in idem, po drugie za$, nie daja odpowiednich
gwarancji proceduralnych. W ocenie RPO odpowiedzialno$¢ za przekroczenie
dozwolonej predkosci w terenie zabudowanym jest w istocie odpowiedzialno$cia
o charakterze karno-adminsitracyjnym, wykazujaca duze podobienstwo do prze-
widzianego w prawie wykroczen $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow. To za$§ oznacza, ze przekroczenie dozwolonej predkosci o 50 km/h
w obszarze zabudowanym, ktéremu towarzyszy jednoczesne uruchomienie oby-
dwu wyzej wymienionych trybow odpowiedzialnosci, tj. karno-administracyj-
nego i wykroczeniowego, musi prowadzi¢ do naruszenia zakazu podwojnego
karania'®. Jesli chodzi o zarzut braku nalezytych gwarancji procesowych, RPO
zaznaczyl, ze procedure wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa
jazdy cechuje automatyzm, uniemozliwiajagcy uwzglednienie przez organ admi-
nistracyjny jakichkolwiek elementéw o charakterze materialnoprawnym, w tym
okoliczno$ci egzoneracyjnych czy ekskulpacyjnych. Ponadto zdaniem RPO,
terminy wydania decyzji przez staroste oraz terminy rozpatrzenia ewentualnej
skargi na t¢ decyzje przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze i Wojewodzki
Sad Administracyjny moga prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia jednostki
prawa do instancyjnej weryfikacji rozstrzygniecia wydanego w jej sprawie'’.

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich zostal polaczony przez Trybunat
Konstytucyjny z wnioskiem Prokuratora Generalnego, ktory zajal stanowisko

0 Dz.U. 22003 r., nr 42, poz. 364.

"' Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.

12 Tj. Dz.U. 2 2016 1., poz. 23, z p6zn. zm.

3 T;j. Dz.U. z. 2016 1., poz. 718, z p6Zn. zm.

'* Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrze-
$nia 2015 r., 11.503.1.2015.MWa/MK, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty-
&sygnatura=K%2024/15 (dostep: 21.06.2017 r.).

15 Zob.: Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 4 in.

1o Ibidem, s. 19 in.



ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZEKROCZENIE DOZWOLONEJ PREDKOSCI... 91

zblizone do stanowiska RPO". Prokurator zaznaczyl, ze zatrzymanie prawa
jazdy w trybie ustawy o kierujacych pojazdami jest merytorycznie tozsame ze
srodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow i tym samym jedy-
nie odmienne nazewnictwo decyzji administracyjnej i $rodka karnego (,,zatrzy-
manie prawa jazdy”, ,,zakaz prowadzenia pojazdow”) nie moze przesagdzac o ich
odmiennych funkcjach. Prokurator wskazat na formalny charakter przestanek
administracyjnego zatrzymania prawa jazdy, skutkujacego nieuwzglgdnieniem
elementoéw o charakterze podmiotowym, ktore nie sg brane pod uwage w trakcie
postepowania administracyjnego. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze argu-
mentacja przedstawiona przez Prokuratora Generalnego, podobnie jak w przy-
padku wniosku RPO, opieraja si¢ na dwoch podstawowych zarzutach, tj. na
naruszeniu zasady ne bis in idem oraz wymogu rzetelnej i sprawiedliwej proce-
dury sadowe;j'®.

W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., K 24/15", Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 135 ust. 1 pkt lalit. au.p.d. w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt4iust. lc
u.k.p., w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpo-
wiedzialno$ci prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP
iart. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu®’ i art. 14
ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Ponadto Trybunat stwierdzit,
ze w zaKkresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych — ze
wzgledu na stan wyzszej koniecznosci — kierowanie pojazdem z przekrocze-
niem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie
wypowiadat si¢ na temat stosowania sankcji administracyjnych polegajacych na
zatrzymaniu prawa jazdy uprawnionego w ramach rezimu administracyjnego.
W wyroku z 14 pazdziernika 2009 r., KP 4/09%', Trybunat stwierdzit, ze nie-
zgodne z Konstytucja RP jest stosowanie kar pienieznych w rezimie administra-
cyjnym i punktéw karnych za przekroczenie dozwolonej predkosci, przy braku
wilasciwych gwarancji prawnych. Trybunat uznat w szczegoélnosci, ze sprzeczne
z Konstytucja RP jest brak mozliwosci miarkowania przez sady sankcji lub nawet

17 Wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 18 wrze$nia 2015 r., http:/ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%?2024/15 (dostep: 21.06.2017 r.).

18 Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze Prokurator Generalny pismem z dnia 5 pazdziernika
2016 r. wycofal swoj wniosek w przedmiotowej sprawie, nie odnoszac si¢ przy tym do meryto-
rycznego stanowiska przedstawionego poprzednio w sprawie. Przedstawiciele Sejmu oraz Rady
Ministréw nie przedstawili stanowiska w sprawie.

1 OTK-A 2016, nr 77.

20 Dz.U. 22003 r., nr 42, poz. 364.

2 OTK-A 2009, nr 9, poz. 134.
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odstgpienia od jej wymierzenia. Ponadto za niekonstytucyjne Trybunat uznat
brak mozliwosci wykazania przez podmiot niedopelniajacy obowiazku admi-
nistracyjnego, ze owe niedopelnienie nastgpito wskutek okoliczno$ci, za ktore
podmiot ten nie ponosi odpowiedzialnosci. Mozliwo$¢ odebrania prawa jazdy
jest niejako posrednio zwigzana z dwoma wyzej powotanymi sankcjami, gdyz
w przypadku przekroczenia okreslonej liczby punktow starosta wydaje decyzje
o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym.

Z kolei w wyroku z 22 wrzeénia 2009 r., P 46/07*2, Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ regulacji przewidujacej mozliwo$¢ odebrania prawa jazdy
dtuznikowi alimentacyjnemu. Odmienne stanowisko zajal natomiast Trybunat
w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., K 23/10%, stwierdzajac, ze w okreslonych
przypadkach odebranie prawa jazdy diuznikowi alimentacyjnemu pozostaje
w zgodzie z postanowieniami Konstytucji RP.

3. NE BIS IN IDEM

Naruszenie zakazu podwojnego karania, to zarzut, ktory zdaje si¢ najgto-
$niej wybrzmiewac na gruncie omawianej problematyki. Problem naruszenia
zasady ne bis in idem stanowil gldéwny przedmiot rozwazan Trybunatu Konsty-
tucyjnego w wyzej powolanej sprawie K 24/15. Trybunatl przyjat w niej szerokie
rozumienie zasady ne bis in idem, zgodnie z ktorym zakaz podwojnego kara-
nia obejmuje nie tylko przypadki dublowania si¢ podstaw odpowiedzialno$ci
za ten sam czyn z zakresu prawa karnego, lecz takze kolizje odpowiedzialno$ci
opartych na innych niz prawo karne przepisach prawa publicznego, w tym prze-
pisach prawa administracyjnego®. Trybunat stwierdzit, Ze na gruncie omawia-
nej sprawy zachodzi tozsamo$¢ czynu bedacego podstawg odpowiedzialnosci
w trybie administracyjnym oraz wykroczeniowym, tj. ze to samo zdarzenie
faktyczne stanowi podstawe obydwu omawianych rezimow. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zachowanie polegajace na kierowaniu pojazdem w obszarze
zabudowanym z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h
stanowi zarowno naruszenie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., jak i wypetnia znamiona
wykroczenia okre§lonego w art. 92a k.w. W orzecznictwie i literaturze prawa
karnego jednoglosnie przyjmuje si¢, ze do stwierdzenia naruszenia zakazu
podwojnego karania, oprocz podmiotowej tozsamosci, konieczne jest, aby sank-
cje wymierzane na podstawie wszystkich badanych przepisow mialy charakter

22 OTK-A 2009, nr 8, poz. 126.

3 OTK-A 2014, nr 2, poz. 10.

24 Szerzej na temat zasady ne bis in idem zob.: A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie
karnym, Biatystok 2011, s. 29 i n.
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represyjny, czyli w gruncie rzeczy karny sensu largo. Wlasnie ta przestanka,
zdaniem Trybunatu, nie zostata spetniona w sprawie K 24/15. O ile bowiem
nie ulega watpliwosci, ze norma z art. 92a k.w. nalezy do prawa karnego sensu
largo, o tyle zatrzymaniu prawa jazdy w trybie administracyjnym, zdaniem
Trybunatu, nie mozna przypisac¢ takiego waloru. Odmawiajac trybowi admi-
nistracyjnemu charakteru karnego, Trybunat dos¢ lakonicznie odwotal si¢ do
powotanych przez ETPCz w sprawie Engel i inni p. Holandii (skarga nr 5100/71)
kryteriow uznania sankcji administracyjnej za sankcj¢ karng. W zakresie,
w jakim nie uznat naruszenia zakazu ne bis in idem, Trybunat opart swojg argu-
mentacj¢ na uznaniu, iz w przypadku zatrzymania prawa jazdy jako sankcji
administracji dominuje funkcja prewencyjna, nie za$ represyjna. Nawet przy
przyjeciu tej dos¢ dyskusyjnej tezy, jawi si¢ jednak pytanie, czy uznanie, ze
dany $rodek prawny realizuje nie tylko funkcje represyjna, ale takze prewen-
cyjna, czy tez przede wszystkim prewencyjng, oznacza koniecznie, ze takiemu
srodkowi nalezy definitywnie odmowi¢ charakteru karnego. Trzeba przy tym
pamigtaé, ze nawet instrumenty polityki kryminalnej z obszaru samego prawa
karnego realizujg czasami diametralnie odmienne funkcje, wérdd ktorych weale
nie musi dominowac¢ element represyjny. Tytulem przyktadu, nawet w przy-
padku prawnokarnego zakazu prowadzenia pojazdow, funkcja zabezpieczajaca
w okreslonych przypadkach zdaje si¢ ustgpowac miejsca funkcji sprawiedliwo-
Sciowej czy tez ogdlnoprewencyjnej®. W tym kontekscie nie sposdb zgodzic si¢
z twierdzeniem zawartym w wyroku TK w sprawie K 24/15, ze: ,,(...) zatrzy-
manie prawa jazdy realizuje przede wszystkim funkcje prewencyjng, bowiem
obligatoryjno$¢ i natychmiastowe jej zastosowanie ma dziala¢ odstraszajgco na
kierowcow, zniechecajac ich do nadmiernego przekraczania dozwolonej pred-
ko$ci”. Natychmiastowe i automatyczne pozbawienie jednostki prawa jazdy,
przy braku mozliwosci uwzglgdnienia jakichkolwiek elementow o charakterze
podmiotowym, przemawia przede wszystkim za uznaniem skrajnie represyj-
nego charakteru tej sankcji, a jakiekolwiek skutki w wymiarze ogdlnoprewen-

5 Po pierwsze nalezy pamigtal, ze zakaz prowadzenia pojazdéw na gruncie prawa karnego
ma natur¢ wyjatkowo niechomogeniczng i w zalezno$ci od formy i wymiaru, w jakich zostaje orze-
czony, realizowa¢ moze diametralnie odmienne funkcje. O niejednolitym charakterze tego srodka
w pierwszej kolejnosci §wiadcza rézne jego odmiany w zaleznos$ci od: 1) przedmiotu (zakaz pro-
wadzenia wszelkich lub niektorych pojazdoéw); 2) czasu, na jaki jest orzekany (na czas okreslony
lub dozywotnio) oraz 3) sposobu jego orzekania — tj. jako srodka karnego obok kary (art. 42 k.k.),
w razie ztagodzenia lub odstgpienia od wymierzenia kary (art. 60 § 7 k.k., art. 61 § 2 k.k.) lub
samoistnie (art. 343 k.p.k.). Po drugie, trzeba doda¢, Zze na gruncie prawa karnego zakaz prowa-
dzenia pojazdow moze by¢ orzeczony nie tylko tytutem $rodka karnego, lecz takze srodka proba-
cyjnego (art. 67 § 3 k.k.), srodka zabezpieczajacego (art. 99 § 1 k.k.) oraz srodka wychowawczego
(art. 6 pkt 7 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. z 2016 r., poz. 1654 z p6zn. zm.).
Szerzej na ten temat zob.: R. A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdow jako srodek probacyjny,
,Probacja” 2009, nr 2, s. 5 i n.; Z. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdow, [w:] System Prawa
Karnego. Tom 6. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016,
s. 658 in.



94 VALERI VACHEV

cyjnym stanowia jedynie uboczny skutek surowos$ci grozacej sankcji. W tym
kontekscie nie przekonuje rowniez stwierdzenie Trybunatu, ze cel prewencyjny
udato si¢ ustawodawcy osiagnaé¢, bowiem od czasu wprowadzenia mozliwos$ci
zatrzymania prawa jazdy w trybie administracyjnym, znacznie zwickszylo si¢
bezpieczenstwo na drogach. Wreszcie Trybunat stwierdzil, ze stopien dolegli-
wosci zakazu prowadzenia pojazdow jest wyzszy niz zatrzymanie prawa jazdy,
gdyz okres stosowania tej drugiej sankcji jest ,,wyraznie krotszy”. Tak generalna
ocena dlugos$ci okresow obowigzywania omawianych srodkow nie jest, rzecz
jasna, do konca prawidtowa, gdyz w okreslonych przypadkach zakaz prowa-
dzenia pojazdow i zatrzymanie prawa jazdy moga by¢ zastosowane na taki sam
okres. Wystarczy bowiem wspomnie¢ o tym, ze starosta moze wydac¢ decyzje
administracyjng w trybie art. 102 ust. 1d u.k.p. na okres 6 miesiecy, ktory jedno-
czes$nie stanowi dolng granice ustawowego wymiaru zakazu prowadzenia pojaz-
dow (art. 29 k.w.).

Niezaleznie od powyzszego, przeprowadzone przez Trybunal zestawienie
zakazu prowadzenia pojazdow i1 administracyjnego zatrzymania prawa jazdy
pozostaje zupetnie irrelewantne dla problematyki naruszenia zakazu podwojnego
karania z dwoch powodoéw. Po pierwsze nie wolno traci¢ z pola widzenia, ze orze-
czenie zakazu prowadzenia pojazdow tytutem Srodka karnego nie jest mozliwe
w przypadku popelnienia wykroczenia z art. 92a k.w. Po drugie, jak juz zostato
zaznaczone, kluczowa dla problematyki ne bis in idem nie jest przedmiotowa
tozsamo$¢ sankcji, lecz tozsamos¢ czynow, w nastepstwie ktorych zostaja uru-
chomione co najmniej dwa rézne rezimy odpowiedzialnos$ci. W ostatniej kolej-
nosci zas powinno doj$¢ do zbadania charakteru sankcji pozostajacych w zbiegu.
Wynik takiego badania wykazujacy, ze dochodzi do kumulacji dwdch lub wiecej
sankcji o charakterze represyjnym, powinien prowadzi¢ do stwierdzenia naru-
szenia zakazu podwojnego karania.

Whbrew uzasadnieniu Trybunatu, na drodze do uznania represyjnego cha-
rakteru zatrzymania prawa jazdy w trybie administracyjnym nie stoja kryteria
sformutowane przez ETPCz w sprawie Engel i inni p. Holandii. W szczegolnosci
samo umiejscowienie normy przewidujacej zatrzymanie prawa jazdy, poza sze-
roko pojetym prawem karnym, nie powinno automatycznie wyklucza¢ mozliwo-
$ci uznania naruszenia zakazu podwojnego karania. Istotnie, w sprawie Engel
i inni p. Holandii Trybunat w Strasburgu w pierwszej kolejno$ci wymienit kry-
terium przynaleznosci danej regulacji do okreslonej gatezi prawa, niemniej jed-
nak nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem przedstawionym we wniosku RPO?*, ze
kryterium to stanowi jedynie punkt wyjscia, nie ma za$ charakteru rozstrzyga-
jacego. Tym samym uwzglednienie dwoch pozostatych kryteriow wymienionych
przez ETPCz, tj. wagi naruszenia oraz natury i stopienia surowosci sankcji, moze
pozwoli¢ na uznanie danej regulacji za $rodek o charakterze represyjnym. Nie

26 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 7.
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ulega watpliwosci, ze norma zakodowana w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. przewi-
duje wymierzenie sankcji w postaci zatrzymania prawa jazdy w formie i trybie
wilasciwym dla prawa administracyjnego, tj. w drodze decyzji administracyjne;j,
wydawane] przez uprawniony do tego organ administracyjny, i w tym zakresie
formalna przynaleznos¢ do prawa administracyjnego tej regulacji nie powinna
budzi¢ watpliwosci. Zupetnie odmiennie sytuacja si¢ przedstawia pod katem
materialnej tre$ci owej normy, a wiec w §wietle dwoch wyzej wymienionych
kryteriow wskazanych przez Trybunal. Waga zachowania b¢dacego naruszeniem
zakazu administracyjnego oraz grozaca za nie sankcja jednoznacznie przema-
wiajg za uznaniem represyjnego charakteru tej sankcji, a fakt, ze przedmiotowo
tozsame zachowanie zostato stypizowane takze na gruncie prawa karnego, jedy-
nie ten fakt potwierdza.

Niezaleznie od kwestii naruszenia zakazu podwojnego karania, nalezy si¢
zgodzi¢ , ze obecnie obowigzujacy dualizm prawny, prowadzacy do zbiegu odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej i wykroczeniowej, w przypadku przekroczenia
dozwolonej predkosci o wiecej niz 50 km/h w terenie zabudowanym, stanowi
takze wyraz nadmiernego rygoryzmu prawnego nieuwzgledniajacego zasady
proporcjonalno$ci?’. Mnozenie bytow odpowiedzialno$ci za to samo zachowanie
poprzez klonowanie instrumentdw w gruncie rzeczy prawnokarnych i ubieranie
ich w szaty pozornie nierepresyjnych instytucji z zakresu innych niz prawo karne
rezimow odpowiedzialno$ci, musi prowadzi¢ do podwazenia fundamentalnych
zasad panstwa prawa.

O przekroczeniu linii demarkacyjnej obszaru prawa karnego $wiadczy
wreszcie fakt, ze omawiane regulacje stuzg realizacji tego samego celu. W lite-
raturze podkresla si¢, ze przedmiotem ochrony w przypadku art. 92a k.w. jest
bezpieczenstwo w komunikacji*®, przy czym identycznemu celowi zdaje si¢ stu-
zy¢ takze wprowadzenie art. 135 ust. 1 pkt la lit. a u.p.d. oraz art. 102 ust. 1 pkt 4
u.k.p. W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej ww. przepisy wska-
zuje sie, ze ,,czasowe zatrzymywanie prawa jazdy (...) ma na celu poprawe stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w tym
zakresie potwierdzaja przypadki szczegdlnie tragicznych wypadkéw drogowych,
w wyniku ktorych $mier¢ ponosi wiele 0sob”%.

Powyzsze sktania do przyjecia tezy, ze gtownym kryterium, jakim kierowat
si¢ ustawodawca, wprowadzajac mozliwos¢ zatrzymania prawa jazdy w trybie
ustawy o kierujacych pojazdami, byta natychmiastowos¢ i nieunikniony auto-
matyzm wilasciwy trybowi administracyjnemu. Z niepokojem nalezy odnotowac,
ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat ustawodawca coraz czgsciej decyduje

27 Zob.: A. Sakowicz, Opinia...,s. 1 in.

2 W. Radecki, Komentarz do art. 92a k.w., [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 767; M. Leciak, Komentarz do art. 92a kw., [w:] Kodeks wykro-
czen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2016, s. 640.

¥ Zob.: uzasadnienie, Sejm VII kadencji, druk nr 2586, s. 11.
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si¢ na transpozycje materii dotad zastrzezonej wylacznie dla prawa karnego do
innych gatezi prawa. Przejawem tego zjawiska jest m.in. stopniowe przenoszenie
do prawa administracyjnego niektorych typow wykroczen o charakterze porzad-
kowym oraz towarzyszgce temu ustawiczne stosowanie sankcji (przewaznie
w postaci kar pieni¢znych), ktorych istota i stopien dolegliwos$ci zdajg si¢ znacz-
nie wykracza¢ poza ramy prawa administracyjnego.

Wreszcie trzeba podkresli¢, ze szeroko pojete prawo karne, jako dziedzina,
ktora w zalozeniu najdalej ingeruje w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, posiada
niezwykle bogate instrumentarium stuzace ich zabezpieczeniu. Zaréwno gwa-
rancje o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowe standardy ochrony
praw jednostki stajacej w obliczu prawa represyjnego maja na celu odpowiednie
zabezpieczenie interesOw uczestnikow postepowania. Z kolei na gruncie prawa
administracyjnego owe gwarancje sa znacznie slabsze, co sprawia, ze przerzu-
cenie materii prawnokarnej na grunt tej gatezi wigze si¢ ze znacznym oslabie-
niem gwarancji ochronnych. Wszystko to sprawia, ze nawet samo uregulowanie
przekroczenia dozwolonej predkosci w polaczeniu z sankcjg o charakterze tak
wysoce represyjnym, abstrahujac od problematyki podwdjnego karania, wydaje
si¢ zabiegiem wysoce dyskusyjnym. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢, ze
o ile na gruncie prawa wykroczen samo wypelnienie znamion typu nie przesa-
dza jeszcze o tym, ze sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, o tyle
w przypadku odpowiedzialno$ci administracyjnej zaistnienie okolicznosci wska-
zanych w hipotezie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. kazdorazowo powinno skutkowaé
uruchomieniem trybu administracyjnego. W przeciwienstwie do prawa karnego,
w tym prawa wykroczen, ktore posiada szeroki wachlarz dostosowania stopnia
dolegliwosci do wszystkich elementow podmiotowych i przedmiotowych, towa-
rzyszacych popetnieniu czynu, prawo administracyjne nakazuje uruchomienie
trybu nieuwzgledniajacego specyfiki konkretnej sprawy oraz okolicznosci doty-
czacych konkretnego sprawcy. Jest to szczeg6élnie widoczne na gruncie wyzej
omowionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 24/15, w ktorym
Trybunat usitowal ztagodzi¢ automatyzm administracyjnego zatrzymania prawa
jazdy za pomocg wprowadzenia sztucznego i obcego dla prawa administracyj-
nego wentylu bezpieczenstwa w postaci obowigzku uwzgledniania sytuacji
usprawiedliwiajacych kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci o wiecej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym — ,,ze wzgledu na
stan wyzszej koniecznosci” (sic!). Jawi si¢ pytanie, dlaczego skoro Trybunat
dostrzegt zagrozenie wynikajace z obiektywnego — oderwanego od winy — cha-
rakteru odpowiedzialnosci administracyjnej, nieuwzgledniajacej indywidual-
nych okoliczno$ci w konkretnym uktadzie faktycznym, nie zdecydowat si¢ na
uznanie przedmiotowej regulacji za sprzeczng z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP w catosci.
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4. PODSUMOWANIE

Ustanowienie sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy
zdaje si¢ nie tylko nie znajdowac dostatecznego uzasadnienia, lecz takze pozo-
stawa¢ w sprzecznosci z Konstytucjg RP oraz migdzynarodowymi standardami
ochrony praw jednostki, w szczegdlno$ci z wynikajacym z art. 2 Konstytucji
RP zakazem podwodjnego karania za ten sam czyn. Zardwno waga naruszenia
polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci o 50 km/h w terenie zabu-
dowanym, jak i sankcja w postaci natychmiastowego odebrania prawa jazdy
$wiadczg o jednoznacznie represyjnym zabarwieniu tej regulacji. Obiektywny
charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej — niezalezny od winy i okolicz-
nosci przedmiotowych — sprawia, ze zatrzymanie prawa jazdy stosowane jest
w procedurze, mozna by rzec, wysoce zautomatyzowanej. Mozna przypuszczac,
ze skutkoéw tego automatyzmu bynajmniej nie ztagodzi wprowadzenie przez Try-
bunal Konstytucyjny mozliwosci uwzglednienia sytuacji usprawiedliwiajgcych
przekroczenie predkosci, zrzeszonych pod wspolnym — i skadingd do$¢ metnym
— mianownikiem ,,stan wyzszej koniecznos$ci”.

W $wietle obecnego stanu prawnego postulowac nalezy de lege ferenda uchy-
lenie art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a u.p.d. oraz art. 102 ust. 1c u.k.p., ktéremu powinno
towarzyszy¢ wprowadzenie na gruncie prawa wykroczen odpowiednich regula-
cji umozliwiajacych orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow za wykroczenie okreslone w art. 92a k.w. Zasadne wydaje si¢ takze
rozwazenie mozliwosci wprowadzenia kwalifikowanego typu ww. wykrocze-
nia, polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci o wiecej niz 50 km/h
w obszarze zabudowanym.

LIABILITY FOR EXCEEDING THE PERMISSIBLE SPEED LIMIT
IN A BUILT-UP AREA BY MORE THAN 50 KM/H

Summary

The paper considers legal liability for exceeding the permissible speed limit
whilst driving (speeding) in a built-up area by more than 50 km/h. In the centre of the
writer’s attention is a conflict between two regimes of liability — administrative and that
determined by the law of petty offences, concurrent occurrence of both of which may
result in a violation of the constitutional prohibition on dual punishment. The problem
will be discussed by reference to the judgment of the Polish Constitutional Court of 11
October 2016 (ref number K 24/15), whose principledness the paper disputes to the extent
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that it refused to infer that the conflicting regimes of liability do give rise to a violation
of the principle of ne bis in idem.
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