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1. WSTEP

Gloéwnym celem postepowania karnego jest osiggniecie trafnej reakcji karnej,
to jest pociggnigcie do odpowiedzialnosci faktycznego sprawcy czynu zabronio-
nego. Jego realizacja mozliwa jest po przeprowadzeniu sformalizowanego poste-
powania karnego, ktérego gtéwnym aktorem jest oskarzony. Na niego, jako na
biernego uczestnika postepowania, nalozone zostaty pewne obowiazki, ktorych
realizacja ma umozliwi¢ dotarcie do prawdy materialnej. Katalog obowiazkow,
jakim oskarzony zobowigzany jest si¢ poddac, zostat nie-enumeratywnie wymie-
niony w art. 74 § 2 k.p.k. Oskarzony nie musi podejmowac aktywnos$ci zwigzane;j
z przeprowadzanymi czynnosciami procesowymi, zobligowany jest do bier-
nego ich znoszenia, o czym wprost swiadczy uzyte przez ustawodawce wyra-
zanie ,,poddania si¢”. Musi on, niezaleznie od przyjetej linii obrony, wykonac
polecenia organu procesowego zwigzane z natozonymi na niego obowigzkami
dowodowymi. Odmowa czy utrudnianie realizacji obowigzkéw wymienionych
w ustawie karnoprocesowej niejednokrotnie bedzie skutkowaé podjeciem srod-
kow egzekwujacych ich wykonanie. Brak wspolpracy czy uniemozliwianie ich
wykonywania bedzie prowadzi¢ do podjgcia przez funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwos$ci reakcji zmuszajacych do ich realizacji. Organy na podstawie
art. 74 § 3a k.p.k. uprawnione sg do zastosowania $rodkow, najczesciej zwig-
zanych z przymusem, pozwalajacych, a takze przymuszajacych do wykonania
czynnosci, do ktorej zmaterializowania zobowigzany jest oskarzony.

Najczesciej stosowanymi metodami podejmowanymi przez organy proce-
sowe celem przymuszenia do ich wykonania sa przymus bezposredni oraz srodki
techniczne i to im poswigcone bedzie niniejsze opracowanie. W pierwszej kolej-
nosci zostanie przedstawiona charakterystyka Srodkéw przymusu bezposred-
niego stosowanych wobec osoby oskarzonego, ktérych uregulowanie zostato
okreslone nie tylko w Kodeksie postgpowania karnego, lecz takze w licznych
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ustawach odnoszacych si¢ do dziatalnosci stuzb mundurowych. Kolejno zostanie
przeprowadzona proba okreslenia mozliwych granic ich stosowania. Koniecz-
nos$¢ ich precyzyjnego okreslenia wynika z mozliwos$ci ograniczenia podstawo-
wych, konstytucyjnie przyznanych wolnosci i praw osoby, w stosunku do ktorej
srodki przymusu bezposredniego zostaly zastosowane. Rozwazania zostang
oparte zarowno o uregulowania wywodzone z Konstytucji RP, jak i o stanowisko
wypracowane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

2. CZYM JEST PRZYMUS BEZPOSREDNI?

Ustawodawca w art. 74 § 3a k.p.k. wskazal ogolng mozliwos$¢ zastosowania
srodkéw przymusu bezposredniego w stosunku do oskarzonego niewykonujacego
lub utrudniajacego realizacje nalozonych na niego ustawowo obowigzkow. Klu-
czowym pojeciem dla prowadzonych rozwazan jest tytutowy srodek przymusu
bezposredniego, ktorego doktadne wyjasnienie jest niezb¢dne dla prowadzenia
dalszych rozwazan. Zgodnie z definicja za przymus Stownik Jezyka Polskiego
PWN traktuje ,,$rodki prawne zmuszajace do zastosowania si¢ do przepisu prawa
lub wyroku sagdowego™'. Natomiast pojecie bezposrednioSci przymusu nalezy
traktowa¢ jako pewna ingerencj¢ w sferg nietykalno$ci osoby w stosunku, do
ktorej owe srodki wymuszajace powinne zachowanie zostaly zastosowane.

Uprawnienie organdw procesowych do stosowania §rodkéw przymusu bezpo-
$redniego, a przede wszystkim ich charakteru oraz mozliwego sposobu uzycia nie
zostato wyraznie wskazane w ustawie karnoprocesowej. Z pomoca okreslenia,
czym faktycznie jest przymus bezposredni, przychodzi ustawa z dnia 24 maja
2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej* (dalej: u.$.p.b.), ktora
bedzie stanowi¢ w niniejszym wywodzie glowny przedmiot zainteresowania.
Mozliwo$¢ zastosowania przymusu bezposredniego zostala wskazana rowniez
w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®, a takze
w ustawach dotyczacych stuzb mundurowych, tj. ustawie o Policji, ustawie
o Strazy Granicznej, ustawie o Stuzbie Wigziennej, ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym itd.

Ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego okresla katalog podmiotow
uprawnionych do stosowania przymusu bezposredniego; w stosunku do oskarzo-
nego przymus najczesciej bedzie wykorzystywany przez funkcjonariuszy Policji.
Srodki, jakie mogg zostaé podjete wobec biernego uczestnika postepowania na
podstawie art. 12 u.§.p.b., to: sita fizyczna, najczesciej polegajaca na podjeciu

! Zob.: http://sjp.pwn.pl/sjp/przymus;2512307.html (dostep: 30.06.2016 r.).
2 Tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1120.
3 Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 882.
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dziatan obezwladniajacych, stosowanie kajdanek, kaftanu bezpieczenstwa, pasa
obezwladniajgcego, palki stuzbowej itd. Zawarty w ustawie katalog $rodkow
przymusu ma charakter zamknigty. Najczgsciej stosowanymi metodami wobec
oskarzonego sa wszelkie czynno$ci obezwiadniajace, ktore na gruncie art. 4
pkt 4 u.$.p.b. sg traktowane jako pozbawienie lub ograniczenie swobody rucho-
wej w celu wyeliminowania zagrozenia ze strony osoby (tutaj oskarzonego) lub
przetamania oporu osoby niepodporzadkowujacej si¢ poleceniom wydawanym
na podstawie prawa. Majac powyzsze na uwadze, srodki mogg zosta¢ podjete
w stosunku do oskarzonego, ktorego zachowanie zmierza do utrudnienia lub
uniemozliwienia przeprowadzenia czynnosci, do ktorych wykonania jest obowia-
zany na podstawie ustawy. Ustawodawca wskazat rowniez w art. 74 § 3a k.p.k.,
ze zastosowanie srodkdéw przymusu mozliwe jest wytacznie wtedy, gdy za ich
pomoca mozliwa bedzie realizacja obowigzkéw. Mozna zatem wywie$¢ na pod-
stawie obowigzujacej regulacji trzy postulaty uprawniajgce organy procesowe do
zastosowania przymusu bezposredniego w stosunku do ,,niepostusznego” oskar-
zonego. Po pierwsze, oskarzony musi swym zachowaniem niweczy¢ mozliwos¢
przeprowadzenia i realizacji obowigzkow dowodowych, po drugie owe czynno-
$ci, do ktérych wykonania bierna strona jest zobowigzana, muszg mie¢ swe zro-
dto w ustawie, tutaj Kodeksie postepowania karnego, a po trzecie przy ich uzyciu
mozliwe jest skuteczne wykonanie zamierzonej czynnosci procesowej*.

Ze wzgledu na wysoki stopien inwazyjnosci wickszosci srodkéw przymusu
bezposredniego ustawodawca zdecydowal si¢ na dookreslenie minimalnych
standardéw ich wykorzystania, o czym $wiadczg kolejno przywotane przepisy:
art. 6 u.s.p.b. warunkuje mozliwos$¢ ich zastosowania od niezbednosci osigganych
za jego pomoca celow, w sposob jak najmniej dolegliwy oraz proporcjonalny do
zaistniatej sytuacji; art. 7 u.$.p.b wskazuje na koniecznos$¢ uzycia lub wykorzy-
stania $srodka w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejszg szkodg, a takze na
konieczno$¢ odstgpienia od jego wykorzystania, gdy cel ich zastosowania zostat
osiggnigty. Oprocz powyzszych regut zostaty réwniez wprowadzone ogranicze-
nia podmiotowe, ktore okreslajg katalog 0sob, w stosunku do ktorych stosowa-
nie przymusu bezposredniego jest zakazane. Na podstawie art. 9 ust. 1 u.$.p.b.
wylaczeniu podlegaja kobiety w zaawansowanej ciazy, osoby, ktorych wyglad
wskazuje na wiek ponizej 13 lat, a takze osoby o widocznej niepetnosprawnosci.
Nie jest to jednak zakaz bezwzgledny, na podstawie ust. 2 omawianego przepisu
mozliwe jest zastosowanie przymusu bezposredniego, jezeli zachodzi koniecz-
no$¢ odparcia bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie, a uzycie wytacznie
sily fizycznej nie jest wystarczajace.

Szeroki katalog podmiotow, w stosunku do ktorych mozliwe jest wykorzy-
stanie przymusu bezposredniego, moze rodzi¢ zaniepokojenie, dlatego tak istotne
jest kazdorazowe zweryfikowanie konieczno$ci uzycia §rodkow przymusu bez-

4 J. Skorupka (red.), [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 260.
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posredniego, a takze kierowanie si¢ regutami umozliwiajacymi ich stosowanie,
a ktore w glownej mierze chronig osoby, w stosunku do ktorych sa przedsigbrane.
Ustawodawca jednoznacznie okreslit dyrektywy stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego, takie jak: adekwatnos¢, niezbednos¢, celowo$é zastosowania
srodka, a takze koniecznos$¢ ich podejmowania z umiarem oraz traktowania ich
jako ultima ratio’. Ze wzgledu na mozliwg ingerencje w nietykalnos¢ cztowieka
nalezy uzna¢ powyzsze elementy warunkujace i umozliwiajace stosowanie $rod-
kow przymusu bezposredniego jako minimalny standard. Niezb¢dne wydaje si¢
wskazanie na konieczno$¢ kazdorazowej analizy mozliwosci ich wykorzysta-
nia w konkretnym staniem prawnym. Ponadto mozliwe jest ich podejmowanie
wylacznie w sytuacjach, w ktorych ustawa wyraznie na to zezwala, bowiem sto-
sowanie wyktadni rozszerzajacej odnosnie do mozliwosci ich uzycia w procesie
karnym wydaje si¢ krzywdzace z perspektywy pozycji osoby, wzgledem kto-
rej sa stosowane — tutaj oskarzonego. Niewatpliwg bowiem jest zwigzana z ich
dokonaniem ingerencja w wolnosci osobiste oskarzonego, a takze ograniczenia
konstytucyjnie przyznanego prawa do obrony i domniemania niewinnosci, ktore
w przypadku niczym nieograniczonego uprawnienia i nieweryfikowalnego spo-
sobu jego wykorzystania prowadzitoby do instrumentalnego traktowania oskar-
zonego, ktorego status procesowy i uprawnienia miatyby wowczas wyltacznie
charakter iluzoryczny.

Doktryna wskazuje réwniez na podstawowe przymioty i cechy $rodkow
przymusu. Podkresla si¢ przede wszystkim cel ich stosowania, tj. osiagnigcie
celow wymiaru sprawiedliwosci; bezposrednio zwiagzane sg z niewypetnieniem
obowigzkéw procesowych; a takze iz przymus pochodzi od organéw wtadzy pan-
stwowej’. Ponadto wskazuje si¢ takze wymog wytacznosci ustawowej podstawy
upowazniajacej do wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego; stosowa-
nie wylacznie w sytuacjach koniecznych, a w przypadku zaistnienia konieczno-
$ci uzycia przymusu organy procesowe zobligowane sg do kierowania si¢ regula
minimalizacji dolegliwosci, a takze zakazem ponizajgcego traktowania’.

W orzecznictwie réwniez podkresla si¢ koniecznos¢ respektowania przez
organy procesowe godnosci ludzkiej, a takze ochrone podstawowych praw czto-
wieka przy stosowaniu srodkow przymusu bezposredniego®. Sad apelacyjny
nie wykluczyl mozliwosci uzycia przymusu bezposredniego, jednak podkreslit
wymoég jego dostosowania do konkretnych okolicznosci, a przede wszystkim
do wieku osoby, w stosunku do ktérej sa stosowane’. Widoczna staje si¢ nie-
zbednos¢ kazdorazowej analizy koniecznosci, proporcjonalnos$ci, a takze doboru

5 J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikow postgpowania karnego, War-
szawa 2014, s. 543.

¢ Ibidem, s. 28.

7 Ibidem.

8 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., VI ACa 880/14, LEX nr 1814846.

® Ibidem.
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intensywnosci przedsiebranych dzialan zwigzanych z podejmowanym przymu-
sem bezposrednim.

Pelne przestrzeganie powyzszych standardow niewatpliwie zmniejszyloby
skale mozliwych naduzy¢ organdéw procesowych, najczesciej funkcjonariuszy
Policji, opierajacych si¢ w gtdwnej mierze na niewlasciwym doborze srodka przy-
musu bezposredniego czy przekraczaniu proporcjonalnosci, a przede wszystkim
koniecznosci jego stosowania, na co wskazuja ostatnie orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. A wlasnie przestrzeganie podstawowych regut wyko-
rzystania srodkow przymusu bezposredniego wydaje si¢ niezbgdne ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony kluczowych wartosci przyznanych jednostce, to jest jej
wolnosci 1 nietykalno$ci osobistej, ktora w znacznym stopniu zostaje przez nie
ograniczona, a takze stanowitoby to emanacj¢ zasad rzetelnego postepowania
karnego oraz demokratycznego panstwa prawa.

3. KONSTYTUCYJNE GRANICE STOSOWANIA PRZYMUSU
BEZPOSREDNIEGO

Stosowanie $rodkow przymusu bezposredniego wigze si¢ z ingerencjg oraz
ograniczeniem podstawowych praw i wolnosci przyznanych jednostkom na grun-
cie Konstytucji RP. Wartosci, jakie najczesciej podlegaja reglamentacji, dotycza
wolnosci, a takze nietykalno$ci osobistej. Organ procesowy, podejmujac $rodki
egzekwujace, narusza sfer¢ praw i wolnosci podlegajacych ochronie na gruncie
konstytucyjnym, dlatego ze wzgledu na istotnos¢ gwarancji niezbedne wydaje sie
okreslenie konstytucyjnych granic uzycia przymusu bezposredniego wzglgdem
osoby oskarzonego.

Nietykalnos¢ i wolno$¢ osobista dotycza najwazniejszej kategorii praw
czlowieka, zostata ona wyrazona w art. 41 Konstytucji RP. Wolnos$¢ osobista
powszechnie traktowana jest jako kluczowa warto$¢ spoteczenstw demokratycz-
nych, ktéra przystuguje jednostkom z samej natury ich istnienia, charakteryzujaca
si¢ niezbywalnoscig i niepodwazalnoscig'®. Przejawia si¢ ona w zakazie narusza-
nia integralnosci fizycznej i psychicznej cztowieka''. Organy panstwa zobowia-
zane s3 do jej zagwarantowania, co bezposrednio implikuje zakaz jej arbitralnego
pozbawiania czy ograniczania. Zapewnienie realizacji kluczowej z perspektywy
kazdego obywatela wolno$ci niewatpliwie jest zwigzane z okreslono$cia stosowa-
nia $srodkéw przymusu przez organy wladzy publicznej, ktore owa nietykalnos¢
ograniczaja, niejednokrotnie wkraczajac i naruszajac istot¢ wolnosci osobistej
cztowieka. Dlatego tez nietykalno$¢ osobista na podstawie obecnie obowigzu-

1" Wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07, OTK-A 2010, nr 3, poz. 20.
' B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 266.
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jacego jej uregulowania w Konstytucji RP uwazana jest za wolno$¢ od $rodkow
przymusu, od arbitralnego i niczym nieograniczonego ich stosowania?. Zakaz
ingerencji w sfere nietykalnosci nie ma charakteru bezwzglgednego, co wigze si¢
z zagwarantowaniem realizacji wartosci w konkretnym przypadku uznanych za
nadrzedne, per esempio spelnieniem celdw postepowania karnego.

Wolnos¢ i nietykalno$¢ osobista majg swe zrodto w Konstytucji RP i to wia-
$nie tam nalezy doszukiwac si¢ sposobow i trybu ich ograniczenia. Podkreslenia
wymaga fakt, iz na podstawie art. 41 ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP mozliwie
jest ograniczenie nietykalno$ci czy wolnos$ci osobistej, ale z zachowaniem kon-
stytucyjnych standardow. Nie moze ono mie¢ charakteru catkowitego, tj. polegaé
na pozbawieniu jednostki omawianego prawa, jak rowniez nie moze charaktery-
zowac si¢ arbitralnoscig. Mozliwo$¢ modyfikacji omawianych praw i wolno$ci
osobistych moze nastapi¢ wyltacznie w trybie i na zasadach okreslonych w usta-
wie, o czym $wiadczy omawiany artykul. Nalezy ja rozpatrywa¢ w powigza-
niu z innymi przepisami Konstytucji RP stanowiacymi w stosunku do jej art. 41
ust. 1 lex generalis i bedacych jej dopetnieniem. Mowa tutaj o art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, ktory okresla konstytucyjne granice ingerencji w prawa i wolnosci
czlowieka.

Generalna mozliwo$¢ ograniczenia praw i wolno$ci nadanych przez Konsty-
tucj¢ RP nalezy odczytywac z jej art. 31 ust. 3. Na jego podstawie ograniczenie
korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci moze by¢ ustanowione wylacznie
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla bezpieczenstwa, porzadku
publicznego czy ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych oséb, a zastosowane ograniczenia nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw'. Powyzsze stanowi gwarancje procesowa jednostek, zapobiega
przedmiotowemu traktowaniu uczestnikOw postgpowania, a tym samym jest
swoistym ograniczeniem naduzy¢ organéw procesowych, a co za tym idzie, pew-
nego rodzaju limitacjg ich naruszen.

Na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozna wywie$¢ zasady warunku-
jace mozliwo$¢ ograniczenia konstytucyjnych wartosci przyznanych jednostkom.
Po pierwsze, wszelkie reglamentacje konstytucyjnie przyznanych praw moga
nastapi¢ tylko za posrednictwem ustawy. Doktryna i orzecznictwo wskazuja na
mozliwos$¢ ingerencji 1 ograniczenia praw za pomocg aktow o randze ustawo-
wej, ale takze mozliwe jest okreslenie zrodet danych ograniczen w ustawie, to
znaczy wskazanie podstawowych elementow ograniczen, natomiast ich skonkre-
tyzowanie moze nastgpi¢ w innym akcie rangi podustawowej. Orzecznictwo

12 M. Zielinski, Wolnosé osobista, jej charakter oraz gwarancje, [w:] Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wro-
claw 2014, s. 90.

13 H. Zigba-Zatucka (red.), System ochrony praw cztowieka w RP, Rzeszow 2015, s. 31.

¥ Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.

15 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 219.
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Trybumalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje, ze w akcie ustawowym
konieczne jest zawarcie wszystkich zasadniczych elementow zwigzanych z ogra-
niczeniami, w szczeg6lnosci gdy dotycza one stosunkow zachodzacych migdzy
obywatelami a podmiotami wladzy publicznej'. Ponadto niedopuszczalne sg ure-
gulowania blankietowe w ustawie, ktorych konkretyzacja ma nastgpi¢ w drodze
aktow wykonawczych, co wyraznie implikowatoby duza swobode w ksztattowa-
niu pozycji jednostki przez mozliwos¢ formutowania licznych ograniczen przez
organy wladzy wykonawczej'”. Wskazanie wytacznosci ustawowej do ogranicza-
nia praw i wolno$ci wydaje si¢ jedynym mozliwym rozwigzaniem zapewniajagcym
odpowiednig ochrone jednostkom, a takze zapobiegajacym naduzyciom organow
panstwowych. Ograniczenie formy i sposobu okreslenia mozliwo$ci zastosowa-
nia srodkéw przymusu bezposredniego wytacznie do ustawy jest zabiegiem nie-
zbednym i pozadanym z perspektywy statusu uczestnika postgpowania karnego.
Proces legislacyjny oraz stopien szczegdélowosci regulacji zawartych w akcie
rangi ustawowej jest znacznie bardziej ztozony i skomplikowany niz procedura
wydawania rozporzadzen. Takie uregulowanie jest jedynym optymalnym zapew-
niajacym odpowiedni standard prowadzonych dziatan, w ktorym szanowane sg
prawa i wolnosci jednostki uwiklanej w proces karny.

Kolejnym elementem upowazniajgcym wywodzonym na podstawie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP jest wskazanie konieczno$ci wprowadzenia ograniczen
ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnos$ci 1 praw innych osob.
Wymienione przestanki majg charakter materialnoprawny, zostaty one wskazane
W sposob enumeratywny, co uniemozliwia zastosowanie wyktadni rozszerzaja-
cej'®. Wprowadzenie ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci moze wysta-
pi¢ wylacznie w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Wskazane wartosci okreslaja dobra, ktorym ustawodawca przyznaje szcze-
golng wage. Uznanie nadrzgdnosci interesu spotecznego nad interesem jednostki
wynika z niejednokrotnej koniecznosci ochrony spoteczenstwa przed zachowa-
niami zagrazajacymi porzadkowi publicznemu i bezpieczenstwu ogotu.

Kolejng przestanka, ktéra musi zosta¢ spetniona, aby moglo nastapi¢ ogra-
niczenie praw i wolnosci jednostki, jest nienaruszalno$¢ istoty ograniczanego
prawa. Na jej podstawie nalezy wskaza¢, iz mozliwos¢ reglamentacji wartosci
konstytucyjnie nadanych jednostkom nie ma charakteru w peini swobodnego®.
Nie jest mozliwe zatem caltkowite udaremnienie korzystania z przyznanych praw

16 Zob.: wyrok TK z dnia 26 kwietnia 2004 r., K 50/02, OTK-A 2004, nr 4, poz. 32; wyrok TK
z dnia 5 listopada 1986 r., U. 5/86, OTK 1986, nr 1, poz. 1; wyrok TK z dnia 30 listopada 1988 r.,
K. 1/88, OTK 1988, nr 1, poz. 6; wyrok TK z dnia 25 lutego 1997 r., K. 21/95, OTK ZU 1997, nr 1,
poz. 7; wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 1997 r., K. 25/97, OTK ZU 1997 nr 3—4, poz. 35.

" Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.

18 Zob.: wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 79.

19 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 222.
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i wolnosci, bowiem ograniczane prawa posiadajg ze wzgledu na swa istote pewien
nienaruszalny rdzen, ktory wolny jest od wszelkich ingerencji, nawet w przy-
padku gdy zastosowanie ograniczen miatoby na celu ochrong wartosci wyrazo-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP%,

Niezaleznie od wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przestanek
konieczna jest kazdorazowa analiza, czy faktycznie istnieje koniecznos$¢ ograni-
czenia praw i wolnosci przyznanych jednostkom, a takze wskazanie ich zakresu,
co okresla obligatoryjno$¢ kierowania si¢ zasada proporcjonalnosci®. Podjete
srodki ograniczajgce prawa powinny charakteryzowac si¢ rowniez efektywno-
$cig oraz niezbgdno$cig dla osiggnigcia wskazanych celow, bedac przy tym jak
najmniej ucigzliwe w stosunku do osoby, wobec ktorej sa stosowane?’. Wyzej
wspomniana ,,niezbedna” analiza przestanek stanowi kolejny przejaw gwarancji
statusu oraz pozycji osoby, w stosunku do ktoérej srodki przymusu bezposred-
niego zostang zastosowane, niejednokrotnie chronigc jednostke przed mozli-
wymi naruszeniami. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze decyzja o wykorzystaniu
przymusu podejmowana jest pod presja czasu oraz wymaga natychmiastowego
dziatania, dlatego istotne wydaje si¢ precyzyjne uregulowanie przestanek upraw-
niajacych poshuzenie si¢ nimi w konkretnym stanie faktycznym. Uprzednia kon-
trola przestanek powinna wyeliminowac¢ wszelkie watpliwosci dotyczace uzycia
tytutowych $rodkow, a nastgpcza analiza powinna stanowi¢ wytacznie potwier-
dzenie zastosowanego wnioskowania uznajacego konieczno$¢ lub odmawiaja-
cego zasadnos$ci ich wykorzystania.

Wskazane regulacje nalezy odnies¢ do mozliwosci stosowania $rodkow
przymusu wobec oskarzonego. Wszystkie wskazane przymioty uprawniajgce
do ograniczenia konstytucyjnie przyznanych praw musza zosta¢ spetnione przy
wskazywaniu mozliwosci stosowania przymusu bezposredniego. Mozliwos¢
reglamentacji wolnosci i nietykalno$ci osobistej nastepuje wytacznie po odpo-
wiednim jej uregulowaniu w akcie minimum rangi ustawowej ze wzgledu na cha-
rakter i istotnos$¢ ograniczanych praw. Uprawnienie do uzycia srodkdéw przymusu
bezposredniego w akcie wykonawczym stanowilo przedmiot rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07%, w ktorym Trybu-
nat orzekl, iz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w spra-
wie srodkow przymusu bezposredniego stosowanych przez CBA jest niezgodny
z ustawg o CBA oraz Konstytucja RP. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze § 6
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie srodkoéw przymusu bezposred-
niego stosowanych przez funkcjonariuszy CBA ,wkracza w materi¢ zastrzezong
dla ustaw, regulujac ja samoistnie”, co stoi w sprzecznos$ci z art. 92 ust. 1 oraz
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z analizy powyzszego

2 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.
2l H. Zigba-Zatucka (red.), System ochrony..., s. 32.

2 Ibidem.

3 OTK-A 2010, nr 3, poz. 20.
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wynika, ze z orzecznictwa Trybunatu jednoznacznie mozna wywie$¢ granice
ingerencji organéw procesowych w prawa i wolnos$ci jednostki, wskazujac na
zasade proporcjonalnosci oraz nietykalno$ci i wolnosci osobistej jako wymog
umozliwiajacy stosowanie §rodkow przymusu bezposredniego. Artykut 31 ust. 3
oraz art. 41 ust. 1 stanowily rowniez wzorzec kontroli w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r., K 10/11*, w ktoérym okreslono, ze wyko-
rzystanie §rodkow przymusu bezposredniego zwigzane jest z zapewnieniem
standardow wyrazonych w Konstytucji RP, tj. zasady proporcjonalnosci oraz
z prawa dotyczacego nietykalno$ci i mozliwego jego ograniczenia.

W perspektywie catosci rozwazan nalezy pozytywnie oceni¢ rolg Trybunatu
Konstytucyjnego jako naczelnego organu ochrony prawnej w kraju, w kreowaniu
granic ingerencji organdéw procesowych w podstawowe prawa i wolnosci jedno-
stek, w tym takze uczestnikow postepowania karnego, wobec ktorych mozne by¢
stosowany przymus bezposredni oraz $rodki jemu pokrewne. Wskazanie regut
rzadzacych wykorzystywaniem $rodkow przymusu bezposredniego wydaje si¢
niezbgdne dla zapewnienia jednostkom, takze tym uwiklanym w proces karny,
bezpieczenstwa, stabilnosci pozycji prawnej, a takze praworzadnosci dziatan
podejmowanych przez organy procesowe. Precyzyjne okreslenie granic mozli-
wych ingerencji zapobiegnie arbitralnym naruszeniom kluczowych praw i wol-
nosci przyznanych na gruncie konstytucyjnym. Bogate orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, zasadnicza jego rola w wyktadni postanowien Konstytucji RP
oraz dekodowania z niej norm postgpowania musi prowadzi¢ do wniosku, ze gra-
nice okreslone przez Trybunat rysuja si¢ na odpowiednim poziomie, zachowujac
przy tym wysoki standard rzetelnego procesu karnego oraz zapewniajac jednost-
kom nienaruszalnos¢ z perspektywy ich wolnos$ci osobistej i nietykalnosci.

4. PRZYMUS BEZPOSREDNI A ORZECZNICTWO ETPCZ

Granic ingerencji organdw post¢gpowania karnego w sfer¢ praw i wolnosci
jednostki w zakresie stosowania przymusu bezposredniego nalezy rowniez szu-
kac¢ na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Oczywi-
Scie nie sposdb odnies¢ si¢ do wszystkich wydanych przez ten Trybunat wyrokow
dotyczacych tej materii, a jedynie trzeba si¢ skupi¢ na najwazniejszych tezach
ptynacych z orzecznictwa tego sadu europejskiego.

Stosowanie srodkow przymusu bezposredniego moze przybiera¢ postaé bar-
dzo dolegliwg, niejednokrotnie niedozwolong zaréwno na gruncie prawa krajo-
wego, jak i europejskiego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Liczne sa
bowiem przyktady naruszen sfery wolnosci i nietykalnosci osobistej przez funk-

2 OTK-A 2012, nr 51, poz. 5.
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cjonariuszy publicznych, na co bezposrednio wskazuje orzecznictwo europejskie.
Ze wzgledu na mozliwe naruszenia podstawowej wartosci kazdego cztowieka,
jaka jest wolno$¢ od tortur i ponizajgcego traktowania, zwigzanej z wykorzysta-
niem $rodkéw przymusu bezposredniego, ETPCz zobligowany jest do weryfika-
¢ji, czy w zaistnialym stanie prawnym nie doszto do naruszenia art. 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?*. W ostatnich
latach ETPCz wydatl wiele orzeczen dotyczacych przekroczenia granic legalnego
stosowania srodkoéw przymusu bezposredniego.

Dla jednoznacznego okreslenia regut uzycia tytutowych srodkow egzekwuja-
cych nakreslonych przez orzecznictwo europejskie nalezy w tym miejscu odwo-
ta¢ si¢ do konkretnych wyrokéw ETPCz, w ktorych zagadnienie to jest szeroko
poruszane.

Jednym z glosniejszych w ostatnich latach przypadkow, w ktorych przymus
bezposredni zostat uzyty w sposob niezwykle brutalny przez organy procesowe
jest sprawa Jalloh przeciwko Republice Federalnej Niemiec®®. Dla pelnego zro-
zumienia omawianej problematyki srodkéw przymusu bezposredniego kluczowe
jest przytoczenie istotnych elementow sktadajacych si¢ na stan faktyczny oraz
przyblizenie stanowiska zajetego przez ETPCz w powyzszej sprawie. Skarzacy
byt podejrzewany o handel narkotykami, ktére w momencie zatrzymania przez
funkcjonariuszy Policji zostaty przez niego potknigte. W celu odzyskania niedo-
zwolonych substancji starano si¢ naktoni¢ podejrzanego do dobrowolnego przy-
jecia srodka wymiotnego, ten jednak odmoéwit. Organy procesowe zdecydowaty
si¢ na aplikacje substancji wywolujacej torsje wbrew woli podejrzanego. Owym
dziataniom towarzyszyto szczegolnie brutalne zachowanie: ,,czterej policjanci
przytrzymali go, a lekarz whozyl mu rurke w nos wlat ten $rodek sitg”?”. Srodki
wykorzystane do uzyskania dowodow winy podejrzanego charakteryzowaty si¢
niewatpliwie przymusem bezposrednim. Podejrzany zostal przez funkcjona-
riuszy obezwladniony, podczas uzycia sondy nosowo-zotadkowej byt brutalnie
przytrzymywany, a przymusowe podanie $rodka wymiotnego odznaczato si¢
znacznym stopniem dolegliwo$ci, powodujac bdl i cierpienie. Trybunat skonsta-
towal, ze podejmowane dzialania stanowily niewatpliwie nieludzkie i ponizajace
traktowanie. Europejski Trybunal Praw Cztowieka wskazat, iz: ,,kazda przymu-
sowa interwencja medyczna w celu uzyskania dowodu przestgpstwa musi by¢
przekonujaco uzasadniona (...). Szczeg6lnie inwazyjny charakter takiego aktu
wymaga $cistej kontroli wszystkich towarzyszacych okolicznos$ci oraz odpowied-
niego uwzglednienia cigzaru gatunkowego przestepstwa wchodzacego w gre.
Wiadze muszg rowniez wykazaé, ze rozwazaly inne metody”*. Koniecznos¢
doktadnej analizy uzycia srodkow przymusu oraz uwzglgdnienia proporcjonal-

¥ Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 284.

% Wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r., skarga nr 54810/00, LEX nr 187260.
27 Ibidem.

2 Ibidem.
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nosci ich zastosowania do celu, jaki ma zosta¢ osiagniety, wydaje si¢ kluczowa
z perspektywy biernego uczestnika postgpowania, ktory w przypadku braku
takiego uregulowania stanowitby dla funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwo-
$ci wylacznie instrument w pozyskiwaniu dowodow $wiadczacych o popelnie-
niu czynu zabronionego. Stanowitoby to wylgcznie uprzedmiotowienie jednostki
wystepujacej w procesie.

Oprocz sprawy Jalloh przeciwko Republice Federalnej Niemiec, problema-
tyka $rodkow przymusu bezposredniego zostata wielokrotnie poruszana przez
ETPCz, co doprowadzito do wypracowania pewnych standardoéw umozliwiaja-
cych praworzadne ich stosowanie.

W jednym z wyrokow (sprawa Georgiev i inni przeciwko Butgarii) ETPCz
podkreslit mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego, ale ich
zastosowanie ograniczyl wylacznie do podejmowania czynno$ci nieodzownych
oraz nie charakteryzujacych si¢ nadmiernoscia®”. W innym orzeczeniu (sprawa
Perrillat-Bottonet przeciwko Szwecji) Trybunat wskazat na konieczno$¢ badania
proporcjonalno$ci uzytego srodka przymusu bezposredniego do realizowanego
za jego pomoca celu, ,trzeba wskazac, iz zastosowanie sity musi by¢ propor-
cjonalne i konieczne w $wietle okolicznosci danej sprawy. Nadto, kiedy osoba
zostaje pozbawiona wolnosci, zastosowanie wzgledem niej sity fizycznej wow-
czas, gdy nie jest to bezwzglednie konieczne z powodu jej zachowania, stanowi
naruszenie godnosci cztowieka oraz, co do zasady, naruszenie prawa gwaranto-
wanego przez art. 3”°. Ponadto w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2004 r. (sprawa
Bursuc przeciwko Rumunii) ETPCz skonstatowatl, iz jakiekolwiek naruszenie
nietykalnos$ci cielesnej podczas zatrzymania czy w zwigzku z podejmowaniem
czynnosci przez funkcjonariuszy stanowi przyktad ztego traktowania®'. Z kolei
w orzeczeniu z dnia 4 grudnia 1995 r. (sprawa Ribitsch przeciwko Austrii) Trybu-
nat podniost, ze ,,uciekanie si¢ do uzycia sity fizycznej, jesli jej zachowanie tego
nie wymaga, narusza godno$¢ czlowieka i jest w zasadzie naruszeniem prawa
zagwarantowanego w artykule 372, Zastosowanie przymusu bezposredniego
powinno by¢ traktowane wylgcznie jako ultima ratio, przed jego zastosowaniem
organy procesowe powinny przedsigbra¢ kroki naktaniajace do dobrowolnego
poddania si¢ czynno$ciom czy podjecia wspotpracy z organami procesowymi,
jednak zadnemu z wyzej wspomnianych dziatan nie powinna towarzyszy¢
grozba uzycia przymusu bezposredniego. Mozliwo$¢ uzycia odpowiednio dobra-
nego $rodka przymusu bezposredniego powinna wystapi¢ dopiero w momencie
utrudniania czy odmowy realizacji przez oskarzonego obowigzkéw nalozonych
na niego przez obowigzujace prawo karne.

» Wyrok ETPCz z dnia 30 wrze$nia 2014 r., skarga nr 51284/09, LEX nr 1508812.

3 Wyrok ETPCz z dnia 20 listopada 2014 r., skarga nr 66773/13, LEX nr 1540743.

31 Wyrok ETPCz z dnia 12 pazdziernika 2004 r., skarga nr 42066/98, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-67028 (dostep 30.06.2016 1.).

32 Wyrok ETPCz z dnia 4 grudnia 1995 r., skarga nr 18896/91, LEX nr 80353.
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W wielu orzeczeniach Trybunat powoluje si¢ na konieczno$¢ kazdorazowej
oceny stopnia dolegliwo$ci stosowanych $srodkow przymusu bezposredniego; aby
mozna byto moéwi¢ o naruszeniu art. 3 europejskiej Konwencji praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, niedozwolone traktowanie musi osiggna¢ poziom
minimalny*. Ocena omawianego minimum zdaniem Trybunatu jest zalezna od
wielu czynnikow, przede wszystkim od czasu trwania konkretnego zachowania
funkcjonariuszy, a takze jego skutkow zaréwno fizycznych, jak i psychicznych
oraz wieku, plci, stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktorej przedsigbrane sg
dziatania®*.

Zgodnie z powyzszym mozna wywies¢ istnienie obowigzku funkcjonariuszy
do doktadnego badania wszystkich okoliczno$ci danej sprawy i dopiero na ich
podstawie podjecie koniecznych $rodkéw, tutaj przymusu bezposredniego, dla
realizacji celow, dla ktorych sg one podejmowane. Niezbedna jest kazdorazowa
ocena, czy zaistniate zagrozenie uzasadnia wykorzystanie konkretnego $rodka
przymusu, przy ktérego wyborze organ procesowy powinien kierowac si¢ mini-
malizacja dolegliwosci. Legalne stosowanie $rodkéw przymusu z poszanowa-
niem zasady proporcjonalno$ci i konieczno$ci nie spowoduje naruszenia art. 3
europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

5. KONKLUZJE

W wyobrazeniu spotecznym stosowanie srodkow przymusu bezposredniego
jest zjawiskiem nierozerwalnie potaczonym z prowadzeniem postgpowania kar-
nego. Sam proces karny kojarzy si¢ z postepowaniem wobec sprawcow prze-
stepstw, a wiec wobec ludzi, ktorzy niejednokrotnie w sposob bardzo wyrazny
i dolegliwy dopuscili si¢ jaskrawego naruszenia norm prawnych. Mozna wigc
wnioskowaé, ze organy procesowe muszg mie¢ mozliwos¢ odpowiedniego postg-
powania z ludzmi, przeciwko ktorym proces si¢ toczy, a skuteczna do tego metoda
moze okazac¢ si¢ wlasnie stosowanie przymusu bezposredniego. Calos¢ wywodu
jednoznacznie jednak wykazata, ze stosowanie §rodkéw przymusu bezposred-
niego przez funkcjonariuszy panstwa, najczgsciej Policji oraz innych organow
sledczych, obwarowane jest wieloma ograniczeniami. Jest bowiem bardzo cienka
granica migdzy zastosowaniem $rodka przymusu a dopuszczeniem si¢ prze-
mocy przez organy panstwa wobec oskarzonego. Trzeba tez pamietac, ze bierny

3 Wyrok ETPCz z dnia 21 listopada 2013 r., skarga nr 23380/09, LEX nr 1391532; wyrok
ETPCz z dnia 13 lutego 2014 r., skarga nr 66393/10, LEX nr 1422145; wyrok ETPCz z 31 marca
2009 r., skarga nr 14612/02, LEX nr 498950; wyrok ETPCz z dnia 27 kwietnia 2010 r., skarga
nr 16381/05, LEX nr 576503.

3* Ibidem.
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uczestnik procesu korzysta z licznych gwarancji procesowych, ktore chronia jego
,»obecnos¢” w trakcie prowadzonych czynnosci.

Pozytywnie nalezy ocenic fakt, ze tytutowe granice stosowania charakteryzo-
wanych srodkéw sg juz nakreslone w akcie rangi konstytucyjnej, a takze konwen-
cyjnej. Nie do przecenienia w tej kwestii jest znaczgca i bogata rola orzecznictwa
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, w zgodzie z ktorym powinny postepowac organy procesowe. Natozone sg
na nie obowigzki kazdorazowej oceny potrzeby, koniecznosci, proporcjonalnosci,
a takze celowosci stosowania $srodkéw przymusu bezposredniego.

Niewatpliwe jest, ze granice stosowania srodkéw przymusu bezposredniego
muszg by¢ przez prawo wyraznie nakreslone. Nie nalezy jednak zapominac o roli,
jaka pelnig one w procesie karnym. Majg one bowiem zapewni¢ skuteczno$¢ oraz
jego sprawne przeprowadzenie. Zdaje si¢ by¢ widoczny w tym miejscu konflikt
dwoch wartosci. Z jednej bowiem strony dobro wymiaru sprawiedliwos$ci jest
przeciwstawiane gwarancjom, jakim sg godnos$¢, nietykalnosc¢ osobista cztowieka.
Organy procesowe muszg reagowac szybko, niejednokrotnie ocena koniecznosci,
a takze odpowiedni dobor stosowanego srodka przymusu bezposredniego nastre-
cza wiele trudnosci, szczegdlnie gdy funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwosci
dziatajg pod presja czasu, a konkretna sytuacja wymaga natychmiastowego ich
zastosowania. W kolizji zatem pozostaja dwie dyrektywy porzadkujace proces
karny, a jest to zasada szybko$ci kontra gwarancje regulujace pozycje prawng
oskarzonego. Nie sposob abstrakcyjnie rozstrzygna¢, ktora jest nadrzgdna. Co
wigcej, czgsto niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie owej nadrzednosci
w zachodzacym konkretnym stanie prawnym, bowiem dopiero nastepcza ana-
liza podjetych czynnosci moze wskazaé, czy $rodki przymusu bezposredniego
zostaty wykorzystane w sposéb legalny, niezbedny i proporcjonalny wzgledem
istniejgcego zagrozenia, a takze czy cel ich stosowania zostal osiggniety.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym
zostaty spetnione standardy wskazywane zarowno w orzecznictwie polskim,
jak i europejskim dotyczace wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego.
Nieodzowna wydaje si¢ jednak kwestia precyzyjnego okreslenia warunkow ich
stosowania rowniez na gruncie Kodeksu postgpowania karnego. Niezbedne jest
bowiem zawarcie w przedmiotowym akcie prawnym konieczno$ci pouczenia
oskarzonego o mozliwosci ich zastosowania z doktadnym i precyzyjnym przed-
stawieniem ich mozliwych form. Powyzsze nalezy uzasadni¢ stopniem ingerencji
w prawa i wolnosci osoby oskarzonego, ktéra niejednokrotnie moze by¢ narazona
na naduzycia organdéw procesowych.

Wielo$¢ przyktadow nadmiernego wykorzystania srodkow przymusu bezpo-
$redniego jest niewatpliwie zjawiskiem negatywnym, wskazujacym pewne braki
0sob je stosujacych, a dotyczacych przede wszystkim prawidlowej oceny sytu-
acji 1 koniecznos$ci ich zastosowania, a takze odpowiedniego ich doboru. Nale-
zaloby zatem postulowaé systematyczne przeprowadzanie licznych szkolen dla
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funkcjonariuszy Policji i innych stuzb mundurowych w zakresie umiejgtnego ich
stosowania, a takze edukowanie o podstawach prawnych umozliwiajacych ich
stosowanie.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze proces karny mozemy nazwaé rzetel-
nym, gdy realizowane sg wszystkie jego standardy, a to przede wszystkim wtedy,
gdy zachowane sg gwarancje jego uczestnikow. Nie do wyobrazenia jest proces,
w ktorym jednostka pozbawiona jest kluczowych wartos$ci, takich jak jej godnose,
nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista. Nie ulega watpliwos$ci konieczno$¢ wykorzysta-
nia srodkéw przymusu bezposredniego w procesie karnym, jednak niezbedna jest
kazdorazowa analiza przestanek umozliwiajacych ich stosowanie.

THE CONSTITUTIONAL LIMITS ON THE USE OF DIRECT
COERCION AGAINST THE ACCUSED. REMARKS ON THE
BACKGROUND OF THE POLISH CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
AND EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS JUDICATURE

Summary

The aim of the article is to present issues concerning the use of direct coercion
against the accused. Indication of the basis and methods of the use of direct coercion in
the criminal proceedings is extremely important, because of the values in which coercion
measures interfere. Regulations which are going to be discussed during the dilatation
consists legal rules defined by the Polish Constitutional Tribunal and the European Court
of Human Rights.
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