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WYBRANE ZAGADNIENIA PROBLEMOWE
POJAWIAJACE SIE NA TLE PRZEPISOW KODEKSU
CYWILNEGO REGULUJACYCH NABYCIE PRAWA
WLEASNOSCI (ART. 169 I 174 K.C.)) W ZWIAZKU
Z. WPROWADZENIEM REGULACJI DOTYCZACYCH
KRAJOWEGO REJESTRU UTRACONYCH DOBR
KULTURY

W 2015 r. ustawodawca istotnie przeobrazit ksztatt regulacji prawnej doty-
czacej postgpowania z rzeczami znalezionymi oraz kwestii zwigzanych z wia-
snos$cia tych rzeczy. Nastapito to w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o rzeczach znalezionych', ktora przyniosta ze soba takze zmiany prze-
pisow Kodeksu cywilnego* w tym zakresie. Ponadto na mocy art. 27 powota-
nej ustawy o rzeczach znalezionych przeprowadzono nowelizacj¢ ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®, wprowadzajgc
nowa instytucje w postaci krajowego rejestru utraconych dobr kultury i w powia-
zaniu z tym przypisujac wpisaniu do takiego rejestru istotne znaczenie na grun-
cie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych niektorych sposobéw nabywania
wilasnosci rzeczy ruchomych. Temu ostatniemu zagadnieniu po§wigcone zostang
rozwazania w niniejszym artykule. Rozwigzania te w pewnych aspektach budza
bowiem istotne watpliwosci interpretacyjne.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze pierwszym — z punktu widzenia sys-
tematyki przepisow Kodeksu cywilnego odnoszacych sie¢ do sposobow nabycia
prawa wilasnos$ci — przepisem, w ktorym przypisano istotne znaczenie wpisowi
rzeczy do krajowego rejestru utraconych dobr kultury, jest unormowanie doty-
czgce nabycia prawa wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej. Roz-
wazajac to zagadnienie, trzeba mie¢ na uwadze, ze cho¢ dopuszczenie przez

' Dz.U. 22015 r., poz. 397; ustawa ta weszta w zycie z dniem 21 czerwca 2015 r.; dalej powo-
tywana jako ustawa o rzeczach znalezionych albo u.r.z.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459,
z p6zn. zm.), dalej powotywana jako k.c.

3 Dz.U. 22014 r., poz. 1446, z p6zn. zm.; dalej powotywana jako u.o.z.
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ustawodawce mozliwos$ci takiego nabycia prawa wlasnosci moze budzi¢ pewne
zastrzezenia natury etycznej, to jednak obowiazywanie przepisu ja dopuszcza-
jacego sprawia, ze instytucja ta musi by¢ respektowana w praktyce obrotu. Jej
funkcjonowanie najczesciej thumaczy si¢ potrzebg ochrony nabywcy dziatajacego
w dobrej wierze. Z uwagi jednak na to, ze prawo wlasnosci traci w takich przy-
padkach wbrew swej woli poprzedni wtasciciel, ustawodawca Scisle reglamentuje
mozliwo$¢ nabycia prawa wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej,
statuujgc w art. 169 k.c. przestanki takiego nabycia. Co do zasady, zgodnie z tym
przepisem, jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzeczg ruchomg zbywa
taka rzecz 1 wydaje ja nabywcy, to ten ostatni uzyskuje wtasnos¢ z chwilg objecia
rzeczy w posiadanie, chyba ze dziata w ztej wierze (art. 169 § 1 k.c.). Dodat-
kowe obostrzenie dotyczy jednak rzeczy zgubionych, straconych lub w inny spo-
sob utraconych przez wiasciciela. W ich przypadku bowiem, oprocz spetnienia
powyzej wymienionych przestanek, ustawodawca zastrzega ponadto, ze w razie
gdy dochodzi do zbycia takiej rzeczy przed uptywem trzech lat od chwili jej
zgubienia, skradzenia badz utraty, nabywca uzyska prawo wilasnosci tej rzeczy
dopiero po uptywie tego trzyletniego terminu. To dodatkowe ograniczenie nie
ma jednak zastosowania do pieniedzy, dokumentéw na okaziciela, rzeczy naby-
tych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku postepowania egzekucyjnego
(art. 169 § 2 k.c.). Przepisy te nastr¢czajg pewnych watpliwosci interpretacyj-
nych. Przyktadowo wskaza¢ mozna na to, Zze z uwagi na uzycie przez ustawo-
dawce sformutowania odwotujacego si¢ do rzeczy ,,w inny sposob utraconej” nie
do konca dookreslony pozostaje katalog przypadkéw, w ktorych wehodzi w gre
powyzej wspomniany trzyletni termin®. Ponadto warto zauwazy¢, ze o ile dotych-
czas dominowal poglad, w mysl ktorego w odniesieniu do rzeczy zgubionych,
skradzionych lub w inny sposob utraconych mozliwe jest przy spetnieniu powy-
zej wskazanych przestanek nabycie prawa wlasnosci, jesli nabywca rzeczy bedzie
pozostawa¢ w dobrej wierze do konca okresu trzech lat liczonych od momentu,
w ktorym whasciciel w ktorys z tych sposobow utracit rzecz’ (a wigc przyjmowano

4 Warto jednak zauwazy¢, ze w orzecznictwie podjeto probe interpretacji tego sformuto-
wania w kontekscie powotanego przepisu, wywodzac, iz nalezy przez nie rozumie¢ inne niz zgu-
bienie lub kradziez przypadki wyjscia danej rzeczy spod wladztwa jej wlasciciela w taki sposob,
ze odbylo si¢ to wbrew jego woli badz w ogodle bez udziatu jego woli. Jako przyktady wskazuje
si¢ tu wydanie rzeczy przez wlasciciela znajdujacego si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome lub
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, badZ pod wplywem grozby lub czyjegos$ podstepu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 431/04, ,,Monitor Prawniczy” 2005,
nr 7, s. 349).

5 Nie oznacza to wigc wymogu zawsze pozostawania przez nabywce w dobrej wierze przez
trzy lata, lecz od momentu objecia rzeczy w posiadanie do chwili uptywu tych trzech lat liczonych
jednak nie od daty nabycia rzeczy przez tego nabywce, lecz od dnia, w ktérym rzecz te wlascicie-
lowi skradziono lub zgubit ja, lub utracit w inny sposob. Z reguty bedzie to wigc okres krotszy niz
trzy lata, do wyjatkow chyba bowiem naleze¢ beda sytuacje, w ktorych np. w tym samym dniu
dojdzie do kradziezy danej rzeczy ruchome;j i jednoczesnie zbycia jej przez osobg nieuprawniona
na rzecz nabywcy pozostajacego w dobrej wierze.
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tu wymog zaistnienia dobrej wiary kontynuowanej)®, o tyle ostatnio coraz czg-
$ciej prezentowane jest odmienne stanowisko w tej kwestii. W ramach tego ostat-
niego podnosi si¢, ze na tle omawianego przepisu dla mozliwosci nabycia prawa
wlasnos$ci rzeczy ruchomej zgubionej, skradzionej lub w inny sposdb utracone;j
przez whasciciela za wystarczajagce uznaé nalezy pozostawanie przez nabywce
w dobrej wierze jedynie w momencie obejmowania przez niego rzeczy w posia-
danie’. Ze stanowiskiem tym jest jednak podejmowana polemika®. Wobec silnych
kontrowersji powstajacych wokot przestanek nabycia wlasnosci rzeczy ruchome;j
od nieuprawnionego nalezy si¢ przychyli¢ do postulatu doprecyzowania przez
ustawodawce art. 169 k.c. w tym zakresie’. Niestety, dokonujac w 2015 r. nowe-
lizacji wielu przepiséw dotyczacych nabycia i utraty prawa wlasnosci rzeczy, nie
dokonat on zadnej ingerencji w tym zakresie, a jedynie dodat do wspomnianego
artykutu kolejny paragraf. Mianowicie w mysl nowego art. 169 § 3 k.c. przepisow
zawartych w § 112 tego artykutu nie stosuje si¢ do rzeczy wpisanej do krajowego
rejestru utraconych dobr kultury. Teoretycznie na pierwszy rzut oka norma ta nie
powinna nastreczac trudnosci w praktyce jej stosowania; ustawodawca expressis
verbis wylacza tu bowiem mozliwos¢ nabycia od osoby nieuprawnionej prawa
wlasno$ci rzeczy ruchomej wpisanej do krajowego rejestru utraconych doébr kul-
tury. Jednak przy blizszej analizie regulacji dotyczacych tego ostatniego rejestru
nasuwa si¢ kilka kwestii problemowych, w tym zwlaszcza na tle sytuacji, w kto-
rej dosztoby nastepnie do wykreslenia danej rzeczy z tego rejestru.

Do wspomnianego krajowego rejestru utraconych dobr kultury, zgodnie
z art. 24a ust. 2 uv.0.z., wpisuje si¢ rzeczy ruchome bedace: zabytkami wpisanymi
do rejestru lub muzealiami, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 i la ustawy z dnia
21 listopada 1996 r. o0 muzeach'® badZ materiatami bibliotecznymi, wskazanymi
w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach', badZz materiatami
archiwalnymi, o ktoérych stanowi art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach'?, jezeli ktoras z tych rzeczy zostata
utracona przez wlasciciela w wyniku popetnienia przez kogos czynu zabronio-
nego, okreslonego w art. 278 § 11 3, art. 279 § 1, art. 280283 albo art. 284 § 1-3

¢ Tak m.in. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnosé i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 2005, s. 168; E. Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Ko-
mentarz do artykuléow 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, s. 615; J. Nadler, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 20006, s. 311.

7 P. Machnikowski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego — dzis i jutro,
[w:] Wspélczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, red. J. Golaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 342-343.

8 K. Golegbiowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, War-
szawa 2014, s. 369.

? K. Gotebiowski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 369.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 972, z p6zn. zm.

I Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 642, z p6zn. zm.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1506, z p6zn. zm.
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ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'. Wpis do tego rejestru nastgpuje
na wniosek ktorego$ z podmiotow wymienionych w art. 24a ust. 3 uv.0.z., skla-
dany na urzedowym formularzu, do ktorego zataczy¢ trzeba sporzadzone w for-
mie pliku cyfrowego zdjecie utraconej rzeczy w razie, gdy stanowi ona zabytek
lub muzealium, a takze kopi¢ zawiadomienia o przest¢pstwiec wraz z dowodem
zlozenia go organowi $cigania albo odpis protokotu z przyjecia ustnego zawia-
domienia o przestepstwie lub postanowienie o wszczeciu $ledztwa albo docho-
dzenia, w przypadku gdy wniosek taki sktada wtasciciel utraconej rzeczy lub
osoba kierujaca jednostka organizacyjna, w zbiorach badz zasobie ktorej rzecz
ta si¢ znajdowala (art. 24a ust. 4 i 6 u.0.z.). Sam wpis do wspomnianego rejestru
nastepuje jednak dopiero na podstawie podlegajacej natychmiastowemu wyko-
naniu decyzji w sprawie wpisu wydawanej przez ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 24b ust. 1 u.0.z.). W kontekscie
rozwazanej problematyki nalezy jednak zauwazy¢, ze wpis danej rzeczy do tego
rejestru nie ma mocy wstecznej od dnia ztozenia wniosku o dokonanie tego wpisu
(a wigc ustawodawca nie przewidzial tu rozwigzania na ksztatt tego z art. 29
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece'*), a co za tym
idzie, nalezy uzna¢, ze reguta wytaczajaca mozliwos¢ nabycia wiasnosci danej
rzeczy statuowana w art. 169 § 3 k.c. nie obejmuje swoim zakresem zastosowa-
nia czasu od dnia ztozenia wniosku o wpis, lecz dopiero okres od faktycznego
wpisania danej rzeczy do krajowego rejestru utraconych dobr kultury. W konse-
kwencji, zanim ten wpis nastapi, mimo ze zostang podjete np. przez wlasciciela
rzeczy niezwlocznie wszystkie kroki potrzebne do ochrony jego prawa wtasnosci
przed utrata w drodze zadziatania mechanizmu z art. 169 § 11 2 k.c., to znaczy
niezwlocznie ztozy on wniosek o wpis do tego rejestru, to w czasie tym, az do
momentu faktycznego wpisania do rejestru zgloszonego przez niego utraconego
dobra, moze doj$¢ do czynnosci prawnej nabycia przez inng osobe¢ tego dobra,
a bedzie ona dziatata w dobrej wierze, poniewaz dobro to nie bedzie bowiem
jeszcze na ten moment figurowac w krajowym rejestrze utraconych dobr kultury;
nabywcy co do uprawnien zbywcy do rozporzadzania dang rzecza.

W takiej sytuacji jednak ujawnia si¢ z calg sita znaczenie zarysowanego
powyzej sporu co do charakteru prawnego trzyletniego terminu przewidzianego
w art. 169 § 2 k.c., zwlaszcza w kontekscie tego, kiedy na jego gruncie przyjmo-
waé¢ wymog istnienia dobrej wiary po stronie nabywcy (jesli by tej okoliczno-
Sci w kontekscie interpretacji art. 169 § 3 k.c. przydawac decydujace znaczenie,
nalezy jednak zaja¢ inne stanowisko, o czym ponizej). Gdyby bowiem przyjmo-
wa¢ dominujacy poglad, w mysl ktorego dla skutecznego nabycia prawa wta-
snos$ci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego nabywca musi pozostawac¢ w dobrej

3 Dz.U. 22016 1., poz. 1137, z pdzn. zm.
14 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 1007, z pdzn. zm.
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wierze nie tylko w momencie dokonywania czynnosci prawnej, lecz takze przez
caly czas od nabycia az do uptywu trzech lat od chwili, gdy wiascicielowi rzecz
skradziono lub ja zgubit badz utracit w inny sposob, i w konsekwencji przyjmo-
wac, ze ,,pOzniejsza zta wiara szkodzi”, a wigc utrata dobrej wiary przez nabywce
we wskazanym czasokresie wylacza nabycie przez niego wlasnosci rzeczy, to
w rozwazanym kontekS$cie istotne znaczenie bgdzie mial art. 24d u.o.z. W mysl
bowiem tego ostatniego przepisu, od dnia dokonania wpisu w krajowym reje-
strze utraconych dobr kultury nikt nie moze zastaniac¢ si¢ nieznajomoscia danych
ujawnionych w tym rejestrze (co nalezy oczywiscie odczytywa¢ w zwigzku
z art. 24¢ u.0.z., zgodnie z ktorym rejestr ten, prowadzony w systemie teleinfor-
matycznym, jest jawny). W rozwazanym kontekscie wpisanie danej rzeczy do
tego rejestru sprawiatoby, ze nabywcy nie mozna by juz przypisa¢ dobrej wiary.
Co za tym idzie, w ramach tego pogladu, wymagajacego dobrej wiary kontynu-
owanej, nie nabywatby on prawa witasnosci tej rzeczy, jesli zostataby ona wpisana
do wspomnianego rejestru przed uptywem trzech lat od jej utraty przez witasci-
ciela. Jezeliby natomiast rozpatrywac t¢ kwesti¢ przy uwzglednieniu stanowiska
wymagajacego istnienia dobrej wiary nabywcy jedynie w momencie obejmowa-
nia przez niego rzeczy w posiadanie, to wpisanie tej rzeczy do krajowego reje-
stru utraconych dobr kultury nie wytaczatoby nabycia wtasnosci tej rzeczy przez
nabywece (chyba ze wtasciciel wystapilby z powddztwem windykacyjnym przed
uplywem wyzej wspomnianych trzech lat).

Niemniej, jak juz zasygnalizowano, mozna si¢ w ogole zastanawiaé, czy tak
nalezy interpretowaé art. 169 § 3 k.c. w zw. z jego § 1 1 2 (a wigc w sposob,
gdzie kluczowe znaczenie dla oceny przejScia prawa wlasnosci rzeczy bedzie
miato opowiedzenie si¢ za ktéryms$ z tych dwodch prezentowanych powyzej
pogladéw), czy tez moze wyktadnia art. 169 § 3 k.c. powinna by¢ odmienna
i silniej uwzglednia¢ ewidentng intencje stojaca za jego wprowadzeniem, to jest
wzmocniong ochrone prawa wlasnosci rzeczy ruchomych wpisanych do krajo-
wego rejestru utraconych dobr kultury'. W tym ostatnim wypadku mozna by
bowiem przyjaé, ze jesli w ktorymkolwiek momencie trwania trzyletniego okresu
liczonego od utraty posiadania danej rzeczy przez wtasciciela, w trakcie ktorego
okreslony nabywca nabyt rzecz w dobrej wierze, nastapi wpisanie tej rzeczy do
wspomnianego rejestru, przestaje w ogole wchodzi¢ w gre mozliwo$¢ oceniania
skutecznosci tego nabycia na podstawie art. 169 § 2 k.c., a jego § 3 sprawia, ze
do nabycia wlasnosci tej rzeczy po prostu dojs¢ nie moze. Za taka interpretacja
silnie przemawia tez charakter prawny analizowanego przepisu. Norma art. 169
§ 3 k.c. zostata bowiem sformulowana jako zakazujaca stosowania art. 169 § 1
12 k.c. do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utraconych dobr kultury. Trzeba
przy tym zwréci¢ uwage, ze w odniesieniu do wigkszos$ci rzeczy wpisanych do

15 Zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o rzeczach znalezionych oraz niektorych
innych ustaw (http:/orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/A47A82A06CA3225DC1257C680033A-
24C/%?24File/2064.pdf, druk sejmowy nr 2064 Sejmu RP VII kadencji, dostep 17.02.2016 r.).
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tego rejestru, gdyby nie ten wpis, wchodzitoby w gre zastosowanie wymogu
uplywu trzyletniego terminu od skradzenia rzeczy wtascicielowi, aby nabywca
w dobrej wierze mogt naby¢ jej wlasnosé. Jak juz bowiem sygnalizowano, wpisa-
niu do rejestru utraconych dobr kultury podlegaja rzeczy ruchome wymienione
w art. 24a ust. 2 u.0.z., ktore zostaly utracone przez wiasciciela w wyniku popet-
nienia ktérego$ z wymienionych w tym unormowaniu czynéw zabronionych.
Jako ze w wyliczeniu tych czynéw znalazty sie: kradziez, kradziez z wlamaniem,
rozbdj, kradziez rozbdjnicza, wymuszenie rozbdjnicze, wypadki mniejszej wagi
czterech ostatnich wymienionych czynéw zabronionych oraz przywlaszczenie
cudzej rzeczy ruchome;j lub prawa majatkowego, to nalezy uznac, ze kazdy z tych
przypadkow z wyjatkiem ostatniego bylby objety zakresem zastosowania art. 169
§ 2 k.c., jako rzecz, ktérg wihascicielowi skradziono. Przy tym skutek prawny
tego ostatniego przepisu, a wiec efekt jego zastosowania w postaci nabycia prawa
wlasnosci przez osobg, ktora nabyla dana rzecz od nieuprawnionego, wystepuje
z uptywem trzech lat od daty jej kradziezy. W przypadkach wiec, gdy nabywca
objat rzecz na poczatku w posiadanie w dobrej wierze, a dopiero w trakcie trwa-
nia jego posiadania dosztoby do jej wpisania do krajowego rejestru utraconych
dobr kultury, to co do zasady nalezy sprawdza¢, czy w dacie uptywu tych trzech
lat przedmiotowa rzecz jest wpisana do tego rejestru — jesli jest, to z mocy art. 169
§ 3 k.c. nie dojdzie do nabycia jej prawa wtasnosci przez wspomnianego nabywce
(przy czynieniu tego spostrzezenia zastrzezono, ze tak nalezy sytuacje t¢ oceniaé
,»c0 do zasady”, bo trzeba bedzie dokonywac jej odmiennej oceny, jesli dojdzie do
wykreslenia tej rzeczy z tego rejestru, o czym bedzie mowa ponizej).

W tym miejscu trzeba jednak wspomnieé¢, ze — jak juz zasygnalizowano —
sytuacje nalezy rozpatrywa¢ odmiennie, jesli okreslone dobro kultury wtasciciel
utraci w wyniku ostatniego z wyzej wymienionych czynow zabronionych, to jest
wskutek przywlaszczenia. Jesli chodzi o ten przypadek, to nalezy sprecyzowac,
ze w art. 24a ust. 2 u.0.z. ustawodawca wskazuje na art. 284 § 1-3 k.k. W odnie-
sieniu do wystepku stypizowanego w art. 284 § 1 k.k. wskazuje si¢, ze chodzi
tu np. o przywlaszczenie sobie przez sprawce cudzej rzeczy, ktora znalazta si¢
w posiadaniu tego ostatniego, przypadkowo, np. wtasciciel pozostawit ja u niego
w wyniku zapomnienia, lub przyktadowo o bezprawne jej przetworzenie, zatrzy-
manie czy przekazanie osobie trzeciej przez sprzedaz czy darowizng'®. Z kolei
przywiaszczenie kwalifikowane (sprzeniewierzenie) okreslone w art. 284 § 2 k.k.
polega na przywlaszczeniu sobie rzeczy przez osobg, ktorej uprzednio rzecz te
powierzono. Ostatni, art. 284 § 3 k.k. dotyczy przypadkéw mniejszej wagi czyndow
niedozwolonych stypizowanych w art. 284 § 1-2 k.k. oraz przywtaszczenia rzeczy
znalezionej. Wszystkie te sytuacje objete zakresem zastosowania art. 284 § 1-3 k. k.
z punktu widzenia art. 169 k.c. kwalifikowane sa w nauce prawa cywilnego pod

1 B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom II. Komentarz do artykutéw
222-316, red. A. Wasek, Warszawa 2005, s. 912.
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jego § 17, a nie § 2 (moze z wyjatkiem przywlaszczenia rzeczy znalezionej, jako
ze w art. 169 § 2 k.c. jest mowa o przypadkach zgubienia rzeczy przez wlasciciela).
Skoro tak, to w tych przypadkach ocenie nalezy poddawac to, czy w momencie
zaistnienia przestanek z art. 169 §1 k.c. (a doktadnie rzecz ujmujac, najpozniejsze;j
z nich, ktdrg bedzie objecie rzeczy w posiadanie przez nabywcg) przedmiotowa
rzecz jest wpisana do rejestru utraconych dobr kultury. Jesli bowiem tak jest, to
z mocy art. 169 § 3 k.c. jego § 1 nie znajduje wowczas zastosowania i nie moze by¢
mowy o uzyskaniu wlasnosci tej rzeczy przez nabywce.

W rozwazanym kontekscie, a zwlaszcza w omowionych wyzej przypad-
kach, w ktorych do nabycia wlasnosci rzeczy od nieuprawnionego wymagany
jest uptyw trzech lat, o ktorym mowa w art. 169 § 2 k.c., ocena prawna bgdzie
jednak ulega¢ zmianie, jesli w momencie obejmowania rzeczy w posiadanie nie
bedzie ona wpisana do krajowego rejestru utraconych doébr kultury, a nabywca
bedzie w dobrej wierze, jednak pozniej rzecz ta zostanie wpisana do tego reje-
stru, a nastepnie z niego wykreslona. W zwiazku z tym trzeba przede wszystkim
zauwazy¢, ze ustawodawca przewiduje wykreslenie wpisu dotyczacego okreslo-
nej rzeczy z krajowego rejestru utraconych dobr kultury — na wniosek ktoregos
z podmiotow wymienionych w art. 24a ust. 3 u.o.z. albo z urzedu — w dwodch
przypadkach, a mianowicie po pierwsze wtedy, kiedy wlasciciel odzyskat posia-
danie tej utraconej rzeczy albo — po drugie — wowczas gdyby okazato si¢, ze dane
stanowigce podstawe wpisu do rejestru byty nieprawdziwe. Przy tym, co szcze-
goblnie istotne dla tematyki prowadzonych tu rozwazan, jedynie w tej ostatniej
sytuacji, to jest wykreslenia wpisu z uwagi na wyjscie na jaw nieprawdziwosci
informacji bedacych jego podstawa, ustawodawca znosi, i to z mocg wsteczna,
skutki prawne dokonania wpisu w krajowym rejestrze utraconych dobr kultury
(art. 24e ust. 3 w zw. z art. 24e ust. 2 pkt 2 u.0.z.). W zwiazku z tym, wobec tak
jednoznacznego i kategorycznego brzmienia przytoczonej normy, nalezy uznac,
ze — lege non distinguente — dochodzi tu do zniesienia wszystkich skutkow praw-
nych takiego wykreslonego wpisu, a wiec takze tych, o ktorych mowa w art. 169
§ 3 k.c. Nabycie wigc tej rzeczy ruchomej, ktorej dotyczyt wykreslony wpis, od
osoby nieuprawnionej mozna i zarazem trzeba wigc bedzie oceni¢ od nowa przez
pryzmat art. 169 § 11 2 k.c., tak jakby jej wpisanie do krajowego rejestru utraco-
nych dobr kultury nigdy nie miato miejsca. Nie tylko bowiem, ze w tej sytuacji
przestaje dziata¢ zakaz z art. 169 § 3 k.c., ale tez nie mozna powotywac si¢ na to
uprzednie, obecnie usunigte, wpisanie danej rzeczy do wspomnianego rejestru,
by np. probowaé¢ dowodzi¢ w ten sposéb ztej wiary nabywcy.

W wyniku wykreslenia wpisu z tego rejestru z uwagi na nieprawdziwos¢
danych stanowiacych jego podstawe moze si¢ wigc okaza¢, ze nabywca jednak
uzyskal prawo wtasnosci w wyniku nabycia od osoby nieuprawnionej badz bie-
gnie mu trzyletni termin zastrzezony w art. 169 § 2 k.c., ktory jesli minie w sposob

17 K. Gotebiowski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 365.
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skutecznie niezaktécony (np. w wyniku wniesienia przeciwko nabywcy powodz-
twa windykacyjnego przez wiasciciela), doprowadzi do nabycia przez niego
prawa wlasnosci tej rzeczy, ktorej dotyczyt wykreslony wpis. W takim wypadku
nie bedzie mie¢ zadnego znaczenia ani data wpisu tej rzeczy do wspomnianego
rejestru, ani czas jego tam istnienia (ktory nie bedzie podlegat odjgciu od wspo-
mnianego trzyletniego terminu). Inna rzecz, ze wykreslenie wpisu z rejestru
utraconych dobr kultury z uwagi na nieprawdziwos$¢ danych bedacych podstawa
wpisu moze wynikac¢ po prostu z tego, ze okaze si¢, iz wcale nie doszto do utraty
rzeczy, ktorej ten wpis dotyczyl, przez wilasciciela w wyniku popetnienia kto-
rego$ z czynow zabronionych wymienionych w art. 24a ust. 2 u.0.z., a nabywca
dokonat czynnos$ci prawnej jednak z osobg uprawniong do rozporzadzania przed-
miotowa rzeczg; naturalnie taka sytuacja w ogdle przestanie by¢ objeta zakresem
zastosowania art. 169 k.c.

Ustawodawca nie przewiduje juz jednak zniesienia z mocg wsteczng skut-
kow prawnych dokonania wpisu w krajowym rejestrze utraconych dobr kultury
w przypadku, gdy wykreslenie wpisu z tego rejestru nastapi w zwigzku z pierw-
szg z wymienionych powyzej podstaw takiego wykreslenia, to jest z uwagi na
odzyskanie przez wtasciciela posiadania utraconej rzeczy. Jest to rozwigzanie
stuszne i zrozumiale. Wpis miat chroni¢ wlasciciela przed utrata prawa wtasno-
$ci tej rzeczy, ktorej wpis dotyczyt. Jesli wigc wlascicielowi udato si¢ odzyskaé
posiadanie rzeczy, nie ma potrzeby dalszej ochrony przystugujacego mu prawa
wlasnosci, rzecz ta nie znajduje si¢ juz bowiem w posiadaniu innej osoby, a wiec
nie wejdzie juz w gre zastosowanie przepisow, ktore z uwagi na posiadanie tej
rzeczy przez inng osob¢ mogtoby prowadzi¢ do nabycia przez nig prawa wtasno-
$ci do niej (art. 169 § 112 k.c., art. 174 § 1 k.c.). Ponadto, by zadna taka osoba,
ktora posiadala rzecz w czasie, kiedy byla ona wpisana do krajowego rejestru
utraconych dobr kultury, nie mogta probowac powotywac si¢ na nabycie prawa
wlasnosci tej rzeczy na podstawie wspomnianych przepisoéw, skutkow uprzed-
niego wpisania tej rzeczy do tego rejestru w tym przypadku nie znosi sig.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ odpowiednio do sytuacji regulowanej
w art. 170 k.c., z tym ze z mocy jego § 2 ochronie bedzie podlegaé nie prawo
wlasnosci rzeczy, lecz prawo osoby trzeciej obcigzajace rzecz ruchoma (wpisang
do krajowego rejestru utraconych dobr kultury), do przeniesienia wtasnosci ktore;
dochodzi.

Natomiast bardziej bezposrednio mozna juz odnie$¢ poczynione wyzej na
gruncie art. 169 § 3 k.c. spostrzezenia do regulacji chronigcej przystugujace
okreslonej osobie prawo witasnosci rzeczy wpisanej do tego rejestru przed moz-
liwo$cig nabycia go przez kogo$ innego w drodze zasiedzenia. Sama norma
regulujaca przestanki nabycia prawa wtasnos$ci rzeczy ruchomej w drodze zasie-
dzenia jest oczywiscie sformutowana w sposob duzo prostszy i niebudzacy tylu
watpliwosci interpretacyjnych co art. 169 § 11 2 k.c. W mysél art. 174 § 1 k.c.
posiadacz samoistny rzeczy ruchomej niebedacy jej wlascicielem nabywa prawo
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wlasnosci tej rzeczy, jezeli posiada ja w tym charakterze nieprzerwanie od
trzech lat, chyba Ze posiada ja w zlej wierze. W tym bowiem przypadku nie
budzi watpliwosci, z uwagi na sposob sformutowania tego ostatniego przepisu,
ze dla nabycia prawa wlasnosci posiadacz przez cale te trzy lata musi pozosta-
wac w dobrej wierze. Jednak z mocy art. 174 § 2 k.c., wprowadzonego z kolei na
mocy art. 26 pkt. 3 u.r.z., reguly przewidujacej nabycie prawa wtasnosci rzeczy
ruchomej w drodze zasiedzenia, wyrazonej w art. 174 § 1 k.c., nie stosuje si¢ do
rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utraconych dobr kultury (dochodzi wigc
do wylaczenia stosowania przepisu, a nie tylko dobrej wiary, cho¢ w domysle
niewatpliwie tez). Jesli zatem w ciggu wyzej wspomnianych trzech lat posiada-
nia, wymaganych przez ten ostatni wymieniony przepis, nastagpi wpisanie posia-
danej przez niego rzeczy do tego rejestru (lub juz w momencie obejmowania tej
rzeczy przez niego w posiadanie byla ona tam wpisana), wylgczone jest nabycie
prawa wlasnosci tej rzeczy w drodze zasiedzenia. Oczywiscie tu takze odno-
szg si¢ poczynione wczesniej uwagi odnosnie do sytuacji, w ktorej dosztoby do
wykreslenia takiego wpisu.

Zastosowany w omowionych powyzej przepisach mechanizm jest dos¢ intere-
sujacy. Jako ze dla skutecznego nabycia na ich podstawie prawa wiasnosci rzeczy
przez jej nabywce lub posiadacza wymagane jest wystapienie po jego stronie dobrej
wiary, wydaje si¢, ze teoretycznie nie bylo potrzebne wprowadzanie art. 169 § 3
iart. 174 § 2 k.c., lecz dla osiagnigcia celu, ktéremu normy te stuza, wystarczylo juz
samo obowigzywanie art. 24d u.0.z. Skoro bowiem w mysl tego ostatniego przepisu
od dnia dokonania wpisu w krajowym rejestrze utraconych doébr kultury nikt nie
moze zastania¢ si¢ nieznajomoscig danych ujawnionych w tym rejestrze, to fakt, ze
dana rzecz jest w nim wpisana w czasie relewantnym dla oceny dobrej wiary usi-
tujacego naby¢ prawo wilasnosci, wytaczatby mozliwos$¢ powotania si¢ przez niego
na to, ze byl w dobrej wierze. Jesli jednak spojrze¢ na t¢ kwesti¢ przez pryzmat
przedstawionej wezesniej rozbieznosci pogladow na temat tego, kiedy musi zacho-
dzi¢ dobra wiara nabywcy na gruncie art. 169 § 2 k.c., z praktycznych przyczyn
lepiej si¢ stato, ze ustawodawca jednak wprowadzit art. 169 § 3 k.c. W przeciwnym
razie spory naroste wokot art. 169 § 2 k.c. przeniostyby si¢ na oceng tego, czy
doszlo do nabycia prawa wtasno$ci przez nabywce czy tez nie, w razie gdy nabywca
w chwili obejmowania rzeczy w posiadanie byt w dobrej wierze, ale w trakcie trwa-
nia trzyletniego terminu zastrzezonego w tym ostatnim przepisie nastapito wpisa-
nie rzeczy, ktorg nabyt od nieuprawnionego, do krajowego rejestru utraconych dobr
kultury (problem ten przektadatby si¢ tez odpowiednio na sytuacje, ktorej dotyczy
art. 170 § 1 zd. 2 k.c., nie powstawatby natomiast — z uwagi na wyzej wspomniang
jasno$¢ regulacji — na gruncie art. 169 § 1 k.c. ani art. 174 § 1 k.c.; w przypadku
art. 169 § 1 k.c. decydowatoby bowiem to, czy w momencie objecia rzeczy w posia-
danie przez nabywcg rzecz ta byta wpisana do wspomnianego rejestru — jesli tak,
to dobra wiara nabywcy bylaby wylaczona i nie dochodzitoby do nabycia przez
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niego wlasnosci rzeczy'®; natomiast na gruncie art. 174 § 1 k.c. wpisanie rzeczy do
rejestru w ciggu biegu trzech lat wskazanych w tym przepisie wylaczatoby nabycie
prawa wiasnosci rzeczy przez posiadacza). Dzigki rozwigzaniu przyjetemu przez
ustawodawce unika si¢ ryzyka rozbieznych ocen prawnych. Zastrzezenie w art. 169
§ 3 k.c. nie odnosi si¢ do kwestii wylgczenia dobrej wiary nabywcy, lecz w ogble
do wylaczenia stosowania catego art. 169 § 2 k.c. Nie dojdzie zatem do nabycia
wiasnosci na jego podstawie na skutek samego faktu wpisania danej rzeczy, ktora
nabywca objat w posiadanie, do krajowego rejestru utraconych dobr kultury, zanim
uptynety statuowane w tym ostatnim przepisie trzy lata. Jak si¢ nalezy domyslac,
przyjecie identycznego rozwigzania w art. 174 § 2 k.c. bylo juz wyrazem dazenia
ustawodawcy do ujednolicenia stosowanych w omawianej kwestii rozwigzan (jak
bowiem wykazano, w tym przypadku nie bylo to konieczne i tu prawa wiasci-
ciela skutecznie chronilby juz sam art. 24d u.0.z.). Ustawodawca jednak ewidentnie
1 konsekwentnie dazyt tu do ochrony praw wlasnosci do dobr kultury, chronigc je
przed dziataniem powszechnie obowigzujgcych mechanizméw prawa cywilnego,
ktore w innym wypadku (bez przyznania ustawowo takiej szczegdlnej ochrony)
prowadzityby do utraty tych praw. Zreszta konsekwentnym wyrazem tej idei jest tez
niewatpliwie rozwigzanie przewidziane w art. 223 § 4 k.c. (takze wprowadzonym,
jak pozostale omoéwione powyzej rozwigzania, powoltywang ustawa o rzeczach
znalezionych), przewidujace wylaczenie spod dziatania mechanizmu przedawnie-
nia roszczenia windykacyjnego wiasciciela rzeczy wpisanej do krajowego rejestru
utraconych dobr kultury. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie przez ustawodawce
takich rozwigzan ochroni przystugiwanie takiemu wiascicielowi prawa wlasnosci
wspomnianej rzeczy; trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze nie przywroci mu jej posia-
dania, jesli nie da si¢ ustali¢, w czyim wiladaniu ta rzecz si¢ znajduje (nie bedzie
bowiem wiadomo, przeciwko komu kierowa¢ roszczenie windykacyjne).

SELECTED PROBLEMS EMERGING AROUND CIVIL CODE RULES
OF PROPERTY ACQUISITION (ART. 169 AND 174) IN FACE OF NEW
REGULATIONS OF NATIONAL REGISTER OF LOST CULTURE
GOODS

Summary

This article concerns selected changes, that have arisen for civil ways to purchase
property from the introduction in 2015 — by amending the law on the protection of
monuments and care of monuments — a new institution in the form of a national register

18 Badz do wygasnigcia prawa osoby trzeciej obcigzajacego rzecz (jesli chodzi o art. 170 § 1
zd. 1 k.c.).
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of lost cultural property. At the same time by introducing changes to the Polish Civil Code
there have been introduced the relationships between entering thing in such a register and
some regulated by the Polish Civil Code ways to acquire ownership of movable property,
generally excluding the possibility of acquiring ownership of things entered into this
register. The article analyzes these issues against the background of art. 169 and 174
of the Polish Civil Code (this is in the context of the acquisition of movable from an
unauthorized person, and by prescription), and considers the civil effects of deleting
things from the aforementioned register, depending on the cause of this deletion.
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