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1. W 1936 r. zostala ogltoszona monografia Profesora Eugeniusza Waskow-
skiego o wyktadni prawa cywilnego'. Autor stwierdzit, ze stanowi ona przerobke
dwoch jego dawnych prac wydanych w jezyku rosyjskim w 1901 r.2 i 1913 r.3,
wznowionych odpowiednio w 2002 r.* i 1997 r.5. Jest to najwazniejsze jego dzieto
wydane po polsku, wczes$niej opublikowane odcinkami w latach 1933-1936,
ktore — jak pisat Adam Redzik — jest dzi$ niestety nieco zapomniane, a godne lek-
tury kazdego teoretyka prawa i cywilisty®. Nalezy jednak podkresli¢, ze dzieto to
w ostatnich latach jest jednak dostrzegane w polskiej literaturze, teoria wyktadni
prawa E. Waskowskiego jest za$ wspotczes$nie okreslana mianem teorii (koncep-
cji) tradycyjnej’ i tak zreszta traktuje jg sam autor.

2. E. Waskowski podkresla, ze celem wyktadni prawa jest wykrycie prawdzi-
wego sensu norm ustawodawczych. Kazda taka norma jest ujeta w stowa mysla.
Zatem sztuka wyktadni prawa sprowadza si¢ do umiejetnosci rozumienia mowy
ludzkiej. Ale posiada¢ t¢ umiejetno$¢ powinien kazdy, kto ma do czynienia
z wytworami umystu ludzkiego, ujetymi w formie stéw. Wynika stad, ze przy
wyktadni prawa powinny by¢ przestrzegane prawidla, konieczne do zrozumienia
kazdego w ogole utworu literackiego. Prawidla te opracowuje specjalna gataz
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filologii, zwana hermeneutyka i majaca za zadanie zbudowanie teorii ,,sztuki
rozumienia ustnej lub pisemnej mowy”. Nauka wyktadni prawa jest zatem spe-
cjalng galezia tej hermeneutyki i dlatego czestokro¢ nazywana jest hermeneutyka
prawnicza (istnieje jeszcze druga gataz specjalna hermeneutyki — teologiczna,
ustalajgca prawidta wyktadni Pisma Swigtego), w odréznieniu od ogolnej, czyli
filologicznej. Materiatu do opracowania sposobow i prawidel wyktadni ustaw
nalezy wigc szukac przede wszystkim w danych hermeneutyki filologicznej®.

Zdaniem E. Waskowskiego, wykladnia powinna odtworzy¢ te wyobrazenia
1 pojecia, ktore taczyt z dang norma jej tworca. Zadaniem wyktadni jest zatem
wykrycie tresci normy lub rozwiniecie jej sensu albo wyjasnienie mysli i woli
ustawodawcy. Autor sprzeciwit si¢ pogladom pozostajacym w kregu tzw. obiek-
tywnej teorii wyktadni, wedtug ktérych ustawa przez opublikowanie odrywa si¢
od ustawodawcy i nabiera takiej samodzielno$ci, ze wola i mniemania prawdzi-
wych autorow ustawy stajg si¢ obojetne.

E. Waskowski przyjal, ze wedlug ,,metody tradycyjnej” proces wyktadni
prawa sktada si¢ z trzech stadiow. Pierwszym jest wyktadnia stowna (literalna),
ktorej celem jest ustalenie sensu normy na podstawie wyrazow w niej zawar-
tych. Drugim stadium jest wyktadnia realna, ktorej celem jest ustalenie rzeczy-
wistego sensu normy. Uwzglednia ona stosunek logiczny normy do innych norm,
jej potozenie w systemie prawa i wiarygodnag racj¢. Trzecim stadium jest logiczne
rozwijanie norm przy uwzglednieniu roznych wnioskowan. Autor podkresla, ze
w opozycji do metody tradycyjnej powstaty ,,nowe prady”, mianowicie mtoda
szkota francuska, szkoty wolnego prawa, teleologiczna i socjologiczna oraz jury-
sprudencja interesow.

Stosujac wyktadnie stowna, sens mowy wyjasnia si¢ wylacznie na podstawie
obiektywnego znaczenia, ktore maja stowa same przez si¢ i w powigzaniu wedtug
prawidet mowy. E. Waskowski wyréznia cztery elementy w ,,powloce stownej”:
leksykalny, syntaktyczny, logiczny i stylistyczny’.

Wynik wyktadni stownej albo jest zupetnie jasny, albo jasny nie jest. E. Was-
kowski stawia wobec tego dwa pytania: czy uwaza¢ zadanie wykladni za spet-
nione, gdy sens stowny normy jest jasny (tzn. istnieje tylko jeden bezwzglednie
$cisty 1 okreslony sposob rozumowania), oraz co poczaé, jesli jest on pod jakim-
kolwiek wzgledem niejasny. Jego zdaniem, uznanie, ze gdy sens stowny jest jasny,
to nie jest dopuszczalna jakakolwiek dalsza wyktadnia, jest wlasciwe narodom
pozostajagcym na nizszych szczeblach rozwoju prawnego'®. Niezaleznie bowiem
od wynikéw wyktadni stownej, tj. niezaleznie od tego, czy sens normy okazat si¢
jasny badz niejasny, zawsze po wyktadni stownej powinna nastgpowaé wyktad-
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nia realna. Autor podkreslit, ze takie tez zawsze bylo panujace zapatrywanie
w literaturze, a jego prawidtowos$¢ byla tak oczywista, ze zwykle nawet nie byla
popierana dowodami'!.

Wedtug E. Waskowskiego, wyktadnia realna ma na celu wykrycie sensu rze-
czywistego, wewngtrznego, czyli prawdziwej mysli jej autora. Za punkt wyjscia
stuzy tu rezultat osiggniety przez wyktadnie stowng'.

E. Waskowski wyrdznit dwa rodzaje zrodet wiadomosci o srodkach wyktadni
realnej: zrédta wewnetrzne (obowiazujace normy) i zrodta zewnetrzne (niewcho-
dzace w sktad obowiazujacego prawa uzasadnienia i motywy do ustaw, protokoty
posiedzen komisji redakcyjnych oraz instytucji ustawodawczych itp.)". Wskazat,
ze w kwestii znaczenia w procesie wyktadni norm zrodet zewnetrznych w litera-
turze s3 wypowiadane dwa sprzeczne ze soba poglady. Stosownie do pierwszego,
owe zrddta maja i powinny mie¢ decydujace znaczenie, jezeli pochodza od osob
kompetentnych, sa dokonane umyslnie w celu wyjasnienia sensu normy, dotycza
przedmiotu, ktory podlegat obradom, oraz zostaly urzedowo podane do wiado-
mosci czynnikéw ustawodawczych. Zgodnie z drugim pogladem, ustawodawca
zgadzal si¢ w rozumieniu normy z jej tworcami o tyle, o ile si¢ nie udowodni
czegos$ przeciwnego. Wedtug E. Waskowskiego, ustawa jest wolg ustawodawcy
wcielong w tekst sankcjonowany. Wolg te nalezy wiec okresla¢ przede wszyst-
kim na podstawie danych zawartych w tekscie ustawy. Jezeli te dane sg niedo-
stateczne 1 wola ustawodawcy pozostaje niewyjasniona, nalezy zwrécic¢ si¢ do
zrodet zewnetrznych',

E. Waskowski podkreslit, ze wyktadnia realna zawiera, po pierwsze, element
logiczny (wiez logiczng miedzy normami'®), po drugie, element systematyczny
(systematyzacje prawa'®), oraz po trzecie, racj¢ norm wyst¢pujaca w pieciu
odmianach"”. Wedlug odmiany prawnej, racja normy wynika z samego tekstu
ustawy, tj. ze zrodta wewnetrznego; zrodta zewnetrzne nie majg takiego znacze-
nia — wynikajac np. z uzasadnienia projektu ustawy, sg tylko mniej lub wigcej
prawdopodobne!®. Kolejnymi odmianami sg: teleologiczna (cel normy), psycholo-
giczna, historyczna i zewnetrzna (powdd wydania normy).

Przedstawiajac wyniki wyktadni realnej, E. Waskowski uznat, ze gdy sens
stowny normy jest jasny, wyktadnia realna powinna sprawdzi¢, czy wyraza on
prawdziwg mys$l ustawodawcy. Wyktadnia realna moze potwierdzi¢ sens stowny
normy, nie potwierdzi¢ go ani nie zaprzeczy¢ albo wykaza¢, ze nie odpowiada

W Ibidem, s. 44.

12 Ibidem, s. 46.

B Ibidem, s. 50-51.
“ Ibidem, s. 78-81.
5 Ibidem, s. 81 in.
1o Ibidem, s. 86—88.
7 Ibidem, s. 88, 101.
8 Ibidem, s. 90.
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on rzeczywistemu sensowi normy. W dwoch pierwszych wypadkach uznaje si¢
za prawdziwy jasny sens stowny". Rozbiezno$¢ migdzy sensem stownym a rze-
czywistym znaczeniem normy moze by¢ ilo§ciowa (wewnetrzny sens normy jest
wezszy albo szerszy niz jego sens stowny — wyktadnia rozszerzajgca albo zweza-
jaca) albo jakosciowa (wynik usterek redakcyjnych, btedow pisarskich albo dru-
karskich — wyktadnia prostujgca, zmieniajgca albo uchylajgca)®.

Jezeli natomiast sens stowny normy jest niejasny, wyktadnia realna albo
go wyjasnia (wyktadnia objasniajaca), albo nie jest w stanie go wyjasni¢. Nie-
jasno$¢ normy moze oznaczaé, ze jest ona ciemna, niezupelna, niescista albo
dwuznaczna?'. W dwoch pierwszych wypadkach nalezy, zdaniem E. Waskow-
skiego, uznac, ze istnieje luka w prawie??. Z nie$cisto$cig normy nalezy postepo-
waé — zaleznie od sytuacji — tak, jak z jej niezupelnoscia albo dwuznacznoscia.
W wypadku dwuznaczno$ci normy nalezy odda¢ pierwszenstwo takiemu jej
sensowi, przy ktorym norma bedzie bardziej sprawiedliwa albo bardziej celowa.
Gdy natomiast dwuznaczno$¢ normy nie moze by¢ usunig¢ta za pomocg kryte-
riow sprawiedliwosci i celowosci, nalezy wybrac¢ ten sens, ktory w danych oko-
licznosciach jest najbardziej prawdopodobny. Gdy za$ rézne sposoby rozumienia
dwuznacznej normy sg réwnie prawdopodobne, nalezy zwrdci¢ uwage na uzyty
przez ustawodawce sposob wyrazenia mys$li i wybrac ten, ktory bardziej odpo-
wiada najprawdopodobniejszemu sposobowi wyrazania mys$li. W razie za$ wat-
pliwosci co do znaczenia dwuznacznego stowa, zwykte znaczenie powinno mie¢
pierwszenstwo przed wyjatkowym, obszerne przed $cistym, a techniczne przed
potocznym. Gdy wreszcie dwuznaczno$¢ normy zalezy od uzytego w niej szyku
wyrazow i zwrotdow, nalezy nadawac zwrotom najblizszy, najbardziej naturalny
sens i oddawac¢ pierwszenstwo temu sensowi, przy ktorym zadne stlowo nie staje
si¢ zbedne?.

E. Waskowski wskazat ponadto, ze przy wyktadni realnej norm moze wyjs$¢
na jaw niedajaca si¢ usung¢ sprzecznos¢ migedzy trescig normy wyktadanej i tre-
$cig innych norm albo luka w prawie. W pierwszym wypadku nalezy dokonaé
uzgodnienia norm za pomoca wyktadni logicznej badz historycznej, a gdy w ten
sposob nie dato si¢ osiagna¢ uzgodnienia, nalezy oddac pierwszenstwo tej nor-
mie, co do ktérej mozna z wigkszym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze
wilasnie w niej znalazta wyraz prawdziwa mysl ustawodawcy. Gdyby za$ i w ten
sposob nie dato si¢ usungé niezgodnos$ci, nalezy uzna¢ normy za wzajemnie si¢
uchylajace, tj. nieistniejace, i postepowac tak jak w wypadku luki w prawie®.

Y Ibidem, s. 105.

20 Ibidem, s. 106—-107.

2l Ibidem, s. 105, 108 1 110—111.
2 Ibidem, s. 111.

2 Ibidem, s. 112—-121.

% Ibidem, s. 105, 108—110.
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E. Waskowski wskazat na mozliwe sposoby wypetniania luki w prawie. Kry-
tycznie omowitl zwrdcenie si¢ przez sad do ustawodawcy z prosba o wydanie
brakujacej normy, zapozyczenie brakujacej normy z innego systemu prawnego,
nadanie zwyczajom znaczenia zrodta subsydiarnego, upowaznienie sadu do roz-
strzygniecia sprawy wedtug sprawiedliwosci, ogolnych zasad prawa lub zasad
prawa naturalnego. Wskazat przy tym na rozwigzania przyjete w art. 1 kodeksu
cywilnego szwajcarskiego oraz w kodeksach cywilnych obowiazujacych na zie-
miach II Rzeczypospolitej®.

W dalszej czesci monografii E. Waskowski scharakteryzowat logiczne rozwi-
janie norm. Wyjasnit pojecia luki w prawie de lege lata (dogmatyczna, redakcyjna
i techniczna) i de lege ferenda (krytyczna, prawno-polityczna)®®. Podkreslit, ze
uzywa okreslenia ,,luka prawna” w trzech znaczeniach: brak w ustawodawstwie
obowiazujacej normy, istnienie dwoch sprzecznych norm i istnienie ,,normy
ciemnej”, tj. rozstrzygajacej dana kwestic w sposob zupetnie niezrozumiaty?’.
Przedstawit rézne sposoby wnioskowan logicznych®. Kolejne uwagi poswigcit
wnioskowaniu przez przeciwienstwo® i przez analogi¢®’, kolizjom regut logicz-
nego rozwijania norm?, metodzie dogmatyczno-konstrukcyjnej*? oraz przegla-
dowi literatury™.

Nastepnie E. Waskowski omowit nowe prady w teorii wyktadni: mtoda szkote
francuska, szkote wolnego prawa, metode teleologiczna, metode socjologiczng
oraz jurysprudencje interesow. W pierwszej kolejnosci przedstawil poglady
milodej szkoty francuskiej (Saleilles i Gény)*. Podsumowujac je, podkreslit, ze
wedtug tej szkoty celem wyktadni jest wykrycie zawartej] w normach ustawy
woli ustawodawcy. Czyni si¢ to za pomocg ttumaczenia stownego i logicznego.
Nastepnie z istniejacych norm wyciaga sie¢ nowe za pomocg wnioskow logicznych,
zwlaszcza wnioskéw przez analogi¢. Po wyczerpaniu tych srodkéw wykladni
i rozwinigcia logicznego, wypelnienie luk w ustawodawstwie nastepuje w drodze
»swobodnego badania naukowego”, ktore polega na badaniu faktow socjalnych za
pomoca ogdlnych metod naukowych, z uwzglednieniem postulatow moralnosci
1 wiary, 1 na opracowaniu otrzymanych w ten sposob danych zgodnie z metodami
techniki prawniczej. Lecz wyniki takiego ,,swobodnego badania” nie powinny
narusza¢ ogolnych zasad prawa obowigzujacego. Zatem Gény — zdaniem E. Was-
kowskiego — w gruncie rzeczy pozostawat na stanowisku teorii tradycyjnej, co

% [bidem, s. 122—129.
% Ibidem, s. 132—133.
27 Ibidem, s. 136—137.
2 Ibidem, s. 139-148.
2 Ibidem, s. 148—156.
30 Ibidem, s. 157-171.
3 Ibidem, s. 171-175.
2 Ibidem, s. 176—190.
3 Ibidem, s. 190-203.
3 Ibidem, s. 206-219.
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sam parokrotnie podkreslat, zaznaczajac tylko, ze teoria ta wymaga ,,sprecyzo-
wania”. Lecz on nie tylko jej nie sprecyzowal, lecz odwrotnie, zagmatwat®.
Szkota wolnego prawa odwotuje si¢ do poczucia prawnego. E. Waskowski,
po przedstawieniu pogladow tej szkoty*®, uznal, Ze rozbieznos¢ zdan w kwestii
poczucia prawnego jest olbrzymia. Poniewaz zalezy ono od indywidualnych r6z-
nic migdzy ludzmi, mozna powiedzie¢, ze kazdy cztowiek ma swoje poczucie
prawne®’. Jako jaskrawy tego przyktad podat polemik¢ Jheringa i Kohlera doty-
czacg znakomitej sceny sadu w komedii ,,Kupiec wenecki” Szekspira. Chodzito
tam o to, ze Antonio, pozyczajac pienigdze od Szajloka, wydat mu skrypt (tzw.
skrypt dtuzny — dowdd zobowigzania), na mocy ktorego Szajlok mialby prawo
wyrzna¢ funt migsa z piersi Antonia w razie nieuiszczenia dtugu w umowionym
terminie. Prawo §redniowieczne dopuszczato tego rodzaju umowy. Antonio uchy-
bit terminowi, wobec czego Szajlok zazadat uiszczenia krwawej kary wadialnej*
— funta migsa. Porcja, przebrana za uczonego prawnika, ktéremu doza wenecki
polecit rozstrzygniecie sprawy, orzekta, ze Szajlok ma prawo wykroi¢ funt miesa
z piersi Antonia, lecz nie powinien przy tym przela¢ ani kropli krwi. Otéz Jhe-
ring oburzy! si¢ na ten wyrok i stwierdzit, ze Porcja uzyta ,,nedznego wykretu”,
poniewaz kto jest upowazniony do wykrajania kawatka migsa z ciala zywego
cztowieka, ten moze przelac i potrzebna do tego ilos¢ krwi, tak samo, jak temu,
kto ma prawo przechodzi¢ przez cudzy grunt, nie mozna zabroni¢ pozostawie-
nia §ladow swych nog na nim. I kiedy Szajlok skarzyl si¢ na pogwalcenie jego
prawa, to, méwi Jhering, byl to jezyk obrazonego poczucia prawnego, ktory
wszedzie i zawsze jest jednakowy. Kohler, przeciwnie, twierdzit, ze zawsze shu-
chat z zapartym tchem stow Porcji, ktorej wyrok ,,jak promien stoneczny, wnosi
$wiatlo do ponurego dramatu Szajloka”. Wedtug Kohlera, Szekspir przedstawit
w swoim dramacie proces historycznego rozwoju prawa, polegajacy na tym, ze
ustawy przestarzale zostajg uchylane i zmieniane przez praktyke sadowa sto-
sownie do zmienionego poczucia prawnego ludnosci. E. Waskowski podkreslit
w zwigzku z tym, ze dwaj najwybitniejsi prawnicy, nalezacy do tego samego
narodu, do tej samej warstwy spotecznej, do tego samego zawodu, z jednakowym
wyksztalceniem, rozeszli si¢ w ocenie z punktu widzenia poczucia prawnego pro-
stej sprawy 1 rozstrzygneliby ja na miejscu Porcji we wrecz przeciwnym sensie.
Czyz mozna oczekiwaé jednakowych wyrokow w skomplikowanych sprawach
od sedzidow pochodzacych z réznych srodowisk i posiadajacych rézne przekona-
nia i ideaty spoteczne? Ilu sedzidéw, tyle byloby praw i w rezultacie powstataby
anarchia prawna®. Podobnie ocenial E. Waskowski postugiwanie si¢ — zamiast

3 Ibidem, s. 219.

3 Ibidem, s. 221-231.

37 Ibidem, s. 231-233.

3% Odszkodowania umownego, obecnie kary umownej; zob. E. Waskowski, Kara wadialna
wedlug kodeksu zobowigzan, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1939, nr 2, s. 103 i n.

% E. Waskowski, Teorja wykladni..., s. 233.
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»poczucia prawnego” — innymi podobnymi okresleniami, takimi jak: ,,$wiado-
mos$¢ prawna”, ,,§wiadomos¢ prawna spoteczna”, ,,stusznosc”, ,,sprawiedliwosc”,
»prawo naturalne”, czy ,,natura rzeczy’*°.

Metoda teleologiczna (wspomnianego Kohlera, zwolennika obiektywnej
teorii wyktadni) charakteryzuje si¢ tym, ze zadaniem wykladni jest wykrycie
i ustalenie sensu ustawy, a nie mysli i woli ustawodawcy*. Polega ona — zdaniem
E. Waskowskiego — na jednostronnym wysunieciu na pierwszy plan jednego
z elementéw wyktadni: ratio legis®.

Metoda socjologiczna — rdznie rozumiana wedtug poszczegolnych jej zwo-
lennikéw — ogdlnie sprowadza si¢ do tego, ze ustawy powinny by¢ ttumaczone
nie wedtug mysli i woli ustawodawcy, lecz socjologicznie, jako produkty catego
narodu, ktorego organem jest ustawodawca (w ujeciu Kohlera, ktéry w pdzniej-
szym okresie opowiedziat si¢ za ta metoda). U podstawy metody socjologicz-
nej lezy poczucie prawne s¢dziego, oswiecone socjalno-naukowym badaniem,
ktore ma wykry¢ cel socjalny ustawy i wyciggnaé wnioski co do jej tresci
(Wiistendorfer)®.

Jurysprudencja interesow (Heck) stanowi odmian¢ metody teleologicznej,
poniewaz upatrujac cel ustawy w rozgraniczeniu intereséw albo rozstrzygnieciu
konfliktu migedzy interesami, zaleca interpretacj¢ ustaw wedtug ich celu*.

Oceniajgc ,,nowe prady”, E. Waskowski pisal, ze stosunek wzajemny mi¢dzy
ustawodawcg a sadem moze by¢ rozmaity, zaleznie od stopnia samodzielno$ci
przyznanej sagdowi. Ustawodawca moze da¢ sgdowi maksimum swobody przy
rozstrzyganiu spraw, moze, odwrotnie, sprowadzi¢ ja do minimum albo wreszcie
mniej lub wiecej ograniczy¢. Przyznanie sagdowi bezgranicznej swobody, tj. prawa
wyrokowania podtug swego uznania (poczucia prawnego, §wiadomosci prawnej,
stuszno$ci itp.), jest zwigzane z niebezpieczenstwem dowolnosci s¢dziowskie;.
Poza tym, pozbawienie sedziego samodzielno$ci musi odbic si¢ ujemnie na stusz-
nosci jego wyrokow. Tak wigc miedzy Charybda dowolnosci a Scylla niestuszno-
$ci ptynie nawa sgdownictwa®.

E. Waskowski podkreslit w zwigzku z tym, ze nic innego nie pozostaje, jak
wybra¢ z dwojga ztego mniejsze*. Przyjal, ze metoda tradycyjna ma przewage
nad innymi z kilku wzgledow. Po pierwsze, jest tatwiejsza do zastosowania.
Postugiwac si¢ nig moze bez trudnosci kazdy przecigtny sedzia, kazdy prawnik
z wyksztalceniem uniwersyteckim i przygotowaniem praktycznym. Bez poréw-
nania wigksze wymagania stawia sagdom kazda inna metoda. Niewatpliwie te

40 Ibidem, s. 235-239.
4 Ibidem, s. 239-240.
“ Ibidem, s. 245.
 Ibidem, s. 248-249.
4 Ibidem, s. 257.
4 Ibidem, s. 259.
4 Ibidem, s. 260.
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wymagania przewyzszaja sity ogromnej wigkszosci s¢dziow. Zasadniczy btad
zwolennikow nowych pradoéw polega na przyrownaniu sedzidw do ustawodaw-
cow. Lecz sedziowie dziatajg w innych warunkach i nie majg ani czasu, ani moz-
liwosci do przeprowadzenia badan z powodu kazdej kwestii wynikajacej przy
rozpoznaniu poszczegdlnych spraw. Po drugie, metoda tradycyjna, pracujgc nad
Scile okreslonym i ograniczonym materiatem i stosujac kazdemu znane srodki,
dopuszcza sprawdzenie swych wynikéw. Dzieki temu mozliwa jest kontrola
instancyjna i krytyka naukowa wyrokow. Jest to niemozliwe przy stosowaniu
innych metod wobec nieograniczonej masy materiatu, postugiwania si¢ wszyst-
kimi sposobami badania naukowego, i w dodatku kryteriami irracjonalnymi,
takimi jak poczucie prawne, §wiadomos$¢ prawna, zasady sprawiedliwosci, stusz-
nosci itp. Przeciez mozna obala¢ dowody logiczne, lecz nie mozna kwestionowac
uczué, o ktorych, jak o gustach, nie dyskutuje si¢. Po trzecie, wyktadnia norm
za pomoca prawidet gramatyki i logiki oraz logicznych wnioskéw gwarantuje
obiektywnos¢ wyrokow w wiekszym bez poréwnania stopniu niz inne metody,
przy ktérych stosowaniu indywidualno$¢ sedzioéw, ich poczucie prawne, ich prze-
konania, ideaty i sympatie maja moznos$¢ przejawia¢ si¢ daleko swobodniej?’.

E. Waskowski stwierdzit jednak, ze i metoda tradycyjna ma wady. Wymaga-
jac od sedzidow rozstrzygania spraw zgodnie z przepisami ustawy i zabraniajac
im kierowac¢ si¢ swym poczuciem prawnym, nie zabezpiecza ona stusznosci ich
wyrokow, a poza tym uniemozliwia im dotrzymanie kroku rozwijajacemu si¢
zyciu®,

Z pierwsza wada, zdaniem E. Waskowskiego, musimy si¢ pogodzi¢. Jezeli
chcemy mie¢ prawo pewne, oparte na ustawie, to musimy by¢ przygotowani
do tego, ze wyciggane z niego wnioski nie zawsze beda odpowiada¢ naszemu
poczuciu prawnemu. Teoria tradycyjna przedktada pewnos¢ prawa nad stusz-
no$¢ wyrokow, gdyz ,,panowac nad obywatelami musi ustawa okreslona, z gory
wiadoma, ktora obywatele majag moznos¢ uwzglednic, do ktorej si¢ przyzwycza-
jaja, przystosowuja. Nawet ustawa zta, niesprawiedliwa, niecelowa, jest lepsza
niz brak ustawy, poniewaz obywatele, korzystajac w dziedzinie prawa cywilnego
z prawa samookreslenia si¢, moga ja unieszkodliwi¢, sparalizowac. Na przyktad,
wedtug ustawodawstwa rosyjskiego kobiety otrzymywaty mniejsza schede¢ przy
spadkobraniu, a w liniach bocznych zupetnie nie dziedziczyly przy istnieniu
braci. Przepis ten, stanowiacy przezytek historyczny, byt oczywiscie razaco nie-
sprawiedliwy. Lecz bylo nietrudno go sparalizowac: przezorni rodzice, sporza-
dziwszy testament, mogli by¢ pewni, ze ich cérki nie beda pokrzywdzone przez
braci®.

W tej sytuacji E. Waskowski postawit retoryczne pytanie: czym jest stusz-
no$¢? Stwierdzil, ze najczgsciej prawo stuszne jest okreslane jako odpowiadajace

4T Ibidem, s. 261-262.
“ Ibidem, s. 263.
4 Ibidem, s. 263.
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konkretnym okolicznosciom albo istotnie sprawiedliwe dla danej sytuacji. Jed-
nakze ,,stusznos¢”, nawet w tym najbardziej rozpowszechnionym i zrozumiatym
sensie, nie stanowi kryterium obiektywnego i tak samo, jak poczucie prawne,
zmienia si¢ w zaleznosci od tego, kto ja stosuje: co jednemu wydaje si¢ stuszne,
to drugiego moze oburzacé, jak to byto w sporze Jheringa z Kohlerem™.

Dalej E. Waskowski wskazal, ze to, co sedzia uwaza za stuszne, moze wyda-
waé si¢ obywatelowi niestuszne. Zwykle strona wygrywajgca sprawe uznaje
wyrok sadowy za stuszny, strona za$ przeciwna czuje si¢ pokrzywdzona i gotowa
jest zarzuca¢ sagdowi stronniczo$¢, niedbalstwo, nawet ztg wolg. Jako$¢ wyroku
nalezy okresla¢ nie ze wzgledu na jego stuszno$¢, gdyz jest to kryterium chwiejne,
ana jego legalno$¢. Nieraz byta wypowiadana opinia, ze stuszny wyrok z lichymi
motywami jest lepszy od zlego wyroku z dobrymi motywami. Poniewaz jednak
nie ma obiektywnego kryterium stusznosci, wiec opinia ta jest rownoznaczna
z takg teza: wyrok, ktory wydaje si¢ tej lub innej osobie stuszny, lecz jest zle
uzasadniony, jest lepszy, niz wyrok dobrze uzasadniony, lecz nieodpowiadajacy
czyjemus poczuciu prawnemu. Niedorzeczno$¢ takiej tezy nie wymaga chyba
dowodu’'.

Druga wada metody tradycyjnej moze by¢, wedtug E. Waskowskiego, usu-
nigta, a przynajmniej zmniejszona. Zwolennicy nowych pradéow wychodza
z zalozenia, ze ustawodawstwo nie moze dotrzymac kroku zyciu i zawsze pozo-
staje w tyle. Zatozenie to, dawniej stuszne, obecnie nie odpowiada rzeczywi-
stosci. Teraz ustawodawstwa nie tylko nie sg ospale, lecz przeciwnie, rozwijaja
dziatalnos¢ wprost gorgczkowa: sady ledwo sobie dajg radg¢ z powodzia zalewa-
jacych je nowych ustaw. Jezeli dawniej ustawodawstwo nie mogto nadazy¢ za
zyciem, to teraz zycie nie moze nadazy¢ za ustawami. Zaledwie ustawa zostala
wydana i nim jeszcze weszta w zycie, juz si¢ jg zastgpuje przez inng albo nowe-
lizuje. Taki pospiech jest w dziedzinie prawa cywilnego, najbardziej konserwa-
tywnej sposrod dziedzin prawa, niepotrzebny i niepozadany. Nowe instytucje
cywilnoprawne powstajg po dtuzszych przerwach, przeksztalcenie istniejgcych
dokonuje si¢ powoli, nowe idee rodza si¢ rzadko. W zupetnosci wystarczylaby
rewizja i ewentualnie nowelizacja Kodeksu cywilnego wzglednie zastepujacych
go ustaw co pi¢¢ lub nawet co dziesig¢ lat. W tym celu nalezatoby albo wskrzesi¢
Radg Stanu, ktora istniata w Krolestwie Polskim do roku 1867, albo stworzy¢
stalg komisj¢ kodyfikacyjna, ktorej cztonkowie, wybierani z najwybitniejszych
prawnikow, mieliby za zadanie $ledzi¢ orzecznictwo sadowe i literatur¢ prawni-
czg oraz opracowywac projekty nowelizacji ustaw cywilnych>2.

0 Ibidem, s. 264, 236-237.
U Ibidem, s. 264.
2 Ibidem, s. 265-266.
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W konkluzji swoich rozwazan E. Waskowski przyjat, ze szczegdétowe badanie
procesu wyktadni wykazalo, iz metoda tradycyjna byta prawidtowa, tylko wyma-
gata sprecyzowania®, oraz krotko przedstawil podstawowe tezy monografii®.

3. Niektore zagadnienia przedstawione przez E. Waskowskiego we wspot-
czesnej literaturze — dalekiej zresztg od jednomys$lnosci — sg ujmowane nieco
inaczej, wystepuja tez réznice terminologiczne.

E. Waskowski konsekwentnie pisat o wyktadni norm prawnych. Tymczasem
wspotczesnie twierdzi si¢, zgodnie z teorig klaryfikacyjna, ze wyktadnia polega
na ustaleniu znaczenia przepisu prawnego™. Jednakze niektorzy autorzy opo-
wiadaja si¢ za tzw. teorig derywacyjng, wedtug ktoérej zadaniem wyktadni jest
odtworzenie na podstawie tekstu prawnego zespotu norm postepowania®.

Wspotczesnie zamiast ,,wyktadni stownej” pisze si¢ o ,,wyktadni jezykowe;j”,
nazywanej tez niekiedy ,,gramatyczng”, ,lingwistyczng” lub ,,semantyczng”. Nie
wystepuje juz pojecie ,,wyktadni realnej”. Zamiast niej pisze si¢ obecnie o dwoch
metodach (rodzajach) wyktadni, nastepujacych po wyktadni jezykowej, mianowi-
cie systemowej i funkcjonalnej, obejmujacej m.in. wyktadnie celowosciows (tele-
ologiczna). Powszechnie tez przyjmuje si¢, ze nie ma osobnej metody wyktadni
logicznej, ale istnieja reguty wnioskowan prawniczych, ktore naleza do regut
wyktadni sensu largo®. Podobnie jednak w sumie ujmowat to E. Waskowski,
ktory pisat o ,,logicznym rozwijaniu norm”.

Mimo kategorycznego stwierdzenia E. Waskowskiego, ze w kazdym wypadku
po dokonaniu wyktadni stownej nalezy przeprowadzi¢ wyktadni¢ realng, wspot-
czesnie w Polsce jest do$¢ rozpowszechniony poglad, ze zgodnie z zasada clara
non sunt interpretanda mozliwe jest odwotanie si¢ do wynikéw wyktadni tylko
jezykowej®. Sag tez jednak wypowiadane poglady przeciwne®, zagadnienie to
pozostaje zatem sporne®’.

Zbyt kategoryczny wydaje si¢ poglad E. Waskowskiego o pomijaniu w pro-
cesie wyktadni prawa wskazan wynikajacych ze stusznosci czy tez poczucia
prawnego. Wspodlczesnie wyktadnia funkcjonalna obejmuje bowiem uwzgled-
nianie w procesie wyktadni prawa rowniez kontekstu aksjologicznego w postaci
powszechnie akceptowanych zasad stusznosci i sprawiedliwo$ci®. Takie stano-
wisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 520/03%,

3 Ibidem, s. 271.

3 Ibidem, s. 271-276.

55 L. Morawski, Zasady wykiladni prawa, Torun 2006, s. 16.

¢ M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznah 1972, s. 87.

5T L. Morawski, Zasady wykiadni..., s. 195-196.

8 L. Morawski, Zasady wykiadni..., s. 49 i n.; J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni
prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 526.

% M. Zielifski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2002, s. 56.

60 Zob. tez A. Kotowski, Tradycyjna teoria...,s. 11-12, 16—17.

' L. Morawski, Zasady wykiadni..., s. 147 i n.

62 OSNC 2005, nr 7-8, poz. 130.
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zgodnie z ktérym nie mozna pomijaé, ze dyrektywy wyktadni celowosciowe;j
nakazuja uwzglednia¢ w procesie ustalania znaczenia normy takze jej kon-
tekst aksjologiczny. Ustalajac znaczenie normy, nalezy wiec bra¢ pod uwage
powszechnie akceptowane zasady stusznosci i sprawiedliwosci. Wedlug za$ uza-
sadnienia uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwiet-
nia 2003 r., IIT CZP 8/03%, w mys$l reguty clara non sunt interpretanda, przepis
jasny nie wymaga wyktadni, co oznacza, ze w przypadku gdy zastosowanie regut
wykladni jezykowej doprowadzito do wyjasnienia watpliwos$ci interpretacyj-
nych, nie ma potrzeby stosowania dyrektyw wyktadni pozajezykowej — systemo-
wej lub funkcjonalnej. Uzupelnienie wyktadni jezykowej nalezy uzna¢ jednak za
wskazane, gdyz wolno odstgpi¢ od sensu jezykowego wyktadni, mimo Ze przepis
jest jasny 1 oczywisty, gdy prowadzi to do razaco niesprawiedliwych lub irracjo-
nalnych konsekwencji, gdy przemawiajg za tym szczegdlnie wazne racje prawne,
spoteczne, ekonomiczne lub moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje
w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu,
zwlaszcza gdy te normy maja wyzsza moc prawna, gdy znaczenie to prowadzi
do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnieé¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecz-
nosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie
to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub
ekonomicznego.

4. Monografia E. Waskowskiego zostata napisana jasnym i komunikatyw-
nym jezykiem, a jej autor zawsze prezentowal jednoznacznie swoje stanowisko
w kwestiach spornych. Jego monografia zachowuje tez w znacznym stopniu
aktualnos$¢, dlatego nalezy wyrazi¢ zal, ze w Polsce nie zdecydowano si¢ na jej
ponowne wydanie w postaci reprintu.

E. VASKOVSKY’S THEORY OF CIVIL LAW INTERPRETATION

Summary

The article contains the presentation monograph of Eugene Waskowski (published
in 1936) on the theory of interpretation of civil law. Waskowski is a supporter of the
traditional theory of interpretation that favors legal certainty. His remarks about the
equity and the principle of clara non sunt interpretanda often inspire discussion.

8 OSNC 2004, nr 1, poz. 1.
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