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WPLYW IDEI NAUKOWYCH EUGENIUSZA
WASKOWSKIEGO NA WSPOLCZESNA POLSKA
DOKTRYNE PRAWA POSTEPOWANIA CYWILNEGO

1. Trudno przeceni¢ wktad dorobku i mysli naukowej Profesora Eugeniusza
Waskowskiego na wspotczesng polska doktryng prawa procesowego cywilnego.
Smiato mozna powiedzie¢, ze jest on chyba najcze$ciej cytowanym autorem
z okresu miedzywojennego we wspotczesnych opracowaniach naukowych
z zakresu postepowania cywilnego. Taki stan rzeczy nie byt jednak do tej pory
oczywistoscia. Poglady tego wielkiego uczonego zostaly bowiem w pewnym
stopniu zapomniane w doktrynie okresu realnego socjalizmu (zwlaszcza lata
1950-1989). W niewielkim stopniu odwotywano si¢ w tym okresie do jego mysli
naukowe;j. Zdarzato si¢ to sporadycznie, a przytaczanie pogladéw Waskowskiego
byto czgsto jedynie ornamentacyjne, jak w ogole dorobku procesualistyki dwu-
dziestolecia migdzywojennego. Wyjatki w tym zakresie stanowity wypowiedzi
doktryny z lat 50. czynione w okresie przebudowy procesu cywilnego w kie-
runku procesu socjalistycznego. Prowadzono wowczas do$¢ zmasowang kry-
tyke poprzedniego stanu prawnego. W zwiazku z tym — co znamienne — cz¢sto
dorobek E. Waskowskiego byl przywotywany jako kwintesencja krytykowanych
rozwigzan procesu burzuazyjnego'. Wskazywato to na znaczenie, jakie nauka
socjalistyczna przypisywata pogladom tego autora.

Poczawszy od 1990 r. zauwazalny jest rzeczywisty powrot do dorobku E. Was-
kowskiego w polskiej procesualistyce. Wciaz oczywiscie mozna spotkaé jednak
odwotania o charakterze bardziej symbolicznym niz zmierzajace do rzeczywistej
analizy pogladoéw E. Waskowskiego, jednak dostrzezenie znaczenia dorobku tego

! Por. m.in. w odniesieniu do krytyki istoty procesu cywilnego — Z. Resich, Poznanie prawdy
w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 5; co do krytyki w zakresie braku wyr6znienia zasa-
dy prawdy materialnej (obiektywnej) — Z. Resich, Poznanie..., s. 10. W kwestii przedkladania
szybkosci procesu nad prawde materialng — E. Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 8-9. Co do obowigzywania zasady dyspozycyjnosci
i kontradyktoryjnosci — W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957,
s. 43 oraz W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 1957,
s. 21-22.
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autora w polskiej procesualistyce niewatpliwie wzrosto w ostatnim 25-leciu. Ma
to tym bardziej istotne znaczenie, ze dorobek z zakresu polskiego prawa proceso-
wego E. Waskowskiego, cho¢ ogromny, powstal w ostatniej fazie jego tworczosci
naukowej, czyli od chwili przyjazdu do Polski i obejmowat przede wszystkim lata
1924—-1937. Wczesniejsze jego publikacije, zwlaszcza wydany po rosyjsku w Wil-
nie w 1917 r. ,,Kurs postgpowania cywilnego”, rzadko sg przedmiotem zaintere-
sowania polskich autorow?.

Nalezy wskaza¢ na trzy glowne przyczyny tak istotnego wptywu pogla-
dow E. Waskowskiego na obecng nauke polskiego postgpowania cywilnego. Po
pierwsze jest on autorem dziet fundamentalnych dla nauki procesu cywilnego, tj.
podrecznika i systemu, ktorych znaczenie jest ponadczasowe. Po drugie podej-
mowal si¢ on opracowania juz w okresie migdzywojennym kluczowych proble-
mow teoretycznych procesu cywilnego, ktore nie tracily z czasem na aktualno$ci,
nawet w razie zmiany stanu prawnego. Po trzecie za$ autor ten wypowiadal si¢
na niezwykle zréznicowane tematy z zakresu prawa procesowego, co sprawia, iz
w przypadku podejmowania obecnie niektoérych zagadnien naukowych nie spo-
sob poming¢ istotnego wktadu tego autora.

2. E. Waskowski zapisat si¢ jako autor pierwszego polskiego ,,Podrecznika
procesu cywilnego™ wydanego w Wilnie w 1932 r. oraz ,,Systemu procesu
cywilnego™ wydanego w Wilnie w 1932 r. Oba opracowania byty jedynymi
w okresie przedwojennym opublikowanymi wyktadami nowego polskiego pro-
cesu cywilnego uregulowanego w ramach Kodeksu postepowania cywilnego
z 1930 r.°. Szczegdlne osiaggniecie autora polegato na skatalogowaniu i opisaniu
w nich — wzorem nauki austriackiej® — zasad procesu cywilnego, ktore do dnia
dzisiejszego wykorzystuje nauka postepowania cywilnego. Mimo ze o zasa-
dach procesu cywilnego wypowiadali si¢ takze autorzy przedwojenni’, to dzieta
E. Waskowskiego zajety si¢ tym zagadnieniem najbardziej obszernie i komplek-

2 Do wyjatkow naleza przypadki cytowania tej pozycji w polskiej doktrynie, por. P. Rylski,
Dzialanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 99.

3 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego. 1. Ustréj sqdoéw cywilnych. 2. Postgpowa-
nie sporne, Wilno 1932, s. 301.

4 E. Waskowski, System procesu cywilnego. I. Wstep teoretyczny. Zasady racjonalnego
ustroju sqdow i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 219.

5 Niezaleznie od tych opracowan mozna wymieni¢ jeszcze opracowanie S. Golgba, Zarys
polskiego procesu cywilnego, Krakow 1932, ktorego zeszyt pierwszy pt. Jurysdykcja sqdow po-
wszechnych liczyt sobie 184 strony, ale nigdy nie ukazaly si¢ kolejne zeszyty. Nie uwzglgdniam tu
wydawanych jedynie lokalnie przez samorzady studenckie skryptow z wyktadéw m.in. profesora
Konrada Dynowskiego (Warszawa) czy profesora Franciszka Ksawerego Fiericha (Krakow).

¢ Autor wzorowat si¢ tu na dziele R. Cansteina, Die rationellen Grundlagen des Civilpro-
zess, Wien 1877.

" K. Stefko, Gldwne zasady polskiej procedury cywilnej, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
1919, nr 1-3, s. 15 i n.; L. Zarzycki, Przewodnie zasady procesowe w projekcie u.p.c., ,,Przeglad
Sadowy” 1928, nr 1, s. 1 i n.; F. Kruszelnicki, Zasady procesu cywilnego wedtug polskiej proce-
dury cywilnej, ,,Gtos Sadownictwa” 1931, nr 9, s. 470 i n.
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sowo. Dla obecnej doktryny oba wskazane opracowania stanowig najbardziej
reprezentatywne zrddlo stanu nauki procesu cywilnego z lat 30. XX w., co —jak
wskazywano — dostrzegali takze autorzy powojenni, podejmujgc frontalng kry-
tyke dwcezesnych rozwigzan. Oba wskazane opracowania zawieraja wiele funda-
mentalnych pogladow, ktdre stanowig punkt wyjscia dla badan wspdlczesnego
procesu cywilnego. Co ciekawe, uktad tresci Podrecznika procesu cywilnego jest
wzorem dla wspotczesnych podrecznikow postepowania cywilnego®. W sposob
naturalny powrot po 1990 r. do odmiennego modelu procesu cywilnego sprawit,
ze z wieksza atencja zaczeto wshuchiwac si¢ w poglady E. Waskowskiego. W spo-
sob szczegolny nalezy wskazaé tu na dwa przyktady wpltywu mysli E. Waskow-
skiego w odniesieniu do zasad procesowych na obecng dyskusj¢ naukows.

Po pierwsze kluczowe bylo podejscie autora do zagadnienia prawdy w pro-
cesie cywilnym. Kwestia prawdy w procesie cywilnym od zawsze byta przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania ze strony literatury prawniczej, gdyz
byta $cisle zwigzana z panujagcymi uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi
i dominujgcg ideologia’. Dotyczyto to szczegdlnie okresu powojennego, w kto-
rym problematyce prawdy po$wiecono wiele miejsca zarowno w doktrynie, jak
i orzecznictwie sadowym'’. Z tego wzgledu przez dtugie lata toczono spory na
temat obowigzywania zasady prawdy formalnej lub materialnej'!, a w poprzed-
nim okresie mowiono wrgcz o obowigzywaniu zasady prawdy obiektywnej.
E. Waskowski w obu powotanych fundamentalnych dzietach w ogole nie wymie-
niat zasady prawdy jako zasady procesu cywilnego. Nie unikat jednak, jak wadli-
wie czynili mu zarzut autorzy okresu powojennego®, odniesienia si¢ do prawdy
w procesie. Uznawat bowiem, ze celem procesu jest zawsze wydanie stusznego

8 Uktad ten jest dos¢ charakterystyczny, gdyz sktada si¢ z podziatu na zagadnienia wstgpne
obejmujace m.in. zagadnienie pojecia procesu cywilnego, zrodet prawa procesowego, dziatania
norm prawa procesowego w przestrzeni i czasie, literature przedmiotu, a takze zagadnien dotycza-
cych ustroju sadow, zasad procesu, podmiotow procesu, przedmiotu procesu, przebiegu procesu
w poszczegdlnych rodzajach postgpowan. Z obecnych podrgcznikow podobny uktad maja pozy-
cje: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postegpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004; H. Do-
lecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2013; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016.

® M. Taruffo, Prawda sqdowa i powolywanie si¢ na fakty w postgpowaniu cywilnym, ,,Studia
Prawnicze” 1985, nr 3—4, s. 255 i n.; M. Sawczuk, Teoria prawdy w prawie cywilnym (proceso-
wym i materialnym), [w:] Studia z prawa postgpowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 259 i n.; K. Piasecki, Prawda w procesie cywilnym, ,,Nowe Prawo”
1989, nr 2-3, s. 17.

107, Resich, Poznanie..., s. 10; W. Siedlecki, Zasady..., s. 5.

"' T. Kostecki, Zasada prawdy formalnej w K.P.C., ,,Gtos Sadownictwa” 1936, nr 6, s. 445.

12 M. Waligorski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo”
1953, z. 8-9, s. 266; Z. Resich, Poznanie..., s. 10; J. Dabrowa, W sprawie terminow: prawda ma-
terialna czy obiektywna?, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego” 1961, nr 34, s. 141;
T. Gizbert-Studnicki, Obiektywnosé¢ ustalania faktow jako element praworzgdnosci stosowania
prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 1979, z. 1, s. 37.

3'W. Berutowicz, Zasada..., s. 15-16.



204 PIOTR RYLSKI

wyroku. Przez wyrok stuszny rozumiat natomiast taki, ktory ,,winien by¢ oparty
na normach prawa obowiazujacego, odpowiada¢ rzeczywistym okoliczno$ciom
sprawy i by¢ poprawnym z punktu widzenia logiki”'*. Poglad ten zostal przez
czes$¢ wspotczesnej doktryny przyjety za prawidtowy sposob sformutowania celu
procesu lub ujecia problematyki prawdy w procesie, stanowiac uzasadnienie do
wylaczenia z katalogu zasad procesowych zasady prawdy materialnej (obiektyw-
nej)”. Jak wida¢ E. Waskowski nie tylko nie deprecjonowat, jak prébowata to
wmowi¢ nauka socjalistyczna, znaczenia prawdy'® w procesie, lecz takze nada-
wat jej inny sens niz zasadom procesowym. Zdaniem autora prawda materialna
jako element stusznego wyroku byta oczywistym celem dziatania sadu, tak
samo jak to, ze orzeczenie powinno by¢ oparte na zasadach logiki i odpowiadaé
prawu materialnemu. Kategoryzowanie jej jako zasady procesowej mogto wiec
ja paradoksalnie deprecjonowac. Traktowanie prawdy jako zasady postgpowania
zaktada bowiem, ze zasada ta, jak kazda inna zasada procesowa, moze podlegac
ograniczeniom lub moze by¢ w pewnych przypadkach catkowicie wytaczona, ze
wzgledu na obowigzywanie innych zasad procesowych'.

Po drugie autor wprowadzil do nauki polskiej podziat na zasady wynikajgce
z samej istoty procesu cywilnego i inne zasady majgce charakter konstrukcyjny's.
Do tych pierwszych zaliczyt zasady dyspozycyjnosci, rownouprawnienia stron,
formalizmu i kierownictwa s¢dziowskiego. Nazwat je ,,zasadami podstawowymi,
pierwiastkowymi”, bez ktorych proces cywilny istnie¢ nie moze. Pozostate
zasady moga by¢ ksztaltowane wedtug uznania ustawodawcy”. Wydaje sie¢, ze
w tym podziale mozna zauwazy¢ zalgzek obecnie rozpowszechnionego podziatu
zasad postgpowania cywilnego na zasady naczelne i zasady konstrukcyjne. Jak
si¢ obecnie przyjmuje, podstawowa cecha naczelnych zasad procesowych jest ich
ogoblny charakter, a wigc to, ze maja znaczenie dla catego systemu postgpowania

14 E. Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 100.

15 K. Weitz, Migdzy systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego a systemem prekluzji — ewolu-
¢ja regulacji prawa polskiego, [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian
politycznych, spolecznych i gospodarczych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa
2009, s. 73-74; P. Rylski, [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markie-
wicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 125— 128; T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i row-
noscé stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010,
s. 26-29; M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 155. Na
sporno$¢ zagadnienia, co do przyjmowania zasady prawdy wskazuje K. Weitz, [w:] J. Jodtowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie..., s. 150.

16 Postugiwat si¢ tu pojgciem prawdy materialnej, por. E. Waskowski, System..., s. 101.

17 P. Rylski, [w:] Dowody...,s. 127.

18 Podkre$la to W. Berutowicz, akceptujac krytyke, jaka E. Waskowski zglosit wzgledem
R. Cansteina, ktory zasady procesowe ujmowal jednolicie, nie dostrzegajac ich zréznicowania,
por. W. Berutowicz, Zasada..., s. 15.

19 Autor do zasad takich zaliczyl np. zasad¢ kontradyktoryjnosci lub inkwizycyjnosci.
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cywilnego lub poszczeg6lnych rodzajow postepowania, jak rowniez to, Ze sg one
wiodace, czyli ukierunkowujg dziatalno$¢ procesowa sadu i innych organéw pan-
stwowych oraz stron dla najlepszej realizacji funkcji procesu cywilnego®. Tym
samym, naczelne zasady procesowe odrdznia si¢ od tzw. zasad konstrukcyjnych,
a wiec zasad, ktore odnosza si¢ badz do poszczegdlnych instytucji lub stadiow
postepowania cywilnego, badz do technik prowadzenia i organizacji postgpowa-
nia oraz jego sprawnego przebiegu, ale ktorym nie mozna przyznac charakteru
zasad naczelnych?'. Mimo ze katalog zaproponowanych przez E. Waskowskiego
zasad ,,naczelnych” (,wynikajacych z istoty procesu”) obecnie zdecydowanie
si¢ poszerzyl, to nikt nie neguje, ze zasady dyspozycyjno$ci, rOwnouprawnienia
stron i formalizmu procesowego nalezg do zasad kluczowych z punktu widzenia
postepowania cywilnego®. W ramach katalogu zasad nalezy dostrzec postugi-
wanie si¢ przez E. Waskowskiego terminem ,,zasady réwnouprawnienia stron”,
w miejsce pozniej rozpowszechnionej zasady rownosci®. Jak stwierdzit autor,
strony procesu musza korzysta¢ z identycznych praw w procesie, poniewaz pan-
stwo wecale nie jest zainteresowane tym, kto zwyciezy, i musi dbac tylko o to,
by zwycigzyt ten, kto ma stusznos¢. Jego zdaniem na zasad¢ rownouprawnienia
stron skladajg si¢ dwa zalozenia: po pierwsze, sad nie moze wyda¢ wyroku bez
wyshuchania strony przeciwnej (audiatur et altera pars), po drugie, kazdej stronie
powinny by¢ udzielone jednakowe $rodki do walki i jednakowa moznos¢ ich uzy-
wania?*. Wskazana dychotomia w ujmowaniu zasady rownouprawnienia do dzi$
dzien stata si¢ kanonem dla nauki postepowania cywilnego®.

3. Cechg tworczosci E. Waskowskiego byla proba zdefiniowania, czg¢sto po
raz pierwszy, w polskiej doktrynie podstawowych poje¢ z zakresu nauki postepo-
wania cywilnego. Jest to o tyle znamienne, ze doktryna miedzywojenna z reguty
wypowiadata si¢ jedynie przyczynkowo o zagadnieniach fundamentalnych dla
teorii procesu cywilnego, unikajac podejmowania tych zagadnien w sposob kom-

20 J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postgpowania cywilnego, [w:] Wstgp
do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodlowski, Warszawa—Wroclaw 1974, s. 53;
W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad postgpowania cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne”
1975, t. XXV-XXVI, s. 29.

2l W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014,
s. 52; J. Lapierre, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Poste-
powanie..., s. 145-146.

22 Podnoszenie formalizmu procesowego do rangi zasady postgpowania cywilnego zakwe-
stionowal, ujmujac go jako ceche postepowania, S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego,
Warszawa 2008, s. 99-100.

2 Por. A. Gora-Btaszczykowska, Zasada réownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa
2008,s.521in.

24 E. Waskowski, Zasady procesu cywilnego, ,,Rocznik Prawniczy Wilefiski” 1930, t. TV,
s.2791in.

2 Por. E. Wengerek, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo”
1955, z. 11, s. 778 i n.; M. Sawczuk, Lubelski dorobek naukowy Edmunda Wengerka, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1992, t. XXXIX, s. 185-186.
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pleksowy i systematyczny. Nauka polska do dnia dzisiejszego wraca wigc do tych
opracowan, poszukujac odpowiedzi o zrodta kluczowych instytucji. Oczywiscie
stan 6wczesnej nauki nie umozliwiatl jeszcze czesto udzielenia w pelni zadowa-
lajacej odpowiedzi na stawiane pytania, ale badania autora, poparte ogromnym
materialem prawnoporéwanwczym, stanowig punkt wyjscia do obecnych rozwa-
zan nad podstawowymi pojeciami naukowymi. Dotyczy to zwlaszcza trzech fun-
damentalnych dla procesu poje¢, ktorymi zajmowat sie autor.

W pierwszej kolejnosci chodzi tu o badania nad istota procesu cywilnego
i przedmiotem procesu cywilnego. Autor w sposob niezwykle kompletny, jak na
o6wczesne czasy, przeprowadzit trafng krytyke obowigzujacych teorii procesu
cywilnego, w tym przede wszystkim zakwestionowatl dominujgcg wsrod proce-
sualistow przedwojennych w Polsce teori¢ procesu cywilnego jako trdjstronnego
stosunku prawnego®®, widzac w nim, podobnie jak Hegler, pewna dziatalnos¢
sadu i stron skierowang na ochron¢ prawng®’. Widziatl wigc w procesie ,,dziatal-
nos$¢ zmierzajacg do sprawdzenia i ostatecznego ustalenia stusznosci zgtoszonych
zadan”?. Tym samym nie tylko utorowat nauce polskiej droge do dalszych badan
nad istotg procesu, lecz takze wskazal na zwiazek tejze z pojeciem czynnosci
procesowych?. Umozliwito to, jak mozna przypuszczaé, rozwdj teoriom trak-
tujacym proces jako akt ztozony z wielu czynnos$ci procesowych®. W zakresie
przedmiotu procesu trafnie za§ odrzucat materialnoprawne roszczenie, wskazu-
jac na potrzebg odréznienia zadania procesowego 1 roszczenia, ktére moze by¢
co najwyzej jego przedmiotem?'. Autor ten przenioést takze z nauki niemieckiej
rozumienie poje¢ ,,prawo do powodztwa” i ,,ochrona sagdowa”?, ktore zrobity

2 Teoria stosunku procesowego byta uznawana przez wigkszo$¢ przedwojennych przedsta-
wicieli doktryny za dominujacg, co wynikato ze znaczenia doktryny austriackiej w 6wczesnym
czasie, por. A. Balasits, Niewaznos¢ i zarzuty w austrjackim procesie cywilnym, ,,Przeglad Sa-
dowy i Administracyjny” 1986, nr 27, s. 209-210; tenze, Proces cywilny stosunkiem prawnym,
,Przeglad Sadowy i Administracyjny” 1890, nr 1, s. 1 i n.; F. X. Fierich, Projekty polskiej proce-
dury cywilnej w oswietleniu nauki o stosunku procesowym, ,,Palestra” 1924, nr 8-9, s. 362.

2T E. Waskowski, Istota procesu cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 1213, s. 362.

2 E. Waskowski, System..., s. 37.

¥ E. Waskowski, Istota procesu..., s. 353.

39 W polskiej nauce za teorig procesu jako aktu prawnego ztozonego opowiadat si¢ W. Sie-
dlecki, por. W. Siedlecki, Istota procesu cywilnego z punktu widzenia panstwa i jednostki, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1947, z. 7-8, s. 46 i n.; tenze, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965,
s. 40-57.

SUE. Waskowski, Uprawnienie, roszczenie, Zqdanie, skarga (Przyczynek do analizy
zasadniczych pojeé cywilistycznych), ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1925, t. L, s. 420 i n;;
E. Waskowski, Powodztwo i jego zmiana, ,,Polski Proces Cywilny” 1935, nr 3, s. 66—67; E. Was-
kowski, Skarga, powddztwo i prawo do ochrony sqgdowej, ,,Polski Proces Cywilny” 1937, nr 9-10,
s. 250.

32 E. Waskowski, Uprawnienie..., s. 421.
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w powojennej doktrynie prawa procesowego do$¢ duza kariere, czesto jednak
bez wykazania zastug E. Waskowskiego w tym zakresie®.

E. Waskowski po raz pierwszy w okresie przedwojennym zajat si¢ od strony
teoretycznej zagadnieniem istoty czynnos$ci procesowych. Autor, wyrazajac nie-
zadowolenie z dotychczasowych prob definicji pojecia ,,czynnosci procesowe”,
stwierdzil, ze nie ujmujg one istoty tych czynnosci, ograniczajac si¢ tylko do
spojrzenia opisowego, nie wskazujac na czym polegaja czynno$ci procesowe
stron**. Przyjmowal, Ze czynnos$ci procesowe to ,,czynnosci wszystkich osob
bioracych udziat w postepowaniu (s¢dzidw, stron, ich zastepcow, swiadkow,
biegtych, ttumaczy, protokoélantéw, komornikow sadowych) wykonywane pod-
czas postepowania”®. W ramach tak szeroko pojetych czynno$ci procesowych
wyrdznil on ,,czynnosci procesowe w $cistem znaczeniu tego stowa”, przez ktore
,»halezy rozumie¢ czynnos$ci podmiotdéw procesu, wykonywane przez nie w celu
urzeczywistnienia swych praw procesowych”. Tym samym pojecie czynnosci
procesowej sensu stricto ograniczyt on podmiotowo jedynie do czynnosci sadu
i stron postgpowania®’, postugujac sie rownolegle takze szerokim pojeciem czyn-
nosci procesowej. Wedlug E. Waskowskiego czynnosci procesowe sg uprawnie-
niami wynikajagcymi z przyznanego przez ustawodawce prawa podmiotowego
i s dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim dopuszcza je ustawodawca
procesowy. Strony moga dokonywac tylko i wylacznie tych czynnosci, ktore dla
nich przewidziata ustawa. Podkresla tez, ze czynnosci procesowe sg szczegdlnym
rodzajem faktéw prawnych stanowigcych dziatania prawne, zawierajgce oswiad-
czenie woli podmiotu. W odroznieniu jednak od czynno$ci prawnych nie maja
charakteru samoistnego, gdyz nie powodujg bezposrednio powstania, zmiany lub
ustania stosunkow cywilnoprawnych, lecz pozostaja zawsze w zwiazku z proce-
sem. Reasumujac, autor ten upatruje istoty czynnosci procesowych w dwoch ele-
mentach. Pierwszym — podmiotowym — tzn. gdy czynnosci procesowe moga by¢
dokonywane jedynie przez sad i strony, ale te ostatnie sg rozumiane przez autora
bardzo szeroko. Drugim — przedmiotowym — sad i strony moga dokonywaé
jedynie takich czynnosci, do ktorych dokonania upowaznia je ustawa, tj. takie,
ktore odpowiadajg ich prawom podmiotowym?®. PoZniejsze definicje czynnosci

33 Por. m.in. Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 61 in.

3% Autor dzieli wszystkie dotychczasowe definicje na trzy grupy. Po pierwsze, méwi o tzw.
definicjach pozornych, ktore nie zawieraja zadnej realne;j tresci i sprowadzaja si¢ do tautologii. Po
drugie, wskazuje na definicje teleologiczne, ktore okreslaja pojgcie czynnosci procesowej z punk-
tu widzenia ich celu oraz, po trzecie, na najczesciej spotykane, ktore polegaja na wyszczegdlnieniu
tresci czynnosci procesowych. Por. E. Waskowski, Istota czynnosci procesowych, ,,Polski Proces
Cywilny” 1937, nr 24, s. 738-739.

35 E. Waskowski, Istota czynnosci. .., s. 737.

3¢ E. Waskowski, Podrecznik..., s. 169.

37 Pojecie ,,czynnos$ci stron” autor traktowat jednak niezwykle szeroko, o czym w dalszej cze-
$ci pracy.

38 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 170.
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procesowych niewiele odbiegaja od podanej przez E. Waskowskiego. Autor tra-
dycyjnej i najbardziej rozpowszechnionej obecnie koncepcji czynnosci proceso-
wych — W. Siedlecki — takze zwrocil, podobnie jak E. Waskowski, uwage na dwa
momenty. Po pierwsze, wskazal, ze czynnosci procesowe moga by¢ dokonywane
wylacznie przez ,,podmioty, ktore moga uczestniczy¢ w spelnianej w procesie
cywilnym funkcji spotecznej”. Podmiotami takimi sg organy sgdowe panstwa,
prokurator, strony procesowe oraz ewentualni pomocnicy stron (interwenienci
uboczni)®. Po drugie, W. Siedlecki wskazat, ze o tym, czy dana czynno$¢ moze
zosta¢ uznana za czynno$¢ procesowa, powinien decydowac jej skutek proce-
sowy. Skutek ten powinien zosta¢ uregulowany przez prawo procesowe, gdyz
to bedzie dominujgcym znamieniem czynnosci procesowej odrozniajacym jg od
innych czynnosci prawnych*®’, Wedtug w pewnym stopniu konkurencyjnej kon-
cepcji W. Berutowicza ,,czynno$ciami procesowymi mozna nazwac te elementy
dzialania podmiotow postepowania cywilnego, ktore podejmowane sg dla wywo-
fania okreslonych skutkow prawnoprocesowych na podstawie odpowiednich
uprawnien lub w wykonaniu obowigzkow procesowych, w formie uregulowane;j
przez prawo procesowe™!. Istote tej definicji stanowi zwrdcenie uwagi, ze czyn-
nosci procesowe sadu oraz stron postgpowania sg wynikiem pewnych uprawnien
lub obowiazkéw procesowych wynikajacych z prawa procesowego. Koncepcja
ta Sci$le jest zwigzana z reprezentowang przez tego autora teorig procesu jako
stosunku prawnego*. W tym zakresie nawigzuje ona takze wprost do definicji
sformutowanej przez E. Waskowskiego®.

Warto takze podkresli¢, ze E. Waskowski wyraznie wskazal na dwa odmienne
pojecia strony procesu cywilnego. Wedtug autora termin ,,strona” jest uzywany

3 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, ,,Panstwo i Prawo” 1951, z. 11, s. 702.

40]. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czegs¢ ogolna, Warszawa 1958, s. 354.
Podobnie M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe w sprawach cywil-
nych (wybrane zagadnienia), ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 37, s. 110; J. Lapierre, Ugoda sqdo-
wa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 78-79; Z. Swieboda, Czynnosci procesowe
w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1990, s. 25.

41'W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 229. Warto wskazac,
Ze autor ten we wezesniejszej swojej pracy podaje inng definicje czynnosci procesowej, piszac, ze
jest nig celowe i sSwiadome zachowanie si¢, zmierzajace do spowodowania okreslonego rezultatu
prawnego w postepowaniu sadowym, ktory to rezultat w ogolnosci moze polegaé na ksztattowa-
niu rozwoju procesu lub wplywaniu na tres¢ wyroku” (por. W. Berutowicz, Znaczenie prawne
sgdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 47). Definicji tej nie mozna jednak przyjaé
jako reprezentatywnej dla pogladéw autora, gdyz byta ona sformutowana jedynie na potrzeby roz-
wazan w zakresie czynnosci procesowych stron postepowania w zwiazku z dochodzeniem przez
nie roszczen przed sagdem.

42 Por. w tym zakresie prace autora: W. Berutowicz, Funkcja procesu cywilnego w oswietleniu
nauki o tzw. prawie skargi, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci K. Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967,
s. 91 n.; tenze, O pojeciu cywilnoprocesowego stosunku prawnego, [w:] Ksigga pamigtkowa ku
czci prof. Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 310 i n.; tenze, Cywilnoprocesowe stosunki prawne,
LPanstwi i Prawo” 1971, z. 3—4,s. 584 in.

4 Por. P. Rylski, Dzialanie..., s. 38.
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w Kodeksie postgpowania cywilnego w kilku znaczeniach, w tym w $cistym
znaczeniu formalnym. Pojecie strony w §cistym znaczeniu formalnym obejmuje,
wedtug tego autora, oprocz stron w znaczeniu materialnym, rowniez ,,0s0by pro-
wadzace w swoim imieniu proces o cudze stosunki cywilnoprawne™*. Podziat na
stron¢ w znaczeniu formalnym i materialnym jest dzi$ niekwestionowany. Przyj-
muje si¢ bowiem dychotomiczng (szersza) definicj¢ strony procesu cywilnego.
Mowi sie wiec o stronie w znaczeniu procesowym (formalnym), czyli o podmiocie
oznaczonym jako strona procesu, ktory we wlasnym imieniu dochodzi roszczenia
(pow6d) lub przeciwko komu roszczenie jest dochodzone (pozwany)*. Najpro-
$ciej rzecz ujmujac, w tym rozumieniu strona to podmiot, ktory zostat oznaczony
w tre$ci pozwu jako powod lub pozwany lub jako powdd lub pozwany zostat do
procesu wezwany lub zgodnie z przepisami prawa wstapil. Z tego tez wzgledu
w nauce okresla si¢ ja jako wlasciwg strong procesowa*®. Moze to by¢ bowiem
podmiot, ktéry poszukuje ochrony swoich praw, cho¢ moze wyjatkowo takze
dochodzi¢ ochrony na rzecz innego podmiotu. Przez stron¢ w znaczeniu material-
nym okreéla si¢ za$ taki podmiot, ktorego praw dotyczy postgpowanie, ale ktory
niekoniecznie musi wystepowaé w charakterze strony w procesie*’. W doktrynie
okresla si¢ j3 mianem strony rzeczywistej, gdyz to tego podmiotu bedzie dotyczyt
wynik postepowania. Najczesciej w procesie strona w znaczeniu formalnym jest
takze strong w znaczeniu materialnym, cho¢ przepisy prawa umozliwiaja wyta-
czanie powodztwa na rzecz innych osob lub pozywanie innych podmiotdw, niz te,
ktorych dotyczy rozstrzygnigcie. Moze tu wchodzi¢ w gre przypadek wytocze-
nia powddztwa przez prokuratora lub organizacj¢ pozarzgdowa na rzecz innych
podmiotow lub inne przypadki okre§lane w doktrynie mianem podstawienia pro-
cesowego*®. To wilasnie przyznanie takiej kompetencji prokuratorowi, a pozniej
organizacjom spotecznym (pozarzadowym) w procesie cywilnym dato asumpt
w nauce do rozwinigcia zaproponowanej przez E. Waskowskiego dychotomicz-
nej definicji strony w aspekcie materialnym i formalnym*. Warto podkreslic,
ze byt to takze przyczynek do rozwoju réoznych koncepcji legitymacji proceso-

4 E. Waskowski, Podrecznik...,s. 150-151.

4 T. Misiuk, Udzial organizacji spolecznych w ochronie praw obywateli w sgdowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 186; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2008, s. 137.

46 J. Jodtowski, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Po-
stegpowanie. .., s. 222; por. takze P. Rylski, Uczestnik postepowania nieprocesowego — zagadnienia
konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 41 i n.

47'W. Broniewicz postuguje si¢ tu definicja, ze chodzi o podmiot objety dziataniem normy
prawnej indywidualno-konkretnej przytoczonej w powodztwie, por. W. Broniewicz, Postgpowa-
nie..., s. 137.

4 W. Broniewicz, Postepowanie..., s. 145.

4 Mimo ze podzial ten znany byt juz przed wojna, to dopiero umozliwienie prokuratoro-
wi wytaczania powodztw na rzecz innych podmiotéow doprowadzito do rozwoju tej teorii, por.
K. Stefko, Udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1956, s. 65-66; S. Wtody-
ka, Powodztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 79-82. Por. takze
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wej. Konieczne jest podkreslenie, ze E. Waskowski w swoich badaniach zajat sie
takze kwestig legitymacji procesowej, wskazujac na dychotomiczng naturg tego
pojecia®. Stato si¢ to w po6zniejszym okresie podstawa do sporu miedzy zwolen-
nikami jednolitej i podwdjnej natury legitymacji procesowej>'. Wato takze wska-
zac, ze E. Waskowski jako jeden z pierwszych przedstawicieli dostrzegt problem
orzeczenia zapadtego w wypadku, gdy w sprawie nie uczestniczyly wszystkie
osoby, ktorych udzial w sprawie jest konieczny*?, i zasygnalizowat koniecznos¢
wyraznego uregulowania w kodeksie sposobu uzupelniania braku legitymacji
facznej*. Problem ten, podjety szerzej dopiero w ostatnim czasie, w polskiej
nauce zostatl okreslony jako przypadek sententia inutiliter data, czyli sytuacja,
w ktorej wyrok zapadty przy nieuczestniczeniu wszystkich podmiotow, ktorych
udziat byt konieczny, nie wywotuje skutku’.

4. Trzecia przyczyng niezwyktego wptywu E. Waskowskiego na wspotcze-
sng doktryne procesu cywilnego byl fakt, ze jego zainteresowania z tej dziedziny
prawa byly niezwykle zréznicowane. Zajmowat si¢ on nie tylko zagadnieniami
procesu cywilnego sensu stricto, lecz takze materig postgpowania niespornego,
jak rowniez egzekucja. Z tego wzgledu wplyw jego pogladdéw moze by¢ dostrze-
zony w odniesieniu do wielu rozmaitych zagadnien. Przyktadowo poswiecit on
wiele miejsca kwestiom postepowania dowodowego. Jego opracowanie dotyczace
przyznania stron w procesie cywilnym, czy wypowiedzi dotyczace zasady swo-
bodnej oceny dowodow do dnia dzisiejszego nie maja sobie rownych. Jak wiadomo
nauka o przyznaniu nalezata do bardzo spornych dziatléw procesu cywilnego™.
Wyksztalcito si¢ nawet kilka teorii dla uzasadnienia istoty prawnej przyzna-
nia. Wszystkie te zagadnienia szeroko omowil E. Waskowski. Wskazywal, ze
do dwoch gltéwnych nalezy zaliczy teorig woli (Willenserkldirung) oraz teorie

K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrong indywidualnych intereséw konsumentow w postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 268.

S0 E. Waskowski, Legitymacja ad causam wspétwlascicieli nieruchomosci w sprawie prze-
ciwko osobom trzecim o prawa dotyczqgce tej nieruchomosci, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 19,
s. 5891 n.

51 Por. W. Broniewicz, Pojecie legitymacji procesowej, [w:] Studia z procesu cywilnego, red.
K. Korzan, Katowice 1986, s. 82.

52 E. Waskowski, Legitymacja..., s. 593.

53 Por. E. Waskowski, O projekcie kodeksu procedury cywilnej, ,,Palestra” 1929, nr 3—4,
s. 116-118. Postulat autora zostat jednak zrealizowany dopiero w okresie powojennym.

5 W. Broniewicz, Sententia inutilter data w postgpowaniu cywilnym, ,,Pafnstwo i Prawo” 2007,
z. 9, s. 14; P. Rylski, Udziatl 0sob trzecich w procesie cywilnym — perspektywa kodyfikacyjna, [w:]
Postegpowanie rozpoznawcze w przyszltym Kodeksie postepowania cywilnego, red. K. Markiewicz,
A. Torbus, Warszawa 2014, s. 143 1 153.

% Tymi stowami zaczyna si¢ gruntowne opracowanie E. Waskowskiego, Przyznanie stron
w procesie cywilnym (z powodu projektu polskiej procedury cywilnej), ,,Rocznik Prawniczy Wi-
lenski” 1928, t. 11, s. 1.



WPLY W IDEI NAUKOW YCH EUGENIUSZA WASKOWSKIEGO... 211

wiedzy lub prawdy (Wissenserkldrung)>. Ponadto niektorzy widzieli w przyzna-
niu zwykla czynno$¢ procesowa lub szczegodlny srodek dowodowy™’. Zgodnie
z teorig prawdy przyznanie jest oswiadczeniem wiedzy strony o prawdziwosci
twierdzen drugiej strony™. Jest ono wigc jednostronng czynnoscia, ktorej przy-
jecie przez strong przeciwna nie jest potrzebne dla jej skutecznosci®®. Dochodzi
do skutku w wyniku zgodnego oswiadczenia stron co do pewnego faktu, wobec
czego dowod co do niego jest zbedny. Ustawodawca miedzywojenny, opraco-
wujac Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r., opart si¢ natomiast na teorii
czynnosci procesowej®’. Zdaniem jednego z tworcow tego kodeksu, J. J. Litauera,
skutki oparcia regulacji przyznania na teorii czynno$ci procesowej sg nastepu-
jace: ,,1) animus confidenti dla wywarcia skutkow przyznania nie jest potrzebny,
poniewaz oswiadczenia stron ocenia si¢ nie wedtug ich pobudek, a tylko jako
formalnie dokonane czynno$ci procesowe; 2) przyznanie nie moze odnosi¢ si¢ do
faktow notorycznych (a wigc tez nie moze im przeczy¢), bo z istoty swej odnosi
si¢ do okolicznosci, ktoére wymagaja dowodu; 3) o ile wchodzi w gre zasada ofi-
cjalno-$ledcza (np. uniewaznienie malzenstwa), sgdzia pomimo przyznania moze
zada¢ dowodu™!. Przyjmowana w okresie miedzywojennym teoria przyznania
jako czynnosci procesowej, abstrahowata od kwestii prawdomoéwnoS$ci stron®,
gdyz dawny Kodeks postgpowania cywilnego takiego obowiazku nie przewi-
dywat. Odmienne stanowisko w tym okresie zajmowat E. Waskowski, ktory za
Biilowem konsekwentnie uwazal przyznanie za o$wiadczenie prawdy. Uznawat
wige, ze ,,zasada dyspozycyjna nie rozciaga si¢ tak daleko, aby strona mogla
zmusi¢ sad do uznania za prawdziwy faktu, ktorego sama nie uznaje za taki:
tylko fakty, uznane za prawdziwe przez obie strony, mogg zwolni¢ sad od obo-
wiazku ich sprawdzenia, gdyz wladza panstwowa, ktorej organem jest sad, nie
ma interesu w tem, aby sprawdza¢ fakty, co do ktorych strony sa zgodne®. Kon-
sekwentnie w tym samym duchu literatura powojenna podtrzymata poglad, ze
przyznanie stanowi czynnos$¢ procesowa majaca charakter oswiadczenia wiedzy,

56 J. J. Litauer, Przyznanie strony w przyszlym polskim procesie cywilnym, Lwow 1930 (od-
bitka z ,,Przegladu Prawa i Administracji” 1929, nr 4), s. 3.

57 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 220.

8 K. Stefko, Faktyczne przytoczenia stron w procesie cywilnym, Lwow 1909, s. 93;
M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, Lwow 1932, s. 93 i 268; W. Broniewicz, Z zagad-
nien przyznania w polskim procesie cywilnym, ,,Pafnstwo i Prawo” 1957, z. 4-5, s. 841; J. Klich-
-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 33.

% M. Allerhand, Podstep w procesie, Lwow 1907, s. 137.

60 J. J. Litauer, Przyznanie strony..., s. 4; Z. Fenichel, Traktat Benthama o dowodach sqdo-
wych w swietle nowoczesnych pojec, ,,Polski Proces Cywilny” 1937, nr 13—14, s. 387.

1 J. J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej. Postgpowanie sporne, postgpowanie
zabezpieczajqce, Warszawa 1933, s. 142—143.

2 E. Waskowski, Przyznanie..., s. 17.

8 Jbidem. Ten cytat zostal wprost wykorzystany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
por. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 496/01, LEX nr 1405377.
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a nie o$wiadczenia woli®. Rowniez obecnie przyznanie jest powszechnie trak-
towane jako o$wiadczenie wiedzy strony, ktora w ten sposob potwierdza zgod-
nos¢ z prawda faktow przytoczonych przez strong przeciwna®. W zwiazku z tym
przyznanie, jak kazde inne przytoczenie faktyczne strony, powinno wynikac
z subiektywnego przekonania strony przyznajacej okreslone fakty. Jesli pozwany
oswiadczylby, ze przyznaje fakt, ale jednoczesnie wskazat, ze nie jest on praw-
dziwy, to nie mozna byloby jego oswiadczenia uznac za przyznanie®.

Poglady E. Waskowskiego na koncepcje zasad stuzacych ocenie dowodow sa
we wspotczesnej doktrynie weiaz aktualne. To wlasnie temu autorowi zawdzie-
czamy jasny i czytelny wywdd wskazujacy na konieczno$¢ wyboru zasady swo-
bodnej oceny dowodow, jako najlepszego gwaranta prawidtowoS$ci orzeczenia®.
Zdaniem autora system ten nie stawia sedziemu sztucznych tam, nie przeszkadza
mu w wykryciu prawdy i nie otwiera jednocze$nie drogi samowoli sedziowskie;j.
System ten odpowiada w zupelnosci jednej z podstawowych zasad badania histo-
rycznego, polegajacej na tym, ze kazdemu zrodtu nalezy nadawac to znaczenie,
na jakie zastuguje ono ze wzgledu na swa warto$¢ wewnetrzng. Zarazem system
ten pobudza sedziow do analizy faktow, do uSwiadomienia sobie ich znaczenia
1 do wyluszczenia podstaw wyroku, po to aby inne osoby, a szczegodlnie wyzsze
instancje mogty sprawdzi¢ stusznos¢ wniosku sadu®®. W obecnej nauce na tym
pogladzie uzasadnia si¢ przyjety w Kodeksie postgpowania cywilnego model
swobodnej oceny dowodow®.

Autor podejmowat tez pionierskie badania w innych dziedzinach postepo-
wania cywilnego. Jako jeden z pierwszych w polskiej nauce dostrzegt specyfike
wykladni prawa procesowego cywilnego. Zakwestionowat rozpowszechniony
w obcej nauce bezwzgledny nakaz dokonywania $cislej interpretacji norm prawa
procesowego cywilnego sprowadzajacej si¢ jedynie do wykladni literalnej. Wska-
zat, ze takze normy prawa procesowego cywilnego moga by¢ interpretowane przy
wykorzystaniu wyktadni celowo$ciowej, a nawet, ze dopuszczalne jest siegnigcie
do analogii”. Poglad ten jest przyjmowany takze we wspotczesnej nauce poste-
powania cywilnego’!. Warto takze podkresli¢ proby autora zmierzajace do roz-

% W. Broniewicz, Z zagadnief..., s. 849.

65 K. Markiewicz, [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 95; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdzier-
nika 2002 r., IV CKN 496/01, LEX nr 1405377.

% P. Rylski, Dzialanie..., s. 176.

7 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 95-97.

8 Ibidem.

8 M. Jasdlikowski, [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 200; I. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie
i procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 311.

0 E. Waskowski, Wykladnia ustaw procesowych, ,,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 16—17,
s. 484-486.

' M. Walasik, Analogia..., s. 174.
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graniczenia zagadnien prawomocnos$ci i wykonalnosci orzeczen w postepowaniu
cywilnym’, ktore to zagadnienie zostato podjgte w szerszym zakresie dopiero po
drugiej wojnie $wiatowej”.

Na koniec warto podkresli¢, ze rownie znaczgce, jak w zakresie teorii pro-
cesu cywilnego, sa poglady E. Waskowskiego odnoszace si¢ do ustroju i orga-
nizacji sadownictwa. Wszelkie obecne wypowiedzi na temat niezalezno$ci
i niezawisto$ci sgdziowskiej oraz ich gwarancji wrecz wymagaja uwzglednienia
jego wypowiedzi™. Autor zajmowat si¢ bowiem w sposob niezwykle poglebiony
m.in. wyjasnieniem przyczyn zapewnienia prawidtowych gwarancji niezalezno-
$ci sedziowskiej”, jak rowniez wskazywatl na zagrozenia zwigzane z jej narusze-
niem’®. Zagadnienia te zachowujg niezmienng wrecz aktualno$é.

INFLUENCE OF THE LEGAL CONCEPTS OF PROF. EUGENIUSZ
WASKOWSKI ON POLISH MODERN CIVIL PROCEDURE’S
DOCTRINE

Summary

This article aims at presenting of influence the legal concepts of Prof. Eugeniusz
Waskowski on Polish modern civil procedure’s doctrine. It focuses three main areas: the
importance of the very first Polish handbooks and systems written by Waskowski, some
articles of this author concerning crucial procedural issues and finally the variety of
interests of Waskowski in his research in legal studies.
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