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1. UWAGI WSTEPNE

Niniejsza publikacja prezentuje ewolucje aktow prawa migdzynarodowego
w zakresie egzekucji alimentow od zobowigzanego przebywajacego na terenie
Hiszpanii na rzecz przebywajacego w Polsce dziecka posiadajacego tytut wyko-
nawczy. W kontekscie tego warto odnotowac, ze w przypadku omawianych rela-
cji polsko-hiszpanskich prowadzenie dyskursu naukowego na temat egzekucji
alimentow wydaje si¢ szczegoélnie interesujace, poniewaz material normatywny
stanowigcy pewne osiggniecie dyplomacji migdzynarodowej w aspekcie prak-
tycznym okazuje si¢ czestokro¢ nieprzydatny. Pomimo formalnego wprowadza-
nia kolejnych aktow prawnych, tj. konwencji nowojorskiej z 1956 r.!, konwencji
haskiej z 1973 r.2, konwencji luganskiej z 1988 r.* oraz rozporzadzenia 44/2001
(zwanego potoczne Bruksela I*), mozna stwierdzi¢, ze w praktyce stosowania

! Konwencja o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica sporzadzona w Nowym
Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz.U. z 1961 r., nr 17, poz. 87 i 88); weszla w zycie w stosunku do
Polski dnia 12 listopada 1960 r.

2 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszacych si¢ do obowiazkow alimen-
tacyjnych (Dz.U. z 2000 r., nr 2, poz. 13).

3 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych sporzadzona w Lugano dnia 19 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r., nr 10, poz. 132).

4 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orze-
czen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 12
7 16.01.2001, s. 1).
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prawa wystepowala ewolucja skokowa polegajaca na tym, ze do momentu wejsécia
w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspot-
pracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych’® polskie sady stosowaly wytgcznie
konwencje nowojorska, pomijajac stosowanie innych, tj. wymienionych powyzej
aktow prawnych. Celem autorow jest wskazanie przyczyn takiego stanu rzeczy
oraz prezentacja procesu prowadzacego do uzyskania przez uprawnionego nalez-
nych mu $wiadczen. Problemem badawczym jest wigc pytanie, dlaczego konwen-
cja nowojorska zachowala swg doniostos¢ praktyczng pomimo obowigzywania
nowszych aktéw prawnych.

2. ZNACZENIE KONWENCJI NOWOJORSKIEJ Z DNIA 20 CZERWCA
1956 R. W RELACJACH POLSKA-HISZPANIA®

Konwencja nowojorska z dnia 20 czerwca 1956 r., okre§lana mianem ,,mie-
dzynarodowej karty prawa alimentacyjnego™, nie tworzyta zadnych nowych
norm ingerujacych w prawa krajowe, a jedynie utatwiata (jak wynika z tresci
art. 1 konwencji) dochodzenie §wiadczen alimentacyjnych, przewidujac okreslone
mechanizmy wspdlpracy migdzynarodowej. Zgodnie z tre$cig art. 2 konwencji
realizacja tej wspotpracy miata si¢ wypetniaé przez wzajemne zobowigzanie
si¢ panstw do wyznaczenia odpowiednich organdéw przesytajacych oraz przyj-
mujacych. W konsekwencji dla wymiany dokumentdéw, wnioskdéw oraz orzeczen
sadowych w Polsce wyznaczono jako organ przyjmujacy polskie Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, za$ jako organ przesylajgcy — polskie sady okregowe®. W przy-
padku Hiszpanii obie funkcje miat spetnia¢ wylacznie jeden organ — Subdireccion
General de Cooperacion Juridica Internacional’, dzialajacy przy hiszpanskim
Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Wsrod celow konwencji nowojorskiej trzeba wskazaé przede wszystkim
rozwigzanie takich sytuacji, kiedy uprawniony do alimentow, posiadajgc pra-
womocny wyrok zasadzajacy alimenty w panstwie-stronie, chciat doprowadzi¢

S Dz.Urz. UEL 7 z 10.01.2009, s. 1, z p6zn. zm.

¢ Konwencja nowojorska zostata ratyfikowana przez Polske 13 pazdziernika 1960 r. i weszta
w zycie 12 listopada 1960 r., za$ Hiszpania ratyfikowata wskazang konwencj¢ 6 pazdziernika
1966 ., ktéra to konwencja weszla w zycie 5 listopada 1966 .

7 Ze wzgledu na fakt, ze ponad 100 panstw $wiata przystapito do jej ratyfikacji (a obecnie
zwigzanych jest nig ponad 60 panstw $wiata). M. Karcz, (w:) J. Ignaczewski, M. Karcz, W. Ma-
ciejko, M. Romanska, Alimenty, Warszawa 2009, s. 502; A. Juryk, Alimenty w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Warszawa 2012, s. 114.

8 Zob. http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa (dostep: 10.11.2014 r.).

 San Bernadro 45, 28071 Madrid.
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do wyegzekwowania naleznych mu $rodkéw od dtuznika posiadajacego dochod
w innym panstwie-stronie. Regulacja art. 6 pkt 1 konwencji zaktadata wprawdzie,
ze organ przyjmujacy mogt podejmowac ,,w ramach udzielonego mu (...) upowaz-
nienia (...)” wszelkich czynno$ci wlasciwych do uzyskania alimentéw'’, niemniej
jednak z punktu widzenia niniejszego artykutu interesujacy jest wytacznie aspekt
zwigzany z wykonaniem orzeczenia poprzez rzeczywista egzekucje alimentow.
Aby to zrealizowac, nalezato w pierwszej kolejnosci po uzyskaniu prawomocnego
wyroku zasadzajacego alimenty w Polsce skierowaé¢ za posrednictwem organu
przesylajacego (tj. polskiego sadu okregowego whasciwego ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania uprawnionego) wniosek!'' wraz z wymagana dokumentacja'? do
hiszpanskiego organu przyjmujacego, tj. tamtejszego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Z uwagi na fakt, ze konwencja nowojorska nie ingerowata w wewnetrzne
porzadki krajowe, prawomocne orzeczenie sgdowe nalezato uznac i stwierdzi¢
jego wykonalno$¢ droga specjalnego postepowania zwanego procedurg exequ-
atur®. Sens tego postepowania sprowadzal si¢ do stwierdzenia, czy zagraniczne
orzeczenie moze by¢ wykonane w panstwie przyjmujacym, a wi¢c czy stanowi
tytul egzekucyjny na rowni z krajowymi tytutami egzekucyjnymi'®. Pozytywny
wynik takiego postepowania umozliwiat dopiero nadanie orzeczeniu tradycyjne;
klauzuli wykonalnosci.

10 Por. K. Dadanska, (w:) J. M. Lukasiewicz, I. Ramus, Prawo alimentacyjne. Zagadnienia
systemowe i proceduralne. Tom I, Torun 2015, s. 66; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1976 r., IV CZP 14/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 10; J. Cagara, Dochodzenie alimentéw
od zobowigzanych i przez uprawnionych zamieszkalych za granicqg, Warszawa 1990, s. 26 i n,;
A. Maczynski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CZP 14/76, OPiKA 1977,
nr 10, poz. 162.

!l Zlozenie przez uprawnionego wniosku do organu przesytajacego na podstawie art. 3 ust. 1
konwencji nowojorskiej jest czynnoscia, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., III CZP 137/10, Legalis.

12 Sama konwencja nowojorska w art. 3 ust. 3. wskazuje, ze do wniosku nalezy dofaczy¢
wszelkie majace dla sprawy znaczenie dokumenty. W praktyce dla réznych panstw niezbednymi
okazywaty si¢ rozne dokumenty.

13 Na podstawie przeprowadzonej kwerendy w sadach okregowych w kraju mozna doj$¢
do przekonania, ze czg¢sto nieprecyzyjne jest obejmowanie pojeciem exequatur zamiast samego
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia takze uznanie orzeczenia.

14 Podzial na postgpowanie o stwierdzenie wykonalno$ci a postgpowanie o nadanie klauzu-
li wykonalno$ci mozna przyréwnac do austriackiego podziatu na Vollstreckbarkeitsbestatigung,
tj. potwierdzenie wykonalnosci zastepujace dawne exequatur w zakresie europejskiego tytutu
egzekucyjnego, oraz Exekutionsbewilligung, a wigc dozwolenie na dokonanie konkretnej egzeku-
cji. Por. K. Weitz, Europejski tytut egzekucyjny dla roszczen bezspornych, Warszawa 20009, s. 345.
Przyktadowo w prawie polskim (co do ETE) klauzula wykonalno$ci dla zagranicznych orzeczen
jest nadawana. Odmiennie w prawie niemieckim. Por. szerzej: K. Weitz, Europejski tytut egze-
kucyjny..., s. 345 oraz 355 i n.; A. Okonska, Europejski tytut egzekucyjny — Polska jako panstwo
wykonania, w: M. Pazdan (red.), Problemy prawa prywatnego miedzynarodowego, t. 2, Katowice
2007, s. 155 in.
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3. KONWENCJA HASKA Z 1973 R. O UZNAWANIU I WYKONYWANIU
ORZECZEN ODNOSZACYCH SIE DO OBOWIAZKOW
ALIMENTACYJNYCH W RELACJACH POLSKO-HISZPANSKICH

Analizujac prawo alimentacyjne w uj¢ciu chronologicznym, wystepujg akty
prawa migdzynarodowego, ktorych prezentacja w konteks$cie stosunkéw polsko-
-hiszpanskich jest zbedna. Dwie konwencje haskie z 1956 r."” zostana w niniej-
szej pracy pominigte, poniewaz Polska Rzeczypospolita Ludowa nie zwigzata
si¢ zadng z nich. Natomiast konwencja brukselska z 1968 1.1 okazuje si¢ rOw-
niez nieprzydatna, gdyz do jej postanowien nie przystapita zar6wno strona pol-
ska, jak tez strona hiszpanska'’. W konsekwencji w relacji miedzy obydwoma
panstwami miaty znaczenie dopiero dwie konwencje haskie z dnia 2 pazdzier-
nika 1973 .8, z ktorych pierwsza okreslono konwencja ,,kolizyjna™", druga za$
,procesowg”?,

Konwencja ,,procesowa” (gdyz tylko ta bedziemy si¢ zajmowac¢ w toku dal-
szych rozwazan) weszta w zycie w stosunku do Polski 1 lipca 1996 r.?', niemniej

15 Konwencja haska z dnia 24 pazdziernika 1956 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan ali-
mentacyjnych wobec dzieci weszta w zycie 1 stycznia 1962 r. Por. Convention of 24 October 1956
on the law applicable to maintenance obligations towards children, http://www.hcch.net/index
en.php?act=conventions.listing (dost¢p: 14.01.2017 r.); A. Juryk, Alimenty..., s. 119. Konwencja
haska z dnia 15 kwietnia 1958 r. o0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w przedmiocie obowiaz-
kow alimentacyjnych w stosunku do dzieci weszta w zycie 1 stycznia 1962 r. Por. Convention of
15 April 1958 concerning the recognition and enforcement of decisions relating to maintenance
obligations towards children, http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.listing (dostep:
14.01.2017 r.); A. Juryk, Alimenty..., s. 119.

16 Konwencja brukselska z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. C 27 z 26.1.1998 r., s. 3, z p6zn. zm.);
stronami umowy byty: Belgia, Niemcy, Francja, Wtochy, Luksemburg, Niderlandy; por. http:/
www.consilium.europa.eu/register/en/content/int/?lang=en&typ=ADV (dostep: 14.01.2017 r.) (da-
lej: Konwencja brukselska z 1968 r.).

" A. Juryk, Alimenty..., s. 17.

8 Nalezy wskaza¢, ze obie konwencje zgodnie z trescig art. 18 konwencji ,,kolizyjnej” oraz
art. 29 konwencji ,,procesowej” zastepowaty w stosunkach mi¢dzy panstwami bedacymi jej stro-
nami dwie konwencje haskie z 1956 r. Por. takze M. Domanski, Mechanizmy sprzyjajqgce zapew-
nieniu skutecznosci wykonywania orzeczen alimentacyjnych w sprawach miedzynarodowych
— analiza Rozporzgdzenia (WE) 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Warszawa
2011, s. 4; A. Juryk, Alimenty..., s. 123; M. Karcz, (w:) J. Ignaczewski, M. Karcz, W. Maciejko,
M. Romanska, Alimenty..., s. 530.

1 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiagzan alimentacyjnych (Dz.U. z 2000 r., nr 39,
poz. 444). A. Juryk, Alimenty..., s. 171 119.

20 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszacych si¢ do obowigzkoéw alimen-
tacyjnych (Dz.U. z 2000 r., nr 2, poz. 13), http:/www.hcch.net/index en.php?act=conventions.
text&cid=85 (dostep: 14.01.2017 r.).

2 Dz.U. 22000 ., nr 2, poz. 131 14.
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jednak z uwagi na fakt, ze do jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw doszlo dopiero
po okresie trzech lat i sze$ciu miesigcy, stad tez w praktyce nie mozna bylo jej
stosowac¢ az do 20 listopada 2000 r.22.

Zgodnie z art. 4 konwencji: ,,Orzeczenie wydane w jednym z panstw beda-
cych strong konwencji haskiej podlega uznaniu lub wykonaniu w innym panstwie
bedacym strong konwencji, jezeli [orzeczenie to — J. M. £.] zostato wydane przez
organ, ktoremu przystugiwata jurysdykcja (...)”. Zwazywszy na fakt, ze oma-
wiana konwencja nie zawierala przepisoéw o jurysdykcji bezposredniej, w rachube
wchodzita ocena jurysdykeji dla celow wykonania orzeczenia okreslona w tresci
art. 7 oraz 8. Jak wiec wynika z pierwszej z wymienionych regulacji, jurysdykcja
przystugiwata okreslonemu organowi w przypadku, kiedy dtuznik lub wierzyciel
mial miejsce stalego pobytu w panstwie, w ktorym wydano orzeczenie w chwili
wszczgcia postepowania (pkt 1), badz w przypadku kiedy obie strony byty oby-
watelami panstwa, w ktérym wydano orzeczenie w chwili wszczecia postgpowa-
nia (pkt 2) lub tez jezeli pozwany poddat si¢ jurysdykcji krajowej (pkt 3). Ponadto
zgodnie z art. 8 konwencji organ, ktéry wydat orzeczenie o alimentach, uwazato
si¢ za organ posiadajacy jurysdykcje, jezeli alimenty te zasagdzono w postepowa-
niu o rozwad lub separacj¢ badz tez w postgpowaniu o uniewaznienie lub ustale-
nie nieistnienia matzenstwa, a organ ten posiadat taka jurysdykcje na podstawie
prawa wewnetrznego panstwa, w ktorym miato nastapi¢ wykonanie orzeczenia.

Okreslone powyzej warunki zastosowania konwencji haskiej nie wyczerpy-
waty wszystkich przestanek konstytutywnych. Zgodnie bowiem z trescig art. 4
konwencji haskiej orzeczenie wydane w jednym z panstw bedacych strong kon-
wencji podlegato uznaniu lub wykonaniu w innym panstwie bedacym strong kon-
wencji, jezeli orzeczenie to nie mogto by¢ juz ,,zaskarzone zwyczajnym srodkiem
odwotawczym”. Oznaczato to koniecznos$¢ przedstawienia prawomocnego orze-
czenia®. Zwazywszy jednak na tres¢ art. 15 konwencji haskiej (zgodnie z ktorym
wierzyciel korzystajacy ze zwolnienia od kosztow lub bezplatnego zastepstwa
procesowego w postepowaniu o uznanie lub wykonanie orzeczenia korzystat
z najbardziej uprzywilejowanego zastgpstwa procesowego lub najdalej idacego
zwolnienia od kosztow, jakie bylo przewidziane w prawie panstwa, w ktorym
toczyto si¢ postgpowanie), obok zatgczonego do wniosku po§wiadczonego odpisu
orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci i wykonalnos$ci orzeczenia, nale-
zalo dotaczy¢ dokument potwierdzajacy zwolnienie od kosztow procesu lub

22 Zob. https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/konwencja-z-lu-
gano/dochodzenie-roszczen-alimentacyjnych-za-granica-na-podstawie-konwencji-luganskiej-i-k
onwencji-haskiej/ (dostep: 16.12.2017 r.).

2 Orzeczeniu takiemu mozna byto odmoéwic uznania lub wykonania wytacznie w sytuacjach
wskazanych w treéci art. 5 i 6 konwencji haskiej. Postgpowanie w sprawie zezwolenia na uznanie
lub wykonanie orzeczenia odbywalo si¢ zgodnie z przepisami prawa tego panstwa, w ktorym mia-
o nastapi¢ wykonanie orzeczenia (por. art. 13 konwencji haskiej z 1973 r.).
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zastepstwa procesowego ze swojego kraju’!. Podsumowujac ten fragment roz-
wazan, warto wskazac, ze warunki okreslone w tresci art. 4 konwencji dotyczyty
jednoczes$nie uznawania orzeczenia (tj. rozciagnigcia skutkow tego orzeczenia
na panstwo uznajgce przez stwierdzenie, ze alimenty zostaly zasadzone) oraz
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia (tj. stwierdzenia, iz zagraniczny tytut
egzekucyjny jest rownoznaczny z tytutem egzekucyjnym panstwa dokonujacego
stwierdzenia), co odbywato si¢ w drodze specjalnego postepowania zwanego pro-
cedurg exequatur.

4. RELACJE POLSKO-HISZPANSKIE NA PODSTAWIE KONWENCJI
Z. LUGANO Z 1988 R.

W relacjach polsko-hiszpanskich kolejnym aktem majacym niebagatelne
znaczenie w zakresie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen byta kon-
wencja luganska z 1988 r., ktéra weszla w zycie w stosunku do Polski z dniem
1 lutego 2000 r. Konwencja ta zawierala niemalze identyczne uregulowania jak
nieobowiazujaca Polske konwencja brukselska z 1968 r., z tg r6znica, ze konwen-
cja podpisana w Lugano nie miata charakteru zamknigtego, lecz otwarty, ponie-
waz mogly do niej przystgpowac panstwa trzecie niebedgce cztlonkami EFTA
oraz Wspdlnot Europejskich?.

Uregulowana w konwencji luganskiej jurysdykcja nie stanowi wyznaczonego
przedmiotu rozwazan, niemniej jednak z uwagi na do$¢ nieliczne opracowania
tej problematyki mozna zasygnalizowaé najwazniejsze postanowienia w tym
zakresie. Przede wszystkim w kontekscie art. 2 ust. 1 konwencji warto zauwa-
zy¢, ze obywatel Polski mogt pozywac okreslong osobe przed sadem panstwa,
w ktorym osoba ta zamieszkiwata w czasie wytoczenia powodztwa i to niezalez-
nie od posiadanego obywatelstwa. W konsekwencji obywatel polski mogt wyto-
czy¢ pozew przed hiszpanskim sadem przeciw osobie, ktora w tym czasie tylko
przebywata w Hiszpanii. Warto jednak pamigta¢ o wystepujacej na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 konwencji tzw. jurysdykcji szczegdlnej. Jej sens
sprowadzal si¢ do wystepujacej po stronie uprawnionego do alimentow mozli-
wosci wytoczenia powodztwa przed sadem tego panstwa, w ktorym uprawniony
mial miejsce zamieszkania lub chociazby miejsce zwyktego pobytu. Wskutek
tego konwencja przyznawata uprawnionemu dwie mozliwosci, tj. wytoczenia
powodztwa przed hiszpanskim sagdem na podstawie art. 2 ust. 1 konwencji badz

24 Por. art. 17 ust. 1-2 i 4 konwencji haskie;j.

2 A. Wiosinska, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich dotyczgce
konwencji brukselskiej a konwencja z Lugano, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1999, z. 3-4, s. 69.
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tez wytoczenia powodztwa przed sadem polskim na podstawie art. 5 ust. 2 kon-
wencji. W pierwszym przypadku powod, ktory uzyskat zagraniczne orzeczenie
zasgdzajace alimenty nie byt juz zmuszony do inicjowania drugiego postepo-
wania, tj. postgpowania o zezwolenie na wykonanie orzeczenia zasadzajgcego
alimenty, lecz od razu wystepowat o nadanie klauzuli wykonalnos$ci. Natomiast
w drugim przypadku uprawniony byt zmuszony w rzeczywistosci inicjowac¢ dwa
postgpowania, tj. jedno przed sadem krajowym o zasadzenie alimentow (co byto
dla niego korzystniejsze) i drugie przed sadem panstwa, w ktorym znajdowat
si¢ majatek dtuznika, o zezwolenie na wykonanie orzeczenia (exequatur) celem
nadania hiszpanskiej klauzuli wykonalno$ci?.

W kontek$cie omawianego zagadnienia warto wspomnie¢ o jeszcze jed-
nej mozliwosci przewidzianej w art. 5 ust. 2 konwencji. Zgodnie z trescia tego
przepisu: ,,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z Uma-
wiajacych si¢ Panstw [np. w Hiszpanii — J. M. £.], moze by¢ pozwana w innym
Umawiajacym si¢ Panstwie [przez uprawnionego przebywajacego np. w Polsce —
J. M. £.](...) gdy sprawa alimentacyjna jest rozpoznawana tacznie ze sprawg doty-
czaca statusu osoby — przed sad, ktory ma jurysdykcje do rozpoznania tej sprawy,
wedtug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera si¢ jedynie na obywatel-
stwie jednej ze stron”. Wskazany przepis umozliwial uprawnionemu wytoczenie
sprawy o alimenty do polskiego sadu acznie ze sprawa dotyczaca stanu cywil-
nego (np. ustalenia ojcostwa, rozwigzania przysposobienia) pod warunkiem, ze
prawo polskie przewidywato jurysdykcje dla tego rodzaju spraw, a jurysdykcja ta
nie bylaby oparta jedynie na obywatelstwie jednej strony. W mysl nieobowigzu-
jacego juz art. 1101 § 1 k.p.c.: ,,Do jurysdykcji krajowej nalezg sprawy ze sto-
sunkow rodzicow i dzieci oraz dotyczace przysposobienia, jezeli choéby jedna
ze stron ma obywatelstwo polskie lub, nie posiadajac zadnego obywatelstwa, ma
miejsce zamieszkania w Polsce”. W §wietle powyzszego przepisu, jezeli w oparciu
o art. 1101 § 1 k.p.c. jurysdykcja zostata ustalona w ten sposob, ze tylko jedna ze
stron posiadata obywatelstwo polskie, ale jednoczesnie zadna ze stron nie miala
w tym czasie miejsca zamieszkania ani zwyktego pobytu w Polsce, to nalezato
uznaé, iz polski sad rozpoznajacy sprawe gléwna nie posiadat jurysdykcji do
rozpoznania sprawy o alimenty. Natomiast w przypadku, jezeli np. obie strony
posiadaty obywatelstwo polskie, jak rowniez jezeli wprawdzie tylko jedna ze stron
miata obywatelstwo polskie, ale ta lub druga strona zamieszkiwata (lub ewentu-
alnie miata miejsce zwyklego pobytu) w Polsce, wowczas mozliwe bylo docho-
dzenie roszczen alimentacyjnych na podstawie art. 5 pkt 2 konwencji z Lugano?’.

26 Zob. https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/konwencja-z-lu-
gano/dochodzenie-roszczen-alimentacyjnych-za-granica-na-podstawie-konwencji-luganskiej-i-
konwencji-haskiej/ (dostep: 16.12.2017 r.).

27 Zob. https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/konwencja-
-z-lugano/dochodzenie-roszczen-alimentacyjnych-za-granica-na-podstawie-konwencji-luganskiej-
i-konwencji-haskiej/ (dostep: 16.12.2017 r.).
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Przechodzac do zagadnien ,,procesowych”, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 26 ust. 1 konwencji zasadg bylo, Ze orzeczenia wydawane w panstwie beda-
cym strong konwencji powinny by¢ uznawane we wszystkich pozostatych pan-
stwach bedacych stronami konwencji, bez koniecznosci prowadzenia specjalnego
postegpowania. W konsekwencji dochodzito do rozciagnigcia skutkow wyroku
alimentacyjnego z mocy samego prawa’. Odrebng kwestig bylo stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia, gdyz w $wietle art. 31 ust. 1 konwencji ,,orzeczenia
wydane w jednym panstwie i w tym panstwie wykonalne” mialy by¢ wyko-
nywane w innym panstwie, jezeli ich wykonalno$¢ zostala w tym panstwie na
wniosek uprawnionego stwierdzona. Oznaczato to w pierwszej kolejnosci uzy-
skanie klauzuli wykonalnos$ci dla polskiego orzeczenia, co w mysl art. 333 § 1
pkt 1 k.p.c. nastgpowato jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ wyroku alimenta-
cyjnego®, a nastepnie konieczne byto przestanie uwierzytelnionego odpisu orze-
czenia zawierajace stwierdzenie jego wykonalno$ci*® wraz z dowodem doreczenia
drugiej stronie tego orzeczenia® celem uzyskania przed hiszpanskim sadem
zezwolenia na wykonanie orzeczenia (exequatur) przed nadaniem takiemu orze-
czeniu hiszpanskiej klauzuli wykonalnoséci®?. Wtasciwos¢ rzeczowa i miejscowa
sadu stwierdzajacego wykonalno$¢ nastgpowata na podstawie art. 32 konwencji.
W mysl art. 44 konwencji uprawniony korzystat przy tym w zakresie zwolnie-
nia od kosztéw 1 mozliwosci ustanowienia adwokata ,,z najbardziej dogodnego
traktowania”, jakie przewidywalo prawo panstwa, w ktorym toczyla si¢ sprawa
o stwierdzenie wykonalnosci.

5. RELACJA KONWENCJI HASKIEJ Z 1973 R. DO KONWENCJI
LUGANSKIEJ Z 1988 R.

Z poczynionych powyzej rozwazan wynika, ze 2000 r. byt dla Polski szcze-
golny, poniewaz w tym samym roku opublikowano teksty dwoch konwencji

28 Powodowato to powage rzeczy osadzone;.

¥ Poniewaz uznanie orzeczenia dokonujace si¢ niejako automatycznie miato obejmowac nie-
uprawomocnione orzeczenie, stad tez w praktyce zagraniczne organy wstrzymywaty proces reje-
stracji orzeczenia, az do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku alimentacyjnego.

30 Art. 46 ust. 1 konwencji luganskie;j.

3t Art. 47 pkt 1 konwencji luganskiej.

32 Por. uwagi M. Zych, Wykonywanie i uznawanie orzeczer zgodnie z rozporzgdzeniem Bruk-
sela I bis, http://codozasady.pl (dostep: 11.01.2017 r.); K. Szkodzinska, L. Bernatowicz, Uznawanie
orzeczen sqdow panstw obcych, http://mojafirma.infor.pl (dostgp: 11.01.2017 r.). Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2013 r., I ACz 693/13, http://orzeczenia.kato-
wice.sa.gov.pl (dostep: 11.01.2017 r.).
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wielostronnych, tj. konwencj¢ haska z 1973 r. i konwencj¢ luganska z 1988 r.%.
Zachodzi wigc koniecznos$¢ rozstrzygnigcia wzajemnych relacji migdzy tymi
konwencjami.

W mysl art. 23 konwencji haskiej, konwencja ta nie wytaczata stosowania
innych umow migdzynarodowych pomigdzy panstwami, ktore byty stronami
konwencji. Réwnoczesnie wobec braku regulacji nakazujacej pierwszenstwo
stosowania konwencji haskiej w stosunku do innych uméw migdzynarodowych
nalezatoby przyjac tezg, ze wnioskodawca posiadat mozliwos¢ dokonania wyboru
umowy, w oparciu o ktorag bedzie si¢ domaga¢ wykonania orzeczenia. Przepis
art. 57 ust. 1 konwencji luganskiej zawierat podobne postanowienie. W praktyce
oznaczato to, ze uprawniony, posiadajac mozliwos¢ wyboru korzystniejszej dla
niego konwencji, zwykle decydowat si¢ na konwencj¢ luganska wobec braku
wymogu uzyskania prawomocnosci orzeczenia* oraz braku konieczno$ci prze-
prowadzenia ucigzliwej procedury exequatur®.

W konteks$cie omawianego zagadnienia szczegolnie interesujagca jest relacja
art. 57 ust. 1 konwencji luganskiej do przepisu art. 57 ust. 5 tej samej konwencji.
Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 konwencja ta ,,(...) nie narusza konwencji, kto-
rych Umawiajace si¢ Panstwa sg lub bedg stronami (...)”. W regulacji tej zawarta
byta wigc reguta, zgodnie z ktorg wierzyciel dokonywat wyboru migdzy obowia-
zujacymi konwencjami. Tymczasem zgodnie z art. 57 ust. 5 konwencji luganskie;:
»Jezeli panstwo pochodzenia i panstwo wezwane sg stronami jednej z konwencji,
o ktorych mowa w ustepie 1, ktéra reguluje warunki uznawania i wykonywania
orzeczen, to obowigzuja te warunki (...)”. Jakby si¢ moglo zdawaé, cytowany
przepis przesadzal o obowigzywaniu innej (bo wskazanej w art. 57 ust. 1) kon-
wencji, wylaczajac tym samym stosowanie konwencji luganskiej. Taka interpreta-
cja zdaje si¢ jednak btedna. Przedstawione regulacje nalezy bowiem odczytywaé
w ten sposob, ze wierzyciel mial prawo w mysl art. 57 ust. 1 konwencji lugan-
skiej dokona¢ wyboru miedzy konwencjami i jesli przyktadowo dokonat wyboru
poprzez wskazanie konwencji haskiej, to wlasnie ta konwencja w mysl art. 57
ust. 5 konwencji luganskiej miata obowigzywac¢. Zgodnie za$ z obowiazujaca
wowczas trescig art. 57 ust. 5 zd. 2 konwencji luganskiej: ,,W kazdym wypadku
moga by¢ stosowane postanowienia niniejszej konwencji w zakresie postgpowa-

3 Warto nadmieni¢, ze 6 listopada 1990 r. zostata podpisana migdzy panstwami cztonkow-
skimi a Wspolnotg Europejska konwencja rzymska o utatwieniu dochodzenia roszczen alimen-
tacyjnych, ktora jednak nigdy nie weszta w zycie. A. Juryk, Dochodzenie alimentow za granicq
w dobie czestych nowelizacji migdzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego,
,,Problemy Wspodlczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego” 2014,
Vol. X11, s. 93.

3% Por. art. 17 ust. 2 konwencji w Hadze z 1973 r. i art. 38 konwencji luganskiej.

35 Por. art. 26 z zastrzezeniem art. 27 i n. konwencji luganskiej.
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nia w sprawach o uznanie i wykonanie orzeczen”, przez co nalezalo rozumie¢
takie sytuacje, kiedy brak byto innych konwencji poza konwencjg luganska?®.

W tym miejscu warto wskazac, ze w stosunkach polsko-hiszanskich rozpa-
trywanie relacji konwencji haskiej z 1973 r. do konwencji luganskiej z 1988 r.
nie miato wigkszego przetozenia praktycznego, poniewaz pozycja konwencji
nowojorskiej w tych relacjach byta na tyle silnie ugruntowana, ze polskie sady
w zasadzie i tak opieraly swoje dziatania wylacznie na konwencji nowojorskie;j.
Wskazana praktyka wynikata stad, ze zarowno konwencja haska, jak tez konwen-
cja luganska nie przewidywaly, w przeciwienstwie do konwencji nowojorskiej,
pomocy w zakresie przekazywania dokumentéw wierzycieli przez tzw. organy
przesytajace’”. W konsekwencji, zmuszeni do samodzielnego i bezposredniego
realizowania swoich praw w zakresie egzekucji alimentow, wierzyciele alimen-
tacyjni zgtaszali si¢ o pomoc do polskich sadow okregowych. Te za$, starajac si¢
wesprze¢ zdezorientowanych wierzycieli, przesytalty wymagane dokumenty do
hiszpanskich organéw wymiaru sprawiedliwosci (dokonujgc przy tym stosow-
nych ttumaczen na wlasny koszt oraz podejmujac si¢ kontaktu z tymi organami
przy jednoczesnym wsparciu merytorycznym wierzycieli alimentacyjnych),
powotujgc si¢ na regulacje konwencji nowojorskie;.

6. ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 44/2001 Z 22.12.2000 R.
— BRUKSELA I

Szczegoblnie istotnym aktem prawnym w relacjach polsko-hiszpanskich miato
si¢ okaza¢ rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001, okreslane w literaturze roz-
porzadzeniem Bruksela I, ktore w stosunku do Polski weszto w zycie z dniem
1 maja 2004 r., czyli z dniem przystgpienia Polski do Unii Europejskie;.

W mysl art. 68 rozporzadzenia nr 44/2001, rozporzadzenie to formalnie
zastepowalo konwencje brukselska z 1968 r. w stosunkach do panstw begdacych
stronami tej konwencji, co w kontekscie niniejszego artykutu nie ma szczegol-
nego znaczenia, poniewaz zadne z dwoch omawianych w tym artykule panstw
nie zwigzalo si¢ postanowieniami tej konwencji. W literaturze wskazuje si¢ jed-
nak, ze w kregu panstw Unii Europejskiej rozporzadzenie to zastgpowalo takze
konwencje zawartag w Lugano w 1988 r.*®. Stwierdzenie takie wynika stad, ze

3¢ J. Ciszewski, Dochodzenie roszczen alimentacyjnych za granicq na podstawie Konwencji
luganskiej i Konwencji haskiej, ,,Monitor Prawniczy” 2000, nr 8.

37 J. Cagara, Dochodzenie alimentow..., s. 28.

3% Ta ostatnia zostala zresztg zastapiona w stosunkach miedzy Unia Europejska a Danig, Nor-
wegia, Szwajcaria 1 Islandig konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w spra-
wach cywilnych i handlowych sporzadzona dnia 30 listopada 2007 r., zwang tez Il konwencja
luganska. P. Mostowik, M. Niedzwiedz, Druga konwencja luganska o jurysdykcji oraz uznawaniu
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regulacje omawianego rozporzadzenia tudzaco przypominaty unormowania kon-
wencji luganskiej, cho¢ formalnie brak bylo przepisu uchylajacego t¢ ostatnia.

Warto wspomnieé, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 obejmowato
problematyke prawa alimentacyjnego jedynie posrednio, a ponadto procedura,
wedle ktorej mozliwe bylo egzekwowanie alimentow, stanowita proces na tyle
ztozony, ze w zasadzie polskie sady nadal opieraty si¢ na konwencji nowojor-
skiej*’. Gtéwnym powodem takiego stanu rzeczy byt (podobnie, jak w przypadku
wspomnianych konwencji haskiej i luganskiej) brak organdéw przyjmujgcych
i pomagajacych wierzycielom w wykonaniu orzeczenia®’. Rozporzadzenie
Bruksela I zalecato jedynie warunki do wykonania orzeczenia oraz dokumenty,
jakie w tym celu powinny zosta¢ przedstawione, podkreslajac jednoczesnie, iz
dokumenty te powinny zosta¢ przekazane do sadu wskazanego w zataczniku do
rozporzadzenia w celu przeprowadzenia (w mysl art. 38 i n. rozporzadzenia) pro-
cedury exequatur.

Z punktu widzenia wierzycieli alimentacyjnych zamieszkalych w Polsce
podstawowg przeszkoda prowadzenia postepowania wedlug rozporzadzenia
Bruksela I byt jego art. 40(2), w ktorym przewidziano wymog, aby wniosko-
dawca wskazal adres do doreczen w okregu sadu, do ktorego sktadat wniosek.
Hiszpanskie organy wymagaly wiec wskazania adresu lub ustanowienia petno-
mocnika do dorgczen w postaci adwokata z hiszpanskiej rady adwokackiej, co
z kolei podlegato optacie i skutkowalo dezorientacja wierzycieli, gdyz wszelkie
pisma sporzadzane byly w jezyku hiszpanskim i nie byly automatycznie przeka-
zywane wierzycielom domagajacym si¢ swoich roszczen w Polsce. Przeszkoda
byta tez konieczno$¢ samodzielnego skierowania orzeczenia do wlasciwego sadu
hiszpanskiego celem nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalnos$ci. Wobec

i wykonywaniu obcych orzeczen w sprawach cywilnych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009,
z.4,s.1007 in.

¥ Zgodnie z art. 71 rozporzadzenia Bruksela I: ,,Rozporzadzenie nie narusza stosowania
przepisow, ktoére reguluja jurysdykcje lub uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach szcze-
gblnych”.

40 Nalezy wskaza¢, ze przedmiot regulacji rozporzadzenia jest niemal taki sam, jak konwencji
brukselskiej i konwencji luganskiej. Obejmuje on jurysdykcje miedzynarodowa sadoéw panstw
cztonkowskich, zawisto$¢ sprawy przed sadami tych panstw oraz uznanie i stwierdzenie wyko-
nalnosci orzeczen sadowych, dokumentéw urzgdowych i ugoéd sadowych pochodzacych z panstw
cztonkowskich. Znaczenie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 wyraza si¢ w tym, ze wprowa-
dzito ono wiele zmian w stosunku do dotychczasowych rozwigzan przyjetych w konwencji bruk-
selskiej. Z punktu widzenia systematyzacji materiatu prawnego rozporzadzenia istotne znaczenie
maja przede wszystkim normy dotyczace jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen. Jest
to corpus principale. Oryginalnos$¢ systematyki wyraza si¢ w tym, ze w dalszych cze¢$ciach roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 umieszczono przepisy ogolne i przepisy wspdlne. Znaczaca
czg$¢ przepisOw poswigcona jest prawu intertemporalnemu oraz odrgbnemu statusowi prawnemu
niektorych panstw cztonkowskich.

41 ' Wceze$niejsze uznanie orzeczenia nastgpowato z mocy samego prawa; por. art. 33 rozpo-
rzadzenia.
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braku jasno okreslonych organow*, poza ogdélnym wskazaniem rodzaju organu,
do ktorego nalezato skierowac orzeczenie oraz wniosek, wierzyciel dochodzacy
swoich roszczen alimentacyjnych musial posiada¢ szczegotowa wiedze w tym
zakresie. Dodatkowo wszelkie koszty zwigzane z ttumaczeniami okre$lonych
dokumentéw oraz prowadzonej korespondencji obciazaty wierzyciela. Wszystko
to sprawiato, ze wierzyciele alimentacyjni zwracali si¢ do polskich sagdow okre-
gowych, otrzymujac pomoc na podstawie konwencji nowojorskiej.

7. ROZPORZADZENIE RADY (WE) 4/2009

Rozporzadzenie 4/2009 jest ostatnim chronologicznie aktem obowigzujacym
obecnie w relacjach polsko-hiszpanskich, ktory kompleksowo reguluje proble-
matyke miedzynarodowego prawa alimentacyjnego, zastepujac w kregu panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (kolizyjng) konwencje haska z 1973 r. oraz
rozporzadzenie nr 44/2001 w zakresie alimentéw*. Trzeba wspomnie¢, ze roz-
porzadzenie 4/2009 nie zawieralo samodzielnej regulacji prawa wtasciwego dla
zobowigzan alimentacyjnych, lecz w rozporzadzeniu tym zamieszczono odesta-
nie do nieobowigzujacego protokotu haskiego z 2007 r.**, ktory zgodnie z posta-
nowieniami art. 25 wymagat do wejscia w zycie zlozenia dwdoch dokumentow
ratyfikacyjnych, dokumentow przyjecia, przystapienia lub zatwierdzenia. Pro-
tokot ten nie byl obowigzujacy, poniewaz jedynym podmiotem, ktory do proto-
kotu przystapit, byta Unia Europejska na mocy decyzji Rady z dnia 30 listopada
2009 r.®. W motywie 7 wspomnianej decyzji czytamy, ze: ,,Protokét powinien
obowigzywaé¢ w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi najpozniej od
dnia 18 czerwca 2011 r. (...)”. Motyw 8 wskazuje zas, ze ,,(...) jesli protokoét (...)
nie wejdzie w zycie do dnia 18 czerwca 2011 r., [gdyz nie dojdzie do ztozenia
drugiego dokumentu ratyfikacyjnego — J. M. £.] (...), postanowienia protokotu
powinny by¢ stosowane we Wspdlnocie tymczasowo (...)”. To tymczasowe stoso-
wanie od dnia 18 czerwca 2011 r. bylo zwigzane z tym, Ze z t3 wlasnie datg miato

42 Wedtug zatgcznika nr IT do rozporzadzenia Bruksela I wniosek nalezato ztozy¢ do hiszpan-
skiego sadu, tj. ,,Juzgado de Primera Instancia”.

B A. Juryk, Alimenty..., s. 17; http:/www.citizensinformation.ie/en/birth_family _relation-
ships/eu_and_family law.html (dostep: 14.01.2017 r.).

4 Protokot haski z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimen-
tacyjnych — opublikowany jako zalacznik do decyzji 2009/941/WE o jego zawarciu przez UE
w Dz.Urz. UE L 331 2 16.12.2009, s. 19 (dalej: protokét haski z 2007 r.); por. art. 18; takze A. Juryk,
Alimenty...,s. 112, 128.

4 Decyzja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspodlnote Europejska
Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyj-
nych (Dz.Urz. UE L 331 z 16.12.20009, s. 17).
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obowiazywac¢ rozporzadzenie 4/2009, ktére zawierato odestanie do nieobowiagzu-
jacego protokotu. Oznaczato to konieczno$¢ rownoczesnego wejscia w zycie pro-
tokotu haskiego z 2007 r., aby rozporzadzenie 4/2009 byto w petni realizowane.

Poniewaz w praktyce, az do wejscia w zycie rozporzadzenia 4/2009, stoso-
wano konwencje nowojorska w relacjach polsko-hiszpanskich z pominigciem
innych aktéw prawa mig¢dzynarodowego, stad tez istotna jest relacja rozporzg-
dzenia 4/2009 do konwencji nowojorskiej. W kontekscie tej kwestii wskazaé
trzeba, ze pomimo tresci art. 69 ust. 1 rozporzadzenia 4/2009, zgodnie z ktorym
rozporzadzenie to nie uchybia stosowaniu konwencji i uméw dwustronnych lub
wielostronnych, to jednoczesnie ust. 2 wskazuje, ze rozporzadzenie 4/2009 ma
pierwszenstwo przed konwencjami i umowami, ktore dotycza dziedzin regulowa-
nych jego przepisami i ktorych stronami sg panstwa cztonkowskie.

Przechodzac do praktycznych aspektow stosowania rozporzadzenia, nalezy
na wstepie zaznaczy¢, ze procedure egzekucji alimentow od osoby przebywajace;j
w Hiszpanii nalezy rozpoczgé¢ od tzw. wzywajacego organu centralnego. Takim
organem w Polsce jest Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Wspotpracy
Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego, za$ organami wyznaczonymi do wyko-
nywania zadan tego organu w zakresie przekazywania wnioskow i podejmowa-
nia wszelkich wtasciwych dziatan w odniesieniu do przekazywanych wnioskow
sg polskie sady okregowe*’. Uprawniony dochodzacy alimentéw powinien ztozy¢
nastepujace dokumenty:

1) podanie do Prezesa Sadu Okregowego o przyjecie wniosku o uznanie,
stwierdzenie wykonalnosci lub wykonanie orzeczenia w sprawie zobowigzan ali-
mentacyjnych;

2) podpisany przez wierzyciela wniosek (na formularzu nr VI rozporzadzenia
4/2009) w dwoch wersjach jezykowych z wypelnionag czesécig B (od pkt 7 do 14)*.
Wazne jest tez, ze we wniosku tym nalezy poda¢ numer rachunku bankowego
z numerami IBAN oraz SWIFT*;

3) wyciag z orzeczenia wydany przez sad, ktéry wydal orzeczenie na pisemny
wniosek wierzyciela® (formularz I lub IT)*%;

46 Art. 71 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 4/2009, http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlasci-
vil/html/pdf/vers_consolide pl 4.pdf, http:/bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzy-
narodowa/alimenty/ (dostep: 14.01.2017 r.).

47 Por. art. 57 pkt 1 rozporzadzenia 4/2009.

4 Por. M. Karcz, (w:) J. Ignaczewski, M. Karcz, W. Maciejko, M. Romanska, Alimenty...,
s. 514.

4 Por. art. 40 pkt 2 zd. 2 rozporzadzenia 4/2009. Przyktadowy wzor wniosku wierzyciela
o wydanie wyciggu na formularzu II, http://www.gliwice.so.gov.pl/index.php?p=new&idg=m-
2,70,79&1d=240 (dostep: 27.12.2016 .).

50 Por. art. 28 pkt 1b rozporzadzenia 4/2009. Wyciag z orzeczenia tradycyjnie zalacza si¢ na
wystawionym przez sad formularzu nr [ w przypadku, gdy orzeczenie lub ugoda zostaty wydane
lub zawarte, czy tez zatwierdzone w postepowaniu wszczgtym od dnia rozpoczgcia stosowania
rozporzadzenia, tj. 18 czerwca 2011 r. Natomiast w przypadku orzeczen lub ugéd wydanych lub za-
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4) odpis orzeczenia zasgdzajacego alimenty z nadang klauzulag wykonalno-
sci’! przygotowany do wykorzystania za granica.

Wymienione dokumenty zostajg przekazane przez polski sad okregowy do
organu centralnego w Hiszpanii, ktorym jest Ministerio de Justicia.

Odnoszac si¢ do skuteczno$ci realizacji obowiazku alimentacyjnego przez
dtuznika zamieszkatego na terenie Hiszpanii, nalezy stwierdzi¢, ze jest to pan-
stwo, z ktérego (podobnie jak w przypadku Wloch) najtrudniej jest wyegzekwo-
wac roszczenia alimentacyjne. Gtownym powodem takiego stanu rzeczy jest brak
nalezytej wspotpracy hiszpanskiego organu centralnego z polskimi organami
wymiaru sprawiedliwo$ci. Najczesciej strona hiszpanska po przestaniu wniosku
do organu centralnego nie informuje o przyjeciu wniosku. W przypadkach kiedy
jednak nastapi wskazane potwierdzenie, organ centralny informuje jednocze-
$nie strone polska o przekazaniu wniosku do wtasciwej adwokatury o podjecie
reprezentacji w imieniu wierzyciela oraz zada petnomocnictwa do prowadzenia
sprawy w imieniu wierzyciela alimentacyjnego. Po przestaniu pelnomocnictwa
organ centralny Hiszpanii zwykle nie przekazuje juz zadnych dalszych informa-
cji i nie odpowiada na liczne ponaglenia ze strony sadow polskich.

Zgodnie z hiszpanskimi przepisami po otrzymaniu wniosku adwokat wyzna-
czony do reprezentowania wierzyciela powinien ztozy¢ do sagdu wniosek, w kto-
rym zada wydania nakazu egzekucji sadowej. Po sprawdzeniu swojej jurysdykcji
do rozpoznania wniosku na podstawie art. 36, 45 i 545 hiszpanskiego kodeksu
postepowania cywilnego (LEC) oraz zweryfikowaniu, czy wniosek spetnia
wymogi procesowe okreslone w art. 548, 549 i 551 tego kodeksu, sad zarzadza
przestuchanie dtuznika, w celu przeprowadzenia egzekucji. Po dokonaniu prze-
stuchania sad wydaje nakaz egzekucyjny w sposob przewidziany w art. 553 tego
kodeksu® dla kwoty gtéwnej z tytutu nalezno$ci wskazanej we wniosku. Do
kwoty tej dolicza si¢ stosowne odsetki, jesli wnosi o to strona wystepujaca o prze-
prowadzenie egzekucji, ktore zostang naliczone do czasu zakonczenia egzekucji
oraz koszty jej przeprowadzenia bez szkody dla rozliczenia oraz pdzniejszego
wyznaczenia kwoty catkowitej przy spetnieniu wymogu, ze ta ostatnia kwota
nie przekroczy wysokosci kwoty granicznej okres$lonej w tresci art. 575.1 wska-
zanego kodeksu.

wartych czy tez zatwierdzonych przed data rozpoczgcia stosowania rozporzadzenia, tj. 18 czerw-
ca 2011 r., lub wydanych od daty rozpoczgcia stosowania rozporzadzenia 4/20009, tj. 18 czerwca
2011 r., w postgpowaniu wszczetym przed ta data, jezeli do celow uznania i wykonania orzeczenia
te sg objete zakresem stosowania rozporzadzenia 44/2001, stosowany jest zatacznik nr II. Por.
art. 75 pkt 2 rozporzadzenia 4/2009. Ponadto formularz II stosuje si¢ do panstw, ktore nie przysta-
pity do protokotu haskiego. Por. art. 28 rozporzadzenia 4/2009.

ST Art. 28 pkt 1a rozporzadzenia 4/2009.

S2LEY 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

53 Por. art. 572 hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego.
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Egzekucje przeprowadza referendarz sadowy (secretario judicial)*, zgod-
nie z hiszpanskim prawem egzekucyjnym®. W mysl art. 551.3 LEC po wydaniu
nakazu egzekucyjnego tego samego dnia lub nastgpnego dnia roboczego po dacie
jego wydania referendarz sadowy zobowigzany jest ze swej strony wydac zarza-
dzenie z podaniem konkretnych §rodkow przeprowadzenia egzekucji, jakie uzna
za wskazane w danej sprawie, wlacznie, jesli to mozliwe, z zajeciem komorni-
czym majatku dtuznika.

W Hiszpanii mozna skorzysta¢ z nastgpujacych srodkoéw egzekucyjnych:
zajecie dochoddéw (poza wyznaczong przez sad kwota zapewniajacg utrzyma-
nie na minimalnym poziomie®), wstrzymanie wyptaty zwrotu podatku, zajecie
rachunkow bankowych, wstrzymanie wyplaty §wiadczen z zabezpieczenia spo-
fecznego oraz zajecie rzeczy i wystawienie ich na licytacje publiczna; w nie-
ktorych przypadkach niewywigzanie si¢ z obowigzku alimentacyjnego moze
stanowi¢ przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci®’. Warto odnoto-
waé, ze zgodnie z trescig art. 551.3 in fine LEC referendarz sadowy informuje
Rejestr Publiczny Upadtosci®® o istnieniu postanowienia, na mocy ktorego zostaje
wystawiony nakaz zaptaty w postgpowaniu egzekucyjnym z podaniem NIP dtuz-
nika bedacego osoba fizyczng lub prawna, przeciwko ktoremu zostaje przepro-
wadzona egzekucja.

Waznym aspektem wykonywania orzeczenia sagdu zagranicznego na terenie
Hiszpanii jest dodany do ustawy nr 1/1996 z dnia 10 stycznia 1996 r.* o bez-
ptatnej pomocy prawnej rozdziat VIII pt. ,,Bezptatna pomoc prawna w sporach
transgranicznych na terytorium Unii Europejskiej”, regulujacy wspomniane
prawo w odniesieniu do oséb fizycznych niezaleznie od tego, czy sa one oby-
watelami Unii Europejskiej czy obywatelami panstw trzecich przebywajacych
zgodnie z prawem w jednym z panstw cztonkowskich. Dzigki takiemu uregulo-
waniu nie ma przeszkod formalnych do prowadzenia bezptatnego postepowania
o wykonanie orzeczenia na terenie Hiszpanii, dla os6b ktore nie sa do niej upraw-

% Na temat referendarza sadowego w prawie hiszpanskim zob. A. Roznowska, Secretario
Jjudicial — status referendarza sqdowego w Hiszpanii, ,,JUSTITIA” 2012, nr 4, s. 226-234.

55 Przepisy te sa okre$lone w hiszpanskiej ustawie o postepowaniu cywilnym (LEY 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil) w ksiedze I1I o egzekucji przymusowej i srodkach zabez-
pieczajacych, tytule IV o egzekucji pieni¢znej, rozdziale 111 o zajeciu mienia dtuznika.

% Art. 575.1 LEC (LEY 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil); http:/www.sepin.
es/procuradores/ VerDoc.asp?referencia=SP%2FART%2F3824&cod=01-0GA1%3DP1Dj0OHF17T-
1JGOHS51Db0G%2F09P1LI0mMI07a1C301007alF41jGOJPOybI DfOGB0ON0XT (dostep: 14.01.2017 r.);
M. Cachén Cadenas, Apuntes de ejecucion procesal civil, Ballaterra 2011, s. 48.

ST A. Lopez Contreras, El delito de impago de pensiones alimenticias. Breve guia juridica,
Noticias Juridicas, 07/04/2014.

8 Registro Publico Concursal — hiszpanski, ogélnodostepny portal internetowy i darmowe
narzedzie internetowe udostepniajace zainteresowanym informacje o wydanych postanowieniach
sadowych w postgpowaniach upadtosciowych, decyzjach o upadtosci odnotowanych w réznych
rejestrach publicznych i w sprawach negocjacji uzgodnien pozasadowych dotyczacych ptatnosci.

¥ BOE nr 11, z dnia 12 stycznia 1996 ., s. 793.
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nione z tytutu rozporzadzenia alimentacyjnego®. Problematyczne w przypadku
Hiszpanii okazuje si¢ natomiast rozpoznawanie wnioskow o ustalenie adresu
dtuznika. Hiszpania poprzestaje jedynie na wynikach prac Interpolu i nie pode;j-
muje zadnych innych dzialan wynikajacych z uprawnien, jakie organ centralny
posiada w tym celu, np. poprzez dziatania urzedéw podatkowych, urzedow pracy
czy ubezpieczen spotecznych.

8. WNIOSKI

Analiza poszczegdlnych aktow miedzynarodowego prawa alimentacyjnego
w zakresie egzekucji alimentow od zobowigzanego przebywajacego na terenie
Hiszpanii na rzecz uprawnionego w Polsce dziecka sktania autorow artykutu do
wniosku, ze w relacjach polsko-hiszpanskich wiele aktéw prawa mi¢dzynarodo-
wego nie znajdowato w praktyce zastosowania wskutek lakonicznos$ci, niewta-
$ciwej ochrony interesow wierzyciela, czy tez braku odpowiedniego wsparcia
instytucji panstwowych oraz organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Potwierdze-
niem tego faktu bylo konsekwentne stosowanie przez polskie organy wymiaru
sprawiedliwo$ci konwencji nowojorskiej, pomimo formalnego wprowadzania
kolejnych aktéw prawa miedzynarodowego oraz prawa wspdlnotowego. Punk-
tem zwrotnym w ewolucji egzekucyjnego prawa alimentacyjnego na szczeblu
relacji polsko-hiszpanskich miato si¢ okaza¢ wprowadzenie stosunkowo nowego
dokumentu prawnego w postaci rozporzadzenia alimentacyjnego 4/2009 prze-
widujacego instrumenty ulatwiajace dochodzenie $wiadczen alimentacyjnych
dzieki zapewnieniu wspotpracy organow centralnych na wszystkich etapach
postepowania oraz przejecia wielu ucigzliwych czynnosci przez sady. Wierzy-
ciele nie sg juz zmuszani do bezposredniego kontaktu z zagranicznymi organami
wymiaru sprawiedliwosci, a takze nie ponosza kosztow ttumaczen zagranicznej
korespondencji. Przepisy jasno okreslaja kompetencje poszczegélnych organow
(zaréwno hiszpanskich, jak i polskich), a ponadto wskazuja standardowe formu-
larze, ktore niezwykle ulatwiajg wspotprace migdzy panstwami. Pomimo nie-
watpliwej przydatnosci wskazanego rozporzadzenia w relacjach Polski z innymi
panstwami cztonkowskimi, specyfika hiszpanskich organdéw centralnych utrud-
nia w dalszym ciggu skuteczne realizowanie przekazanego do Hiszpanii wniosku
o podjecie dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Sktania to do rozwazenia
wprowadzenia dodatkowych procedur dyscyplinujacych. Procedury te jednak

0 Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia alimentacyjnego: ,,Wezwane panstwo cztonkowskie za-
pewnia bezptatng pomoc prawnag w przypadku wszystkich wnioskéw ztozonych przez wierzyciela
na mocy art. 56, dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku miedzy
rodzicami i dzie¢mi w wieku ponizej 21 lat.
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musiatyby by¢ poprzedzone przeprowadzeniem szkolen dla organow central-
nych. Jak bowiem pokazuje praktyka, same spotkania przedstawicieli panstw,
ktore odbywaja sie cyklicznie dla wymiany spostrzezen, nie przynosza efektow®!.
Nalezatoby wigc ustanowi¢ praktyke cyklicznych szkolen, gdzie organy dobrze
pracujace przekazywatyby innym organom co$ w rodzaju dobrych praktyk, na
podstawie ktorych mialyby dziata¢ pozostate organy, a nastepnie dziatania pod-
jete na podstawie tych praktyk bytyby kontrolowane przez specjalnie wyznaczony
organ na poziomie Komisji Europejskiej. Niewykonywanie przyjetych zalecen
narazatoby dane panstwo na kary finansowe oraz konieczno$¢ wzmozonej spra-
wozdawczosci z prowadzonych dzialan, tak aby byla ona dla danego panstwa
dodatkowym obcigzeniem. Jesli natomiast takie dziatania nie przynosityby efek-
tow, nalezatoby rozwazy¢ reorganizacj¢ danego organu centralnego z wymiang
urzednikow oraz kadry zarzadzajacej, ktorg nakazataby Komisja Europejska.
Zwlaszcza 7ze ta ostatnia propozycja jest juz wykorzystywana, cho¢ nie przymu-
sowo, przez Komisj¢ Europejska, a wewnetrznie w kraju przyniosta pozadane
efekty na terenie Wielkiej Brytanii.
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THE PROBLEM OF UTILIZATION OF THE MOST IMPORTANT
INTERNATIONAL ALIMONY LAW ACTS IN POLISH-SPANISH
RELATIONS IN THE CONTEXT OF ALIMONY EXECUTION FROM
THE OBLIGED ONE RESIDING IN SPAIN, FOR THE BENEFIT
OF A CHILD, RESIDING IN POLAND

Summary

This publication presents the evolution of international law acts in the scope of
alimony execution from the obliged one residing on the territory of Spain, for the benefit
of a child, having the enforcement order and residing in Poland. In this context, it is
worth noticing that in case of the discussed Polish-Spanish relations, the performance
of scientific discourse concerning alimony execution seems particularly interesting, due
to the fact that the prescriptive material being a kind of achievement of international
diplomacy in the practical aspect, is often useless. Despite the formal introduction of
other legal acts, that is the New York Convention of 1956, the Hague Convention of 1973,
the Lugano Convention of 1988 and the Brussels I Regulation (regulation 44/2001), it can
be stated that during the practical use of law, a jumping evolution occurred which was the
fact that Polish courts only utilized the New York convention and skipped other, indicated
acts herein, until the moment of implementation of the regulation 4/2009. The aim of the
authors is to point the reasons of such a condition and the presentation of the process
leading the obtainment of the benefits due to the entitled one.
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