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ZMIANA PRZEPISOW WYZNANIOWYCH KONSTYTUCJI
RP Z 1997 R.

Uptyw dwoch dekad od wejscia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r.! stwarza dostateczna perspektywe oceny mozliwosci i potrzeb jej nowe-
lizacji, w szczegolno$ci w zakresie przepisow wyznaniowych. Zasadna jest teza,
ze swoboda ustrojodawcy w tej dziedzinie jest ograniczona nie tylko formalnie,
lecz przede wszystkim faktycznie. Determinantg sg zwlaszcza migdzynarodowe
zobowigzania Polski w zakresie ochrony wolnosci i praw cztowieka?.

Tryb zmiany przepisow wyznaniowych warunkujg glownie postanowie-
nia samej Konstytucji. Najistotniejsze regulacje dotyczace spraw konfesyjnych
zostaty zamieszczone w rozdziale I pt. ,,Rzeczpospolita” (art. 25) oraz w rozdziale
II — ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela” (art. 48 ust. 1, art. 53
oraz art. 85 ust. 3)’. Ustrojodawca przyznat im potencjalnie wyzszy poziom sta-
bilnosci niz wiekszosci postanowien ustawy zasadniczej. Zgodnie bowiem z art.
235 Konstytucji RP zmiana tych przepiséw wymaga nie tylko uchwaty Sejmu
podjetej wigkszoscig co najmniej 2/3 glosow w obecnosci przynajmniej potowy
ustawowej liczby postow oraz uchwaty Senatu podjetej bezwzgledng wigkszoscia
gloséw w obecnosci przynajmniej polowy ustawowej liczby senatoréw. Uchwale-
nie przez Sejm ustawy zmieniajacej przepisy rozdziatow I, I1 lub XII Konstytucji
RP moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz sze$¢dziesigtego dnia po pierwszym czyta-
niu projektu tej ustawy. Minimalizuje to ryzyko zmiany zbyt pochopnej, dokona-
nej przez tymczasowa, niejako przypadkowa wiekszos¢ parlamentarng. Ponadto,
jezeli ustawa o zmianie Konstytucji RP dotyczy przepisoéw rozdziatu I, I1 lub XII,

' Dz.U. nr 78, poz. 483, ze sprost. i z pozn. zm.; Konstytucja RP weszla w zycie 17 pazdzier-
nika 1997 r.

2 Stanowisko przeciwne, tzn. o nieograniczeniu ustrojodawcy przez normy prawa migdzyna-
rodowego, zob. W. Sokolewicz, Rozdzial XII. Zmiana Konstytucji, artykut 235, (w:) L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2001, s. 18.

3 Inne przepisy zawierajace pierwiastek wyznaniowy to: art. 191 ust. 1 pkt 5 (prawo zwiaz-
kow wyznaniowych do wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego), art. 104, 130
i 151 (mozliwos¢ ztozenia z dodatkiem ,,Tak mi dopomdz Bog” slubowania, odpowiednio — przy-
siggi, przez postoéw, senatoréw, Prezydenta RP oraz cztonkéw Rady Ministrow). Ponadto trzykrot-
nie do pierwiastka konfesyjnego ustrojodawca odwotat si¢ w preambule konstytucyjne;.



72 PAWEL BORECKI

podmioty okreslone w art. 235 ust. 1 Konstytucji RP*, czyli: grupa co najmniej
1/5 ogdlnej liczby postow (92.), Senat oraz Prezydent RP, moga zazadac, w ter-
minie 45 dni od dnia uchwalenia ustawy przez Senat, przeprowadzenia referen-
dum zatwierdzajacego. Z wnioskiem w tej sprawie podmioty te zwracajg si¢ do
Marszatka Sejmu, ktory nie moze go sabotowaé — musi zarzadzi¢ niezwlocznie
przeprowadzenie referendum w ciggu 60 dni od dnia ztozenia wniosku. Zmiana
Konstytucji RP zostaje przyjeta, jezeli za ta zmiang opowiedziala si¢ wickszo$¢
glosujacych.

Powyzsze wymogi formalne nakazujg poszukiwaé w sprawach zmiany Kon-
stytucji RP, w tym przepisow wyznaniowych, konsensu trwalego, wykraczaja-
cego poza li tylko wigkszo$¢ rzadowa w Sejmie’. Pomijajac wymog uzyskania
wigkszosci kwalifikowanej, nalezy zwrdci¢ uwage, iz opozycja parlamentarna,
liczaca przynajmniej 20% ogotu postow, moze skutecznie zainicjowaé zatwier-
dzajace referendum konstytucyjne i doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia zmian
ustrojowych przyjetych kwalifikowang wigekszoscig gtosow w Sejmie i bez-
wzgledng wigkszoscig w Senacie. Z analogicznych wzgleddéw konsens ustrojowy
winien objac¢ takze glowe panstwa oraz wieckszos¢ senatorow. Wydaje sie, ze
powinien on wykroczy¢ poza krag naczelnych organéw wtadzy publiczne;.

Bioragc pod uwage spoteczne znaczenie religii oraz wpltywy spoteczno-
-polityczne zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, przede wszystkim Kosciota
katolickiego, zasadne jest wlgczenie w ewentualne prace nad zmiang przepisoOw
wyznaniowych reprezentantow wyznan. Ze zwigzkami wyznaniowymi warto
bytoby konsultowac si¢ juz na etapie opracowywania przez wnioskodawcow pro-
jektu ustawy o zmianie Konstytucji RP. Glownym polem aktywnosci przedsta-
wicieli wyznan bytyby zapewne izby parlamentarne, przede wszystkim wlasciwe
komisje. Na podstawie art. 153 ust. 2 Regulaminu Sejmu prezydium komisji lub
jej przewodniczacy moze zaprosi¢ inne osoby niz wymienione w ust. 1 wyzej
wymienionego artykutu do wziecia udziatu w posiedzeniu w celu ztozenia infor-
macji i wyjasnien w sprawach bedacych przedmiotem obrad lub badan komi-
sji. Powinno si¢ to odbywac¢ na etapie prac w Komisji Ustawodawczej Sejmu,
ewentualnie w komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie
Konstytucji RP. Nastepnie wspomniany proces powinien by¢ odpowiednio kon-
tynuowany w Senacie na podstawie art. 60 ust. 6 Regulaminu tej Izby. Wzorem
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN) z lat
1993-1997¢ zaproszenie do udziatu w pracach odpowiednich komisji nalezatoby

4 Sa to zarazem podmioty uprawnione do zlozZenia projektu ustawy o zmianie Konstytucji
RP.

5 Por. L. Garlicki, O powofaniu naszych czaséw do uchwalenia konstytucji, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2017, z. 9, s. 12.

¢ Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego skierowata wowczas zaproszenie do
11 podmiotéw wyznaniowych. W latach 1993—-1997 najaktywniejsi okazali si¢ reprezentanci Se-
kretariatu KEP, Polskiej Rady Ekumenicznej, Kosciota Polskokatolickiego w RP oraz Kosciota
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skierowac¢ nie tylko do Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski, lecz takze do
organizacji miedzykoscielnych na czele z Polskg Radg Ekumeniczng’ i do innych
liczacych si¢ zwigzkéw wyznaniowych. Dotyczy to zarowno tych dziatajacych
na podstawie odrebnych aktéw ustawodawczych, takich jak Kosciot Adwenty-
stow Dnia Siédmego w RP, Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP
czy Muzutmanski Zwiazek Religijny w RP, jak i wpisanych do rejestru kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych, takich jak Swiadkowie Jehowy w Polsce®.
Nalezy rozwazy¢ takze zaproszenie przedstawicieli srodowisk laickich. Osoby
nieidentyfikujace si¢ z zagdng konfesja stanowia bowiem najwigkszg po katoli-
kach grupe $wiatopogladowa w Polsce’. Zaproszenie ewentualne wspomnianych
organizacji do parlamentarnych prac konstytucyjnych znajduje uzasadnienie
w ustrojowej zasadzie bezstronnosci wiadz publicznych (w tym wypadku — wta-
dzy ustawodawczej) w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych. Wspomniane wtadze nie powinny promowac czy deprecjonowaé
okreslonych organizacji z racji wyrazania przez nie danego rodzaju przekonan
w sprawach religijnych. Zainteresowanym podmiotom, niezaleznie od ich udziatu
w pracach komisji, nalezy na biezaco przekazywac¢ dokumentacje¢ parlamentarna
dotyczacg zmiany przepisOw wyznaniowych ustawy zasadnicze;.

Znaczenia udziatu zwigzkéw wyznaniowych w pracach konstytucyjnych nie
sposob przeceni¢. Posiadaja one, przede wszystkim Kosciot katolicki, duze moz-
liwo$ci oddziatywania na parlamentarzystéw oraz na opini¢ publiczna. Episkopat
Polski praktycznie na biezgco recenzuje poczynania kolejnych ekip rzadzacych
nie tylko w sferze spraw wyznaniowych, lecz takze w dziedzinie szeroko rozu-
mianej polityki spotecznej, a nawet w sprawach stricte politycznych'®. Poszcze-

Zbordéw Chrystusowych, za§ w mniejszym stopniu — Kosciota Adwentystow Dnia Siddmego w RP
oraz Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Do udziatu w posiedzeniach KKZN
ijej podkomisji dopuszczano takze przedstawicieli laickich organizacji $wiatopogladowych — To-
warzystwo Humanistyczne, Stowarzyszenie na Rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo
NEUTRUM, Komitet Porozumiewawczy na Rzecz Pafistwa Neutralnego Swiatopogladowo oraz
Parlamentarng Grupe¢ Kobiet.

7'W sktad Polskiej Rady Ekumenicznej wchodza: Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostaw-
ny, Kosciot Ewangelicko-Augsburski w RP, Kosciot Ewangelicko-Reformowany w RP, Kosciot
Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Koécidt Chrzeécijan Baptystow w RP, Kosciot Starokatolicki
Mariawitow w RP oraz Kos$ciot Polskokatolicki w RP. Inne organizacje mi¢dzykoscielne, ktore
nalezaloby zaprosi¢, to Alians Ewangeliczny w RP, Rada Zboréw Ewangelicznych oraz Polska
Unia Buddyjska.

8 Wspomniany zwiazek wyznaniowy jest trzecim co do liczebno$ci, po Kosciele katolickim
oraz Polskim Autokefalicznym Kosciele Prawostawnym, zwiagzkiem wyznaniowym w Polsce.
Skupia ponad 120 tys. 0sob.

° Grupa ta liczy prawdopodobnie ok. 4 mln os6b — zob.: Gtéwny Urzad Statystyczny, Wy-
znania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2009-2011, Warszawa 2013,
s. 15.

1 Wyrazeniu stanowiska Episkopatu stuzy szczegoélnie Komisja Wspolna Przedstawicieli
Rzadu RP i Konferencji Episkopatu Polski — zob. szerzej: Komisja Wspolna Przedstawicieli Rzqdu
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g0lni przedstawiciele duchowienstwa katolickiego nie stronig od angazowania
si¢ w demonstracje polityczne i kampanie wyborcze. Zignorowanie stanowiska
Episkopatu Polski zapewne nie stuzyloby ksztattowaniu dobrych relacji Polski
ze Stolica Apostolska. Jest ona potencjalnie zainteresowana ewentualng rewizja
przepisow wyznaniowych ustawy zasadniczej z uwagi na konstytucjonalizacje
prawnomi¢dzynarodowej formy regulacji stosunkow migdzy panstwem a Koscio-
fem katolickim. Poza tym sam Konkordat w art. 27 przewiduje, ze sprawy wyma-
gajace nowych lub dodatkowych rozwigzan begda regulowane w drodze umow
miedzy umawiajacymi si¢ stronami albo uzgodnien miedzy Rzadem RP i Konfe-
rencja Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolice Apostolska. Poszano-
wanie miedzynarodowych zobowiazan Polski wymaga zatem wtaczenia Kos$ciota
w potencjalne prace konstytucyjne w sprawach wyznaniowych, chyba ze strona
wyznaniowa nie wykaze zainteresowania. Sprawa ewentualnej zmiany przepi-
sow wyznaniowych Konstytucji RP, jak pokazuja doswiadczenia lat 1989-1997,
stanowi potencjalnie jedno z najistotniejszych zagadnien z zakresu panstwo—
Kosciot 1 jako taka moze by¢ przedmiotem umow lub uzgodnien przewidzianych
we wspomnianym przepisie Konkordatu.

W trakcie prac wlasciwej komisji sejmowej nalezatoby zwigzkom wyznanio-
wym przyznad, jesli nie formalnie, to faktycznie, mozliwo$¢ sktadania wnioskow
legislacyjnych. W ich imieniu mogliby to czyni¢ parlamentarzysci, podobnie jak
to miato miejsce w pracach KKZN w latach 1993-1997''. Rola przedstawicieli
zwigzkéw wyznaniowych powinna wykraczaé poza tylko funkcje informacyjna,
opiniodawcza. Nie mozna poprzestac tylko na ich wystuchaniu. Zwiazki wyzna-
niowe moga i tak chcie¢ skorzysta¢ z wystuchania publicznego'?. Nalezy dazy¢ do
tego, aby ewentualne zmienione przepisy wyznaniowe Konstytucji RP zyskaty,
na ile to mozliwe, ich aprobate. Najlepszym miejscem wypracowania ustrojowego
konsensu w sprawach wyznaniowych bedzie wlasciwa komisja sejmowa. Jezeli
zostanie on osiggniety, marszatek Sejmu powinien odméwi¢ poddania pod gtoso-
wanie poprawek, ktore wczesniej nie zostaly zgltoszone komisji. W przeciwnym
wypadku szczegdlnie Kosciot katolicki moze zmobilizowa¢ opozycje parlamen-
tarng przeciwko zmianie Konstytucji RP w ogodle. Moze doprowadzi¢ poprzez
oddziatywanie na Prezydenta RP czy w wyniku mobilizacji stosunkowo nieduzej
grupy parlamentarzystow do zarzadzenia referendum konstytucyjnego i nastep-
nie wezwac opini¢ publiczng do odrzucenia ustawy o zmianie Konstytucji RP
w glosowaniu ludowym. Realia polskiego zycia publicznego po 1989 r. wskazuja,
ze kwestie wyznaniowo-$wiatopogladowe maja duzy potencjat polaryzacji opi-

Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski w archiwaliach z lat 1989-2010, P. Bo-
recki, Cz. Janik (wybor i oprac. nauk.), Warszawa 2011, s. 9 i n.

' Funkcji nieoficjalnego reprezentanta Kosciotow uczestniczgcych wowczas w charakterze
obserwatoré6w w pracach Komisji podjat si¢ Tadeusz Mazowiecki.

12 Zob. art. 70a-70i Regulaminu Sejmu RP oraz art. 80a Regulaminu Senatu RP.
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nii publicznej. Wywotuja emocje, ktore ttumig racjonalng argumentacje’. Nie
jest natomiast mozliwe zaprzepaszczenie rzeczonej ustawy poprzez wezwanie do
absencji w referendum. Bedzie ono wazne bez wzgledu na liczbe uczestnikow.
Niska frekwencja swiadczytaby jednak o braku legitymacji spotecznej do wpro-
wadzanych zmian do ustawy zasadniczej. Wiaczenie zwiazkow wyznaniowych
do prac konstytucyjnych oraz przyznanie im istotnych uprawnien proceduralnych
przyczyni si¢ do przestrzegania przez te podmioty samej Konstytucji RP. Sprzy-
jac¢ bedzie bowiem internalizacji tresci ustrojowych przez zwiazki wyznaniowe,
skoro beda one braty udziat w ich ksztattowaniu. W przypadku mniejszosci
wyznaniowych sprzyja¢ bedzie takze ewentualnie przezwyci¢zeniu mentalno-
$ci getta.

Za wilaczeniem zwigzkow wyznaniowych w ewentualne prace konstytu-
cyjne nad zmiang przepisow wyznaniowych Konstytucji RP oraz przyznanie
im kompetencji aprobujacych przemawia takze stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego. W orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/02", Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit m.in. ze z art. 25 Konstytucji RP wynika wigzacy organy
wiladzy publicznej obowiazek poszukiwania w sferze stosunkow z kosciotami
1 zwigzkami wyznaniowymi rozwigzan konsensualnych, ktore znajduja akcep-
tacj¢ adresatow. W orzeczeniu z dnia 14 grudnia 2009 r., K55/07", stwierdzono,
ze w art. 25 ust. 4 1 5 Konstytucji RP zostal wyrazony wymog regulowania sta-
tusu kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych w drodze konsensualnej. Wydaje sig,
ze skoro takie wymogi dotycza regulacji podkonstytucyjnych, to tym bardziej
powinny one odnosi¢ si¢ do unormowan tak zasadniczych jak regulacje konsty-
tucyjne. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage odpowiednio zasad¢ ochrony praw
stusznie nabytych, wynikajaca z fundamentalnej zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego. Skoro zwigzkom wyznaniowym przyznaje si¢ uprawnienia pro-
ceduralne pod rzagdami obecnych przepisow wyznaniowych Konstytucji RP, to
nie nalezy im ich odbiera¢ w procesie zmiany samej ustawy zasadniczej, ktora
wszakze przede wszystkim ma okresla¢ ich status. Konsensualny tryb prac nad
ewentualng zmiang przepisow wyznaniowych ustawy zasadniczej bedzie takze
odpowiadat zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa. Bedzie sprzyjat rozwojowi w Polsce tzw. patriotyzmu konstytucyjnego.

Zasada konsensualnej regulacji statusu zwigzkow wyznaniowych ma w Pol-
sce utrwalong tradycje w odniesieniu do najpowazniejszych wyznan. Sigga

13 Dowiodta tego kampania poprzedzajaca referendum konstytucyjne 25 maja 1997 r., trwa-
jaca praktycznie juz od poczatku 1997 r. Przeciwnicy nowej Konstytucji RP, zwlaszcza ze srodo-
wisk katolickich, postugiwali si¢ wowczas wieloma nierzetelnymi argumentami — zob.: Koscioty
i organizacje swiatopoglgdowe o nowej polskiej konstytucji. Wybor materiatow zrodtowych z lat
1988—1997, P. Borecki, Cz. Janik (wybor i oprac. nauk.), Warszawa 2012, s. 430 i n. Przypuszcza
si¢, ze bezpardonowa kampania antykonstytucyjna przyczynita si¢ do niskiej frekwencji w refe-
rendum, ktora wyniosta 42,86% uprawnionych do glosowania.

4 OTK ZU 2003, nr 4, poz. 28.

15 OTK-A 2009, nr 11, poz. 167.
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jeszeze lat 80. XX w.'S, Byla ona urzeczywistniana w trakcie prac nad ustawami
z dnia 17 maja 1989 r.: o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz
0 ubezpieczeniu spotecznym duchownych'’. Nastepnie w latach 1991-1997 zre-
alizowano wspomniang zasad¢ w istocie rzeczy w toku prac nad jedenastoma dal-
szymi, indywidualnymi ustawami o stosunku panstwa do wybranych ko$ciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych'®.

Krytycznie nalezy odnies$¢ si¢ w zwiazku z powyzszym do idei ewentual-
nego poddania szczegdtowych zasad stosunkow wyznaniowych pod referendum
na podstawie art. 125 Konstytucji RP. Glosowanie ludowe nie stuzy regulacji
tak wrazliwej, dotyczacej bowiem wolno$ci sumienia i wyznania, problematyki.
Zminimalizuje ono catkiem znaczenie mniejszos$ci religijnych i $wiatopoglado-
wych. Stwarza niebezpieczenstwo odwotywania si¢ do stereotypow obcigzonych
historycznie. Decydujacy w glosowaniu ludowym stanie si¢ argument ilosciowy,
a nie merytoryczny. Tego typu glosowanie moze sta¢ si¢ instrumentem usta-
nowienia w wymiarze formalnoprawnym panstwa wyznaniowego opartego na
dominacji katolicyzmu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze referendum przewidziane
w art. 125 Konstytucji RP nie moze by¢ formalnoprawnym instrumentem zmiany
ustawy zasadniczej. Te kwestie wyczerpujaco okresla bowiem jej art. 235. Moze

16 Juz w okresie miedzywojennym akty ustawodawcze o stosunku panstwa do niektorych
zwiazkdéw wyznaniowych byly opracowywane przez strong rzadowa po porozumieniu si¢ z przed-
stawicielami wlasciwych konfesji. Stanowisko wtadz panstwowych znamionowato si¢ jednak
w tym zakresie woluntaryzmem — zob. P. A. Leszczynski, Regulacja stosunkow miedzy panstwem
a nierzymskokatolickimi Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5
Konstytucji RP, Gorzéw Wielkopolski 2012, s. 21-26.

17 Prace legislacyjne nad uregulowaniem statusu Kos$ciota katolickiego w PRL zapoczatko-
wano na forum Komisji Wspoélnej Przedstawicieli Rzadu i Konferencji Episkopatu Polski jeszcze
w 1980 r. po podpisaniu tzw. porozumien sierpniowych. Prace te zostaty przerwane w 1983 r.,
nastepnie powrdcono do nich w 1987 r. — szerzej zob. G. Rydlewski, Geneza i tryb przygotowania
ustawodawstwa wyznaniowego w Polsce w roku 1989, (w:) B. Goérowska, G. Rydlewski, Regulacje
prawne stosunkow wyznaniowych w Polsce, Warszawa 1992, s. 202 i n.

'8 Byly to: ustawa z dnia 4 lipca 1991 o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego, ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewange-
licko-Augsburskiego w RP, ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewan-
gelicko-Reformowanego w RP, ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Ewangelicko-Metodystycznego w RP, ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP, ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kos$ciota Adwentystow Dnia Siodmego w RP, ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Polskokatolickiego w RP, ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w RP, ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego Mariawitow w RP, ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w RP oraz ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Zielonoswiatkowego w RP — zob. szerzej: M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy
111 Rzeczypospolitej o stosunku panstwa do kosciotow chrzescijanskich, Warszawa 2004, s. 46 i n.
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ono dostarczy¢ natomiast argumentdw politycznych i propagandowych na rzecz
okreslonego kierunku nowelizacji Konstytucji RP.

Obecnie utrzymuje si¢ niesprzyjajaca liberalizujagcym zmianom przepisow
wyznaniowych Konstytucji RP sytuacja polityczna w parlamencie i na urz¢dzie
Prezydenta RP. W instytucjach tych dominuje jedna opcja polityczna i $wiato-
pogladowa. W biezacej kadencji parlamentarnej, tzn. od 2015 r., lewica, niejako
tradycyjnie opowiadajgca si¢ za rozdzialem panstwa i Ko$ciota oraz bronigca
swobod wyznaniowych, w ogole nie jest reprezentowana w Sejmie i w Senacie'.
Poza Polskim Stronnictwem Ludowym, posiadajacym nieliczny klub poselski?,
w izbach w ogdle nie sg reprezentowane srodowiska polityczne, ktore przyczynity
si¢ do uksztaltowania zasadniczych zrgbow polskiego ustawodawstwa wyznanio-
wego poczawszy od 1989 r. do 1997 r., i srodowiska, ktore zarazem tworzyly
tzw. koalicj¢ konstytucyjng w Zgromadzeniu Narodowym w latach 1993—-1997*.
Warto przypomnie¢, ze kierowane przez Jarostawa Kaczynskiego Porozumienie
Centrum nie wzigto wowczas udziatu w pracach KKZN, wycofujac swoj pro-
jekt konstytucji?2. Wspoétczesnie jedynym ugrupowaniem parlamentarnym, ktore
opowiada si¢ za neutralnoscig $wiatopogladowa panstwa, wydaje si¢ by¢ partia
Nowoczesna®. Jej potencjal parlamentarny jest jednak ograniczony?.

Na priorytety ustrojowe partii rzadzacej rzuca $wiatlo projekt konstytucji
przedstawiony przez Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) w 2010 r.>*. Przedtozenie ogra-
nicza ustrojowe gwarancje neutralnosci $wiatopogladowej panstwa w poréwna-
niu z obecng ustawg zasadnicza®®. Rozpoczyna projekt rzadzgcej partii nasycona
pierwiastkami religijnymi preambuta: ,W imi¢ Boga Wszechmogacego! My,
Narod Polski, sktadajac Bozej Opatrznos$ci dzigkczynienie za dar niepodlegto-
$ci, pomni naszych ponad tysiacletnich dziejéw zwiazanych z chrzescijanstwem
(...)”. Powyzsze sformulowanie zdaje si¢ odzwierciedla¢ optyke projektodawcow
postrzegajacych spoteczenstwo polskie jako jednorodne pod wzgledem religijno-
-$wiatopogladowym. Projekt, regulujac stosunki miedzy panstwem a zwigzkami
wyznaniowymi, przemilcza zasade bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach

1 Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Pracy oraz partia Razem to obecnie ugrupowania
pozaparlamentarne. W Senacie jedynie pojedynczym politykom, takim jak Marek Borowski czy
Grzegorz Napieralski, mozna przypisa¢ orientacj¢ lewicowa.

20W pazdzierniku 2017 r. klub parlamentarny PSL liczyt zaledwie 15 cztonkdw. Jest to mini-
malna liczba postow dla istnienia klubu parlamentarnego.

2l Byty to: Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Wolnosci, Polskie Stronnictwo Ludowe
i Unia Pracy.

22 R. Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. — przebieg prac parlamentarnych, Warszawa 1997, s. 36-37.

2 Zob. https://nowoczesna.org/program/ (dostep: 11.10.2017 r.).

24 Klup poselski Nowoczesna.pl liczyt w pazdzierniku 2017 r. 26 postow.

2 Projekt konstytucji PiS z 2010 r. nawigzuje do projektu z 2005 r., wydaje si¢ jednak, ze
zawiera wigksza ilo§¢ pierwiastkdow wyznaniowych — zob. R. Chrus$ciak, Prace konstytucyjne
w latach 2008-2011, Warszawa 2013, s. 294-318.

26 Zob.: niezniknelo.com/konstytucjaPiS2010.pdf (dostep: 9.10.2017 r.).
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przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych (por. art. 13). Przewi-
duje w zwigzku z tym slabsze gwarancje wolnos$ci sumienia i wyznania. Pomija
bowiem tzw. prawo do milczenia w sprawach religijnych, zakaz zmuszania kogo-
kolwiek do brania badz do niebrania udziatu w praktykach religijnych (por. art. 27
ust. 1) oraz instytucje sprzeciwu sumienia w odniesieniu do stuzby wojskowe;j
(por. art. 57). Pominigto takze prawo ko$ciotow 1 innych zwigzkéw wyznanio-
wych do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawie
kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych dotyczacych ich zakresu dziata-
nia (por. art. 129 ust. 2 i n.). Przewiduje si¢ umozliwienie przez wtadze publiczne
nauczania religii w szkolnictwie publicznym w kontekscie uprawnien kosciotow
i innych zwigzkow wyznaniowych?’, a nie praw rodzicow, czy samych uczniow
(art. 27 ust. 2). Projekt w poréwnaniu z obecng ustawa zasadniczg nie przewiduje
wymogu uwzglednienia stopnia dojrzatosci dziecka oraz jego wolno$ci sumienia
1 wyznania w procesie nauczania i wychowania w sprawach religijnych. W przed-
toZeniu PiS znalazly si¢ natomiast gwarancja obecno$ci symboli religijnych m.in.
w miejscach sprawowania wladzy publicznej, stosownie do miejscowych zwycza-
jow (art. 28). Propozycja ustrojowa Prawa i Sprawiedliwosci wyraza preferencje
na rzecz przysiegi (Slubowania) piastunéw naczelnych organéw wtadzy panstwo-
wej z dodatkiem stow: ,,Tak mi dopom¢éz Bog”. Zadeklarowano co prawda zasade
rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ale w projekcie
czytelna jest aprecjacja Kosciota katolickiego. Zostatl on z nazwy wymieniony
w kontekscie prawnomigdzynarodowej formy regulacji jego sytuacji prawnej oraz
prawa do nauczania religii w szkotach publicznych. Wskazano go jako wylacz-
nie represjonowany zwigzek wyznaniowy w okresie Polski Ludowej (por. art. 35
ust. 1). Wyrazne jest respektowanie statusu Kosciota katolickiego okreslonego
w Konkordacie z 1993 r., tym samym zapobiezenie niezgodnosci projektu z Kon-
kordatem?®. Analizowany akt natomiast, w przeciwienstwie do obecnej Konstytu-
cji RP, dopuszcza ograniczenia wolno$ci w sprawach religijnych w czasie stanow
nadzwyczajnych. Ponadto generalnie dopuszcza si¢ ograniczenie w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw w celu m.in. ,,realizacji dobra wspolnego” (art.
17 ust. 2). Nie definiuje si¢ jednak wyczerpujaco tych poje¢. W sumie propono-
wany dokument, co prawda, nie zaktada ustanowienia katolicyzmu jako religii
oficjalnej ani nie przewiduje przyznania Kosciotowi katolickiemu naczelnego
miejsca wérod ogotu wyznan?, ale otwiera droge do ustrojowego usankcjonowa-

27 Projekt gwarantuje zwiazkom wyznaniowym prawo nadzoru nad nauczaniem religii
w szkolnictwie publicznym.

28 Zgodnie z art. 1 Konkordatu w art. 13 ust. 2 projektu konstytucji PiS przewiduje si¢ oparcie
stosunkéw miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi na zasadach po-
szanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie oraz wspot-
dziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego.

¥ Projekt Konstytucji Porozumienia Centrum stanowit, ze: ,,Wyznanie rzymskokatolic-
kie, bedace religia przewazajacej wickszosci Narodu, zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko



ZMIANA PRZEPISOW WYZNANIOW YCH KONSTYTUCJI RP Z 1997 R. 79

nia nadawania panstwu polskiemu znamion wyznaniowych. Wyraznie dowar-
tosciowuje Swiatopoglad religijny, przede wszystkim chrzescijanski. W jakiej$
mierze potwierdza on praktyke polskiego zycia publicznego po 1989 r. Zarazem —
paradoksalnie — przewiduje w istocie rzeczy slabsze gwarancje statusu kosciolow
i innych zwiazkéw wyznaniowych niz obecna ustawa zasadnicza. Mozna przy-
jac, szczegdlnie w kontekscie projektu z 2005 r., ze projekt konstytucji z 2010 r.
odzwierciedla utrwalone stanowisko PiS w sprawie ustrojowego modelu stosun-
kéw wyznaniowych, mimo ze wspomniane ugrupowanie w ostatnim czasie nie
afiszuje si¢ z analizowanym przedtozeniem?’.

Nowelizacja Konstytucji RP, w szczegolnosci w sprawach wyznaniowych,
powinna odpowiada¢ miedzynarodowym zobowiazaniom Polski oraz stan-
dardom w zakresie stosunkéw wyznaniowych wynikajacym z aktow prawa
miedzynarodowego, przede wszystkim z Paktow Praw Cziowieka ONZ oraz
z Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz),
a ponadto z orzecznictwa mi¢dzynarodowych organéw ochrony wolnosci i praw
cztowieka. Zgodnie z art. 27 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow spo-
rzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.*! strona nie moze powotywac si¢ na
postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykony-
wania przez nig traktatu. Wspomniane okoliczno$ci powaznie ograniczajg swo-
bodg ustrojodawcy. Regres w porownaniu do standardéw mig¢dzynarodowych
moglby narazi¢ nasz kraj na sankcje przewidziane zwlaszcza w art. 7 Traktatu
o Unii Europejskiej®, pociggna¢ za sobg postepowanie przed Komitetem Praw
Cztowieka ONZ* oraz przyczynic si¢ do jego izolacji migdzynarodowe;.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy prawnomig¢dzynarodowe oraz okolicz-
nosci spoteczno-polityczne, w Polsce za pierwszorzedne ograniczenie swobody
ustrojodawcy nalezy uzna¢ Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapo-
spolita Polskg podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.34. Nie chcgc narazié
si¢ na niezgodnos¢ z tym aktem, nowela konstytucyjna powinna przynajmniej
zapewni¢ fakultatywno$¢ okreslenia stosunkéw migdzy panstwem a Koscio-
fem katolickim w formie umowy miedzynarodowej. Ze wspomnianego wzgledu
zasadne bedzie utrzymanie konstytucjonalizacji zasady autonomii, wzajem-
nej niezaleznosci panstwa 1 zwigzkéw wyznaniowych oraz ich wspotdziatania
dla dobra cztowieka i dobra wspolnego®. Konkordat stanowi takze bariere dla

wsérod rownouprawnionych wyznan” (art. 9 ust. 1) — zob. Projekty konstytucji 1993—1997, czesc 1,
R. Chrusciak (przygotowat do druku), Warszawa 1997, s. 333.

3 Projekt konstytucji z 2010 r. nie jest dostepny na stronie internetowej ugrupowania.

31 Dz.U. 21990 r., nr 74, poz. 439.

32 Zob.  http:/feur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
(dostep: 14.10.2017 1.).

33 Zob. art. 41 i 42 MPPOIiP ONZ.

3 Dz.U. z 1998 ., nr 51, poz. 318.

3% Art. 1 Konkordatu stanowi bowiem: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwier-
dzaja, ze Panstwo i Kosciot Katolicki sa — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne
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redukeji czy pominigcia w Konstytucji RP gwarancji wolnosci wyznawania
religii w wymiarze kolektywnym. Wydaje si¢, ze niezgodne z Konkordatem
bytoby wprowadzenie samej zasady rozdziatu (oddzielenia) panstwa i/od zwigz-
kow wyznaniowych® lub klauzul limitujgcych udziat Kosciota w zyciu publicz-
nym¥’, wzglednie wykluczajacych pomoc finansowa panstwa na rzecz wspolnot
religijnych®. Traktat gwarantuje ponadto nauczanie religii katolickiej w szko-
tach publicznych, co wyklucza konstytucjonalizacj¢ zasady rozdziatu szkoty od
kosciota, tym samym catkowitg laicyzacje szkolnictwa.

Multilateralne, ratyfikowane umowy migdzynarodowe stanowia przede
wszystkim przeszkode dla ewentualnej redukcji konstytucyjnych gwarancji wol-
no$ci sumienia i wyznania. Zasadny jest postulat, aby art. 53 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji RP nada¢ nowa tres¢, wzorowang na art. 18 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP): ,,1. Kazdemu porgcza si¢ wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania. 2. Wolno$¢ wyznania obejmuje wolnos¢ posiada-
nia lub przyjmowania religii lub przekonan wedlug wlasnego wyboru oraz uze-
wnetrzniania indywidualnie czy wspdélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swej religii lub przekonan w szczegdlno$ci przez uprawianie kultu, uczestnicze-
nie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie”. Proponowana zmiana pozwoli
zapewni¢ rowng ochrong ze $wiatopogladem religijnym $wiatopogladowi niere-
ligijnemu. Formutuje takze przyktadowy, a nie jak dotychczas enumeratywny,
katalog uprawnien w zakresie manifestacji przekonan w sprawach religijnych.
Zmiana art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP powinna pociagna¢ za sobg odpowiednia
zmiang art. 53 ust. 5 i art. 233.

Wsréd wymienionych w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP materialnych przestanek
ograniczenia wolnosci uzewngtrzniania religii nalezatoby zastapic pojgcie bezpie-
czenstwa panstwa kryterium bezpieczenstwa publicznego®. W obecnym brzmie-
niu wspomniany przepis nie jest bowiem zgodny z art. 9 ust. 2 EKPCz*. Poza tym

oraz zobowiazuja si¢ do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspot-
dziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspolnego™.

3¢ Por. Odpowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich Tadeusza Zielinskiego na zapytanie 135
cztonkow parlamentu w sprawie skutkow ratyfikacji konkordatu dla zakresu wolnosci i praw oby-
watelskich wraz z zalgcznikiem (Warszawa 26.04.1994 r.), (w:) B. Gorowska (red.), Konkordat
polski 1993. Wybor materiatow zrodtowych z lat 1993—-1996, Cz. Janik (wybor), Warszawa 1997,
s. 423-424.

7W art. 5 Konkordatu czytamy bowiem: ,,Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej,
Panstwo zapewnia Kosciotowi katolickiemu, bez wzglgdu na obrzadek, swobodne i publiczne
[podkr. — P.B.] pelnienie jego misji, lacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i ad-
ministrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego”.

3% Kolidowatoby to z zasadg wspotdziatania na rzecz dobra cztowieka i dobra wspolnego oraz
ze zobowigzaniami zawartymi w art. 14 ust. 4 i art. 15 ust. 3 Konkordatu.

¥ Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 72.

40 Art. 9 ust. 2 EKPCz stanowi bowiem: ,,Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub prze-
konan moze podlegaé jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i ko-
nieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego
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moze on legitymizowac ograniczenia rzeczonej wolnosci ze wzgledow politycz-
nych nie tyle z uwagi na dobro obywateli, co interes aktualnie rzadzace;j elity.

Eliminacja z Konstytucji RP wymogu uwzglednienia przez rodzicéw stopnia
dojrzatosci dziecka, jego wolno$ci sumienia i wyznania oraz przekonan w pro-
cesie wychowania i nauczania religijnego zgodnie z ich przekonaniami bylaby
niezgodna z art. 14 Konwencji o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.*.
Polska zobowigzata si¢ bowiem do respektowania wolnosci mysli, sumienia
1 wyznania dzieci oraz respektowania praw i obowiazkoéw rodzicoéw lub, w odpo-
wiednich przypadkach, opiekunéw prawnych odnos$nie do ukierunkowania
dziecka w korzystaniu z jego prawa w spos6b zgodny z rozwijajacymi sie zdol-
nosciami dziecka.

Usunigcie z ustawy zasadniczej gwarancji prawa do milczenia w sprawach
religijnych, czyli zakazu obowigzywania przez wladze publiczne kogokolwiek do
ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania bytoby
sprzeczne z utrwalong wyktadnig art. 9 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (EKPCz)*, gwarantu-
jacego wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, wyktadnig przyjeta przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (ETPCz)*®. Byloby to takze niezgodne z interpretacjg
art. 18 ust. 1 MPPOIP przedstawiong przez Komitet Praw Cztowieka ONZ, ktory
z tego przepisu wyprowadza miedzy innymi tzw. prawo do milczenia w sprawach
religijnych*. Trudne do pogodzenia ze standardami art. 9 EKPCz bytby ponadto
wyeliminowanie z ustawy zasadniczej gwarancji zakazu zmuszania kogokolwiek
do uczestniczenia czy nieuczestniczenia w praktykach religijnych.

Ze stanowiskiem ETPCz byloby takze niezgodne usunigcie z Konstytucji
RP zasady bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych. Trybunat stoi bowiem na stanowisku, ze
bezwzglednym obowigzkiem wtadz publicznych jest zachowanie neutralnosci
1 bezstronnos$ci oraz dziatanie rozsadne, rozwazne i w dobrej wierze w sferze
stosunkow wyznaniowych. Wladze nie moga wdawaé si¢ w ocene legitymi-
zmu poszczegolnych wierzen religijnych i nie mogg faworyzowac ani jednych
kosciotéw (wierzen) kosztem innych, ani — gdy doszto do roztamu — jednej grupy
wyznawcow kosztem pozostatych®,

[podkr. — P.B.], ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wol-
nos$ci innych osob”.

4 Zob. Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526, z pdzn. zm.

2 Dz.U. 2 1993 1., nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.

4 Zob. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom I. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 561.

44 Zob. Komitet Praw Czlowieka ONZ. Uwagi Ogdlne nr 22(48) dot. art. 18 przyjete 20 lip-
ca 1993 roku, (w:) Wolnos¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, T. Jasudowicz
(thum. i oprac.), Torun 2001, s. 70.

4 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci...,
s. 579.
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Zasadna bylaby natomiast nowelizacja art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, polega-
jaca na nadaniu drugiej czgsci tego przepisu brzmienia: ,,(...) zapewniajac swo-
bodg ich publicznego wyrazania”, albo pozostawienie jedynie stow: ,,Wladze
publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach prze-
konan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych”. Zobowigzanie wtadz
publicznych do zapewnienia swobody wyrazania wymienionych przekonan
w zyciu publicznym otwiera droge w praktyce do konfesjonalizacji przestrzeni
publicznej, szczegolnie sfery sprawowania wladzy publicznej. Podwaza wymog
zachowania bezstronnosci religijno-§wiatopogladowej, skoro piastunowie wtadzy
publicznej majg nieograniczong swobod¢ w wyrazaniu tych przekonan podczas
wypehniania funkcji oficjalnych, tzn. w zyciu publicznym. W obecnym brzemie-
niu art. 25 ust. 2 Konstytucji RP jawi si¢ jako w istotnej mierze wewnetrznie
sprzeczny. Legitymizuje on m.in. oficjalny, niekiedy ostentacyjny udzial piastu-
now wiladzy publicznej w ceremoniach religijnych czy umieszczanie symboli reli-
gijnych w miejscu sprawowania wtadzy publiczne;.

Z punktu widzenia standardow europejskich nalezatoby takze utrzymacé kon-
stytucjonalizacje tzw. sprzeciwu sumienia w zakresie stuzby wojskowej. Zapew-
nienie prawa do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na wyznawana religie
czy przekonania jest wspolczesnie warunkiem cztonkostwa panstw w Radzie
Europy*®. Zgodnie z utrwalong od 2011 r. linig orzecznictwa ETPCz prawo do
sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej jest chronione na podstawie art. 9
EKPCz". Ponadto juz w 1993 r. Komitet Praw Cztowiecka ONZ uznat, ze wspo-
mniane prawo wynika z art. 18 MPPOiP*,

Co wigcej, zapewnienie petnej zgodno$ci postanowien ustawy zasadniczej
z wzorcami prawnomiedzynarodowymi przemawia za nowelizacja jej odpowied-
nich przepisow. Artykut 53 Konstytucji RP w obecnym brzmieniu nie gwaran-
tuje wolnos$ci odstgpienia od religii czy jej zmiany. Ponadto w swym literalnym
brzmieniu formutuje enumeratywny, a nie przyktadowy, katalog uprawnien skta-
dajacych sie na wolno$¢ religii. Zgodnie z fundamentalng zasada réwnosci wobec
prawa oraz zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przekonania w sprawach reli-
gijnych, nalezaloby w ustawie zasadniczej zagwarantowa¢ niewierzacym upraw-
nienia w sferze wolno$ci sumienia 1 wyznania na rowni z osobami wyznajgcymi
religic. W aktualnym stanie prawnym niewierzgcy manifestowanie swoich prze-
konan w sprawach religijnych moga opiera¢ na wolnosci wyrazania przekonan
(art. 54). W poréwnaniu w wolno$cig sumienia i religii rzeczona wolno$¢ moze
by¢ jednak np. ograniczona w czasie stanu wojennego i wyjatkowego. Niewie-

46 Por. W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia (po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego), ,,Panistwo i Prawo” 2017, z. 7, s. 10.

47 Zob. szerzej: M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2012, s. 83—87.

4 Komitet Praw Czlowieka ONZ. Uwagi Ogélne nr 22(48) dot. art. 18 przyjete 20 lipca 1993
roku, (w:) Wolnos¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo..., s. T4.
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rzacy nie majg analogicznych gwarancji w zakresie posiadania miejsc stuzacych
praktykowaniu ich $wiatopogladu. Rozne sg takze konstytucyjne klauzule limita-
cyjne wolnosci wyrazania przekonan oraz wolno$ci uzewnetrzniania religii (por.
art. 53 ust. 51 art. 31 ust. 3). Nalezy takze odnotowaé, ze MPPOIiP oraz EKPCz
osobno gwarantuja wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, zapewniajac ochrone
rowniez dla posiadania i wyrazania $wiatopogladu niereligijnego, a zarazem
osobno zapewniaja wolno$¢ posiadania i wyrazania opinii (pogladow)*. Pol-
ska Konstytucja zmusza zatem do swoistej nadinterpretacji wolnosci posiadania
1 wyrazania pogladow, by dochodzi¢ ochrony wolnos$ci posiadania i wyrazania
swiatopogladu niereligijnego.

Przemiany w sferze religijno-§wiatopogladowej, tzn. wzrost liczby 0s6b poza
zwigzkami wyznaniowymi®’, w Polsce oraz paradygmat réwnosci wszystkich
ludzi uzasadniaja ustrojowe dowarto$ciowanie tzw. organizacji swiatopoglado-
wych reprezentujacych $wiatopoglad niereligijny. Powinny one otrzymac¢ status
réwnoprawny ze zwigzkami wyznaniowymi i w konsekwencji, tak jak one, cie-
szy¢ si¢ w relacjach z panstwem autonomig i niezaleznos$cig w swoim zakresie.
Nalezatoby przyzna¢ im takze prawo do wystepowania do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wnioskami o zbadanie konstytucyjnosci aktow normatywnych w spra-
wach objetych ich zakresem dziatania. Obecnie ustrojodawca jest wyraznie
nieckonsekwentny w ksztattowaniu tresci art. 25. Deklaruje bezstronno$¢ wtadz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozo-
ficznych, a zarazem na szczeg6lnych zasadach normuje tylko status kosciotow
iinnych zwigzkéw wyznaniowych. Konstytucja RP catkowicie pomija szczegolna
regulacje statusu organizacji $wiatopogladowych. Po nowelizacji odpowiednie
przepisy art. 25 Konstytucji RP mogtyby otrzymac¢ brzmienie: ,,1. Koscioty, inne
zwigzki wyznaniowe i1 organizacje $wiatopogladowe sa rownouprawnione. (...)
3. Stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami, innymi zwigzkami wyznaniowymi
i organizacjami §wiatopogladowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowa-
nia ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak
rowniez wspoldziatania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego”. Zroéwnanie
konstytucyjnego statusu zwigzkow wyznaniowych i organizacji §wiatopoglado-
wych odpowiadatoby takze standardom Unii Europejskiej. Unia w Swietle swego
prawa pierwotnego obie grupy korporacji traktuje na réwni’'. Miedzynarodowe

4 Zob. art. 19 MPPOIP oraz art. 10 EKPCz.

500 ile w 2002 r. poza statystykami oficjalnie dziatajacych zwigzkéw wyznaniowych znaj-
dowato si¢ ok. 2970 tys. mieszkancow Polski (zob. Gtéwny Urzad Statystyczny, Wyznania reli-
gijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2000—2002, Warszawa 2003, s. 15), to
w 2011 r. grupa ta liczyta ok. 4200 tys. 0s6b (zob. Glowny Urzad Statystyczny, Wyznania religijne,
stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2009-2011..., s. 15).

SUArt. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi: ,,1. Unia szanuje status
przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom i stowarzyszeniom lub wspdélnotom religijnym
w Panstwach Cztonkowskich i nie narusza tego statusu. 2. Unia szanuje rowniez status organiza-
cji $wiatopogladowych i niewyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego. 3. Uznajac
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akty w zakresie ochrony wolno$ci i praw cztowieka nie zapewniaja natomiast
zréwnania statusu zwigzkow wyznaniowych (kosciotéw) i organizacji $wiatopo-
gladowych (laickich). Dziatalno$¢ pierwszej kategorii korporacji jest chroniona
w zakresie wolno$ci wyznawania religii w wymiarze kolektywnym, zwlaszcza
gwarantuje im si¢ prawo do wewnetrznej autonomii. Organizacje laickie swoj
status opieraja natomiast na wolnosci zrzeszania si¢™.

Ponadto zasadne bytoby pewne odformalizowanie przewidzianego w Konsty-
tucji RP konsensualnego trybu stanowienie ustaw okreslajacych stosunki miedzy
panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Wymog zawarcia
uprzedniej umowy migdzy dang konfesjg a Rada Ministrow wydaje si¢ zbyt ogra-
niczajacy. Dotychczas zawarto tylko jedng taka umowe™. Wciaz nieokreslony
jest tryb zawierania tego rodzaju umow. Zamiast wymogu uchwalenia ustaw na
podstawie uméw z Radg Ministrow nalezatoby wprowadzi¢ ogolniejszy warunek
stanowienia ustaw w porozumieniu z wlasciwymi zwigzkami wyznaniowymi**.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci gene-
ralnie nie wyklucza ustanowienia instytucji kosciola (wyznania) panstwowego
(narodowego). W sytuacji jednak, gdyby mialo to wigza¢ si¢ z odstgpieniem od
zasady neutralno$ci §wiatopogladowej, mogloby to zosta¢ uznane za naruszenie
art. 14 EKPCz (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 9 (wolno$¢ mysli, sumie-
nia i wyznania)®*. W sumie usuniecie z Konstytucji RP zasady rownouprawnienia
kosciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych niesie za sobg ryzyko naruszenia
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Prawo mig-
dzynarodowe nie stanowi natomiast przeszkody do ewentualnego pozbawienia
zwigzkow wyznaniowych prawa do wystgpowania z wnioskami do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zbadania konstytucyjno$ci aktow normatywnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustrojodawca, chcac pozostaé w zgo-
dzie z Konkordatem z 1993 r. oraz mi¢dzynarodowymi standardami w zakre-
sie wolno$ci sumienia i wyznania, powinien si¢ samoogranicza¢ w dziedzinie
zmiany ustawy zasadniczej. Konieczne jest wiaczenie do prac konstytucyjnych

tozsamos¢ 1 szczego6lny wktad tych koscioldow i organizacji, Unia prowadzi z nimi otwarty, przej-
rzysty i regularny dialog” (zob.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A-
12012E%2FTXT (dostep 25.10.2017 1.).

52 Zob. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci..., s. 577.

531 6 kwietnia 2011 r. zostata zawarta umowa migdzy Radg Ministrow i Polskim Autokefa-
licznym Kosciolem Prawostawnym, ktora stata si¢ podstawe uchwalenia ustawy z dnia 13 maja
2011 r. o finansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu pan-
stwa (Dz.U. nr 144, poz. 849). Wnioski o realizacje art. 25 ust. 5 Konstytucji RP wedtug stanu na
dzien 16 pazdziernika 2017 r. zlozyto 15 zwiazkéw wyznaniowych. Najbardziej zaawansowane
prace legislacyjne dotycza Kosciota Nowoapostolskiego, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w RP oraz Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w RP.

5% Por. art. 115 zd. 2 ustawy konstytucyjnej z 17 marca 1921 r. (Dz.U. nr 44, poz. 267).

55 Zob. szerzej: M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., s. 96.
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zwigzkéw wyznaniowych i organizacji §wiatopogladowych. Jako najpilniejsze
wypada uzna¢ wprowadzenie lepszych gwarancji w zakresie wolno$ci w spra-
wach religijnych w wymiarze indywidualnym i kolektywnym dla wyznawcow
sSwiatopogladu niereligijnego, a zwlaszcza wyodrebnienie w Konstytucji RP
organizacji $wiatopogladowych (laickich). Nalezy takze lepiej zagwarantowac
bezstronno$¢ (neutralnos¢) wtadz publicznych w sprawach religijnych. Otwarcie
debaty ustrojowej w sprawach wyznaniowych w warunkach polaryzacji zycia
publicznego 1 niezrownowazenia sceny politycznej niesie jednak ryzyko elimi-
nacji z Konstytucji RP klauzul o wymowie wolno$ciowej, a zarazem nasycenia
ustawy sformulowaniami o proweniencji konfesyjne;.

BIBLIOGRAFIA

Brzozowski W., Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia (po wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2017, z. 7

Chrusciak R., Prace konstytucyjne w latach 2008—2011, Warszawa 2013

Chrusciak R., Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. — przebieg prac parlamentarnych, Warszawa 1997

Garlicki L. (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom 1. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010

Garlicki L., O powolaniu naszych czasow do uchwalenia konstytucji, ,,Panstwo i Prawo”
2017,z.9

Gorowska B. (red.), Konkordat polski 1993. Wybor materiatow zZrodlowych z lat
1993—-1996, Cz. Janik (wybor), Warszawa 1997

Hucat M., Wolnosc sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Warszawa 2012

Komisja Wspolna Przedstawicieli Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episko-
patu Polski w archiwaliach z lat 1989-2010, P. Borecki, Cz. Janik (wybor i oprac.
nauk.), Warszawa 2011

Komitet Praw Czlowieka ONZ. Uwagi Ogolne nr 22(48) dot. art. 18 przyjete 20 lipca
1993 roku, (w:) Wolnosc religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo,
T. Jasudowicz (ttum. i oprac.), Torun 2001

Koscioly i organizacje swiatopoglgdowe o nowej polskiej konstytucji. Wybor materiatow
zrodtowych z lat 1988—1997, P. Borecki, Cz. Janik (wybor i oprac. nauk.), Warszawa
2012

Leszczynski P. A., Regulacja stosunkow miedzy panstwem a nierzymskokatolickimi Ko-
Sciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji
RP, Gorzow Wielkopolski 2012

Mezglewski A., Misztal H., Stanisz P., Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011

Projekty konstytucji 1993—1997, czesc I, R. Chrusciak (przygotowat do druku), Warsza-
wa 1997



86 PAWEL BORECKI

Rydlewski G., Geneza i tryb przygotowania ustawodawstwa wyznaniowego w Polsce
w roku 1989, (w:) B. Gorowska, G. Rydlewski, Regulacje prawne stosunkow wyzna-
niowych w Polsce, Warszawa 1992

Sokolewicz W., Rozdzial XII. Zmiana Konstytucji, artykul 235, (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2001

Winiarczyk-Kossakowska M., Ustawy Il Rzeczypospolitej o stosunku panstwa do ko-
sciotow chrzescijanskich, Warszawa 2004

AMENDMENT OF RELIGIOUS REGULATIONS OF
THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND IN 1997

Summary

Possible change of religious regulations of the Constitution should take place in
cooperation with churches and world-wide organizations. The legislator limits Poland’s
international obligations to protect freedom and human rights in religious matters. The
Concordat of 1997 is also a limitation. At present there is an unfavorable political situation
for liberal changes. The most important changes should be to increase the protection
of non-believers and philosophical organizations. The neutrality of public authorities in
religious matters must also be better guaranteed. The beginning of the constitutional
debate on religious issues, however, risks the change for the worse. This debate does not
start.
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