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SWIADCZENIE NIEGODZIWE — TRUDNE DZIEDZICTWO
RZYMSKIEJ INSPIRACJI

1. WPROWADZENIE

Przepis wytaczajacy zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku
$wiadczenia w celu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami nie wyste-
puje we wszystkich europejskich kodyfikacjach cywilnych. Wprowadzenie takiej
regulacji niesie za soba watpliwosci. Przyktadowo, Heinrich Honsell stwierdzit,
7e ,,zaden chyba przepis niemieckiego kodeksu cywilnego nie jest tak sporny
jak § 817 zd. 2”, tj. przepis wylaczajacy zwrot §wiadczenia spetnionego z naru-
szeniem zakazu ustawowego albo dobrych obyczajow?. Artykut 412 k.c., ktory
przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa $wiad-
czenia $wiadomie spetnionego w zmian za dokonanie czynu zabronionego przez
ustawe albo w celu niegodziwym, dat podstawg do wyrazenia obaw przed jego
usuni¢ciem 1 wyrazenia opinii, ze powinien on by¢ pokazywany jako wzor do
nasladowania, bo ,,nie jest niepodwazalnym aksjomatem (...) twierdzenie, ze i§¢
mozna tylko $ciezkg Rzymian™.

Ciekawa perspektywe dla spojrzenia na te opinie dajg mysli wyrazone przez
Bertholda Kupischa w refleksjach o historycznym rozwoju bezpodstawnego
wzbogacenia. Zauwazyt on, ze kontrowersje dotyczace wlasciwego ujgcia niena-
leznego $wiadczenia wynikajg z wptywu ahistorycznego rozumienia rzymskich
zrodet co — jego zdaniem — jest charakterystyczne dla nauki prawa rzymskiego
ostatnich 100 lat*. W kontekscie tych rozwazan B. Kupisch przytaczyt si¢ do wat-

! Artykut stanowi rozbudowang i zmodyfikowang wersj¢ referatu przedstawionego na kon-
ferencji migdzynarodowej organizowanej przez Assoziazione Internazionale per la Ricerca Sto-
rico-Giuridica e Comparatistica w dniu 28 pazdziernika 2016 r. na temat Ingiusto arrichimento,
condictio e in integrum restitutio. Convegno in memoria di Berthold Kupisch.

2 H. Honsell, Die Riickabwicklung sittenwidriger oder verbotener Geschdfte, Miinchen
1974, s. 1.

3 P. Ksigzak, Swiadczenie niegodziwe, Warszawa 2007, s. 335-336.

4 B. Kupisch, Ungerechtfertige Bereicherung. Geschichtliche Entwicklungen, Heidelberg
1987, s. V.
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pliwosci dotyczacej historycznej zasadnosci wiaczania do wspotczesnej regulacji
bezpodstawnego wzbogacenia samodzielnego przepisu powtarzajacego rzymska
figure condictio ob turpem causam?.

To inspiruje do postawienia pytan, ktore wydaja si¢ kluczowe, aby zaja¢ sta-
nowisko wobec wskazanej watpliwosci. Po pierwsze, czy w opartej na rzymskich
tekstach europejskiej nauce prawa od poznego $redniowiecza po kodyfikacje
mozna znalez¢ opinie wzbogacajace oceng praktycznej uzyteczno$ci w prawie
pozytywnym regut stanowiacych kontynuacje condictio ob turpem vel iniustam
causam? Jak w powigzaniu z tym doswiadczeniem mozna opisa¢ réoznorodno$c
wspoélczesnych rozwigzan $§wiadczenia niegodziwego w porzadkach prawnych
kontynentalnej Europy?

2. PRAKTYCZNA UZYTECZNOSC CONDICTIO OB VEL INIUSTAM
CAUSAM W SWIETLE DYSKUSJI PRAWNIKOW OKRESU
PRZEDKODYFIKACYJNEGO

We wspotczesnych ocenach doniostosci regut zebranych przez kompilatorow
justynianskich w tytule condictio ob turpem vel iniustam causam wyrazna jest
mysl, ze w antyku ,,zakres jej zastosowania byt ograniczony, a nawet zaskaku-
jaco waski™®. Wyznaczone przez justynianska kompilacje ramy systematyczne
sprawity jednak, ze od p6znego Sredniowiecza condictio ob turpem vel iniustam
causam bylo trwalym, wyodrgbnionym zagadnieniem nauki odwotujacej si¢ do
rzymskich tekstow prawnych. Powtarzano rzymskie podziaty i reguty’. Przypo-
minano i komentowano przyklady wystepujace w antycznych tekstach. Zawarte
w tych komentarzach innowacje wzgledem antycznego tekstu mozna podzieli¢
schematycznie na trzy grupy: wyjasnienia dotyczgce momentu, wedtug ktorego
okresla si¢ sprzecznos¢ z prawem i dobrymi obyczajami oparte na rozréznieniu
causa proxima i causa remota®; wynikajace ze zmian obyczajowych watpliwosci

S B. Kupisch, Ungerechtfertigte Bereicherung. Geschichtliche Entwicklungen, Heidelberg
1987, s. 14—15, przyp. 21.

6 M. Sobczyk, Swiadczenie w zamierzonym celu, ktory nie zostal osiggniety, Torun 2012,
s. 253. Autor w ten sposob potwierdza mysl wyrazang juz przez H. Honsella, Die Riickabwic-
klung..., s. 84; R. Zimmermanna, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford 1996, s. 845.

" Kluczowe jest tu rozréznienie migdzy przyznaniem skargi condictio, zawsze gdy niego-
dziwos$¢ dotyczy tylko celu dziatania przyjmujacego, od wytaczenia zwrotu, w przypadkach gdy
niegodziwy jest cel dziatania dajacego.

8 Zob. np. gl. ad ,,0b rem”, ,,0b causam” in D.12,5,1, Corpus Iuris Civilis cum commentariis
Accursii, scholiis Contii et D. Gothofredi, Lugduni 1627, Vol. 1, s. 259; Bartolus de Saxoferrato,
Commentaria, 1516, edizione anastatica, Roma 1996, Vol. 11, s. 42 v.; Baldus de Ubaldis, Com-
mentaria in secundam Digesti Veteris partem, Venetiis 1627, ad lib. XII, tit. V, lex 1, § omne;
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wzgledem opinii Ulpiana, zgodnie z ktorg przyjecie zaptaty przez prostytutke nie
jest niegodziwe’; oraz réznorodne wypowiedzi, ktorych wspolnym mianowni-
kiem jest to, ze pokazuja praktyczne ograniczenia regut tworzacych figure con-
dictio ob turpem vel iniustam causam. Spdjrzmy na ostatnig z tych grup.

Szczegdlng reguta budujaca omawiana figure condictio byto wyltaczenie moz-
liwosci zadania zwrotu wzbogacenia, gdy $wiadczacy dziatat w celu sprzecznym
z prawem lub dobrymi obyczajami. Skutek ten mégt by¢ jednak przezwycigzony
dzieki innej skardze. Widoczna w antycznych zrodlach subsydiarnos$¢ condictio
wzgledem rei vindicatio' znalazta u prawnikdéw poznego Sredniowiecza wyrazne
potwierdzenie takze w odniesieniu do przekazujacego rzecz dla osiggnigcia celu
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami. Glossa ordinaria, konsyliatorzy
Bartolus de Saxoferrato i Baldus de Ubaldis wyjasniali, ze gdy nie doszto do
przejscia wlasnosci, to odzyskanie takiej rzeczy jest mozliwe za pomocg skargi
wydobywczej (rei vinidcatio)''. U konsyliatorow spotykamy takze opinie, ze
danie w celu niegodziwym wylgczatoby condictio, ale nie stanowi przeszkody
dla odzyskania rzeczy, gdy mozliwe jest uzycie interdyktu posesoryjnego'? .
W pochodzacej z pierwszej potowy XVIII w. dysertacji doktorskiej poswigcone;j
condictio ob turpem vel iniustam causam Antoni Pauw stwierdzil, ze ten, kto
$wiadczyl rzecz, moze dochodzi¢ jej zwrotu, gdy bedzie dostepna skarga inna
niz condicito". Podsumowujacy doswiadczenia usus modernus Chr. Gliick wyja-
$nit ogolnie, ze gdy nie bylo waznego tytulu przeniesienia wtasnosci i rzecz jest
dostepna, to whasciciel nie ma miejsca dla rozwazania condictio'.

Toczona przez stulecia prawnicza dyskusja pokazuje stopniowy rozwdj argu-
mentacji prawniczej otwierajacej inne drogi do wylaczenia zwrotu wzbogacenia
na rzecz tego, kto dziatat ob turpem causam. Baldus de Ubaldis wyjasnil, ze
w zobowigzaniach umownych ocenianych wedlug dobrej wiary, takze w takich
sytuacjach wha$ciwe sg skargi kontraktowe z klauzulg ex fide bona'. Systemowe
okreslenie takiego stanu jako konkurencji miedzy skargami dobrej wiary a oma-

M. Wesenbeck, Commentarii in Pandectas Juris Civilis et Codiem Justinianeum olim dicta
Paratitla, Amstelodami 1665, s. 244; Chr. Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung der Pandeckten nach
Hellfeld: ein Commentar, t. 13, Erlangen 1811, s. 51 1 68.

° Zob. np.: H. Donellus, Commentarii de Iure Civili, t. 1, Antverpiae 1642, s. 347; J. Voet,
Commentarius ad Pandectas, t. 1, Hagae—Comitum 1707, s. 647; J. Brunnemannm, Commentarius
in Pandectas, t. 1, Lugduni 1714, s. 433; Chr. Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung..., s. 53—54.

10 Zob. np.: B. Kupisch, Ungerechtfertigte..., s. 5.

1 Zob. gl. ad ,,si a servo” D.12,5,5, gl. ad ,,condici” D.12,5,6; Bartolus de Saxoferrato, Com-
mentaria..., s. 43; Baldus de Ubaldis, Commentaria..., ad lib. XII, tit. V, lex 11, § sed et si ded;.

12 Bartolus de Saxoferrato, Commentaria..., s. 44.

13 A. Pauw, De condictione ob turpem vel iniustam causam, Trajecti ad Rhenum 1727, s. 16.

4 Chr. Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung...,s. 191.

15 Baldus de Ubaldis, Commentaria..., ad lib. X11, tit. V, lex IX, § si rem.
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wiang condictio spotkamy u Johannesa Voeta'®. Mysl t¢ powtarzali jurysSci nie-
mieckiego usus modernus".

Refleksja nad ratio wylaczenia condictio w przypadku dziatania w celu nie-
godziwym doprowadzila do sformutowania maksymy, ktora kierowala uwage
jurystow na ogodlniejszy problem dobrego korzystania z uprawnienia. Bartolus
de Saxoferrato wskazat wylaczenie condicito wobec tego, kto dziatat ob turpem
causam jako wyraz zasady, ze ,,nikt nie bedzie wystuchany, co do tego co wynika
z jego niegodziwos$ci” (nemo audiatur turpitudinem suam allegans®. Funda-
mentalne znaczenie tej maksymy dla paralizowania skargi byto konsekwentnie
powtarzane w komentarzach do tytutu condictio ob turpem vel iniustam causam
od XV stulecia”. Funkcjonalne powiazanie tych ocen z istotnym dla tradycji civil
law pojeciem dobrej wiary i lezaca u podstaw jego interpretacji wartoscia soneste
vivere®® potwierdza wlaczenie do komentarzy omawianego tytutu justynianskich
Digestow wyjasnienia, ze zadaniu wykonania przyrzeczenia odebranego w celu
sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami mozna przeciwstawi¢ zarzut pod-
stepu albo zarzut in factum®'. Kolejnym krokiem pokazujacym wtornos$é regut
figury condictio ob turpem cuasam wzgledem dobrego korzystania z prawa byly
rozwazania Jean Domata i Roberta Pothiera zorientowane na zbudowanie zgodnej
z rozumem teorii prawa umow. Rzymska figura conditio ob turpem vel iniustam
causam utracita systematyczng samodzielno$é, a jej reguly zostaty oderwane od
innych condictiones. J. Domat w tytule o wadach umoéw wyodrebnil punkt doty-
czacy mozliwosci zadania zwrotu tego, co dano niestusznie. Powtorzyt znana
z prawa rzymskiego regule pozwalajaca zada¢ zwrotu, gdy niegodziwie dziatat
tylko przyjmujacy, takze gdy speit swoje Swiadczenie, oraz wytaczajacg zwrot,
gdy dajacy dziatat w celu niegodziwym?. R. Pothier umiescit ten problem w roz-
wazaniach o wadach kauzy kontraktu. Wyjasnil, ze kontrakt jest niewazny, gdy
kauza narusza dobrag wiarg lub dobre obyczaje. Tak jak J. Domat powtérzyt w tym
konteks$cie rzymskie reguty wyjasniajace, kiedy swiadczenie spetnione w wyko-
naniu takiej umowy podlega zwrotowi**. Obaj francuscy jurysci podali w watpli-
wos¢ wlasciwe rzymskiej condicito ob turpem cel inistam causam zatrzymanie

16 J. Voet, Commentarius..., s. 647.

17 Chr. Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung..., s. 63.

18 Bartolus de Saxoferrato, Commentaria..., s. 42.

¥ H. Zoesius, Commentarius ad Digestorum seu Pandectorum Iuris Civilis, Lovanni 1656,
s. 288; M. Wesenbeck, Commentarii.., s. 244; J. Brunnemannm, Commentarius..., s. 433.

20 Zob.: W. Dajczak, La liberta di applicazione della clausola generale della buona fede:
osservazioni sulla prospettiva del diritto romano, (w:) L. Garofalo (red.), I/ ruolo della buona fede
oggettiva nell esperienza giuridica storica e contemporanea, t. 1, Milano 2003, s. 421 i n.

2 H. Zoesius, Commentarius..., s. 288; J. Voet, Commentarius..., s. 648; G. A. Struve, Syn-
tagma luris Civilis, Jenae 1702, s. 442.

22 J. Domat, Les loix civiles dans leur ordre naturel, t. 1, Paris 1777, s, 248.

2 R. Pothier, Traité des obligations, t. 1, Paris—Orléans 1768, s. 55.
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korzysci przez przyjmujacego, gdy obie strony dziataly niegodziwie**. Mozemy
zatem zauwazy¢, ze w fundamentalnych dla Code civil dzietach J. Domata
i R. Pothiera reguty inspirowane rzymska condicito ob turpem vel iniustam
causam zostaty wlaczone do wyjasnien skutkow umowy niewaznej z powodu
naruszenia prawa lub dobrych obyczajow. Bez watpliwosci ,,0jcowie Code civil”
przejeli z prawa rzymskiego tylko wylgczenie skutecznos$ci zwrotu tego co niego-
dziwie §wiadczono w wykonaniu niewaznej umowy. Ratio takiego rozwigzania
zaréwno J. Domat, jak i R. Pothier upatrywali w powtarzanej od Sredniowiecza
maksymie nemo audiatur turpitudinem suam allegans, ktora wytycza granice
korzystania z uprawnienia odpowiadajace poczuciu uczciwosci (honestum).

Lektura dziet jurystow ius commune pokazuje nadto, ze pytanie o obszar sto-
sowania condicito ob turpem vel iniustam causam nie byto ograniczone do oceny
wykonywania uprawnien z umowy, ktorej chocby jedna strona dziatala w celu
naruszenia prawa lub dobrych obyczajow. Od glosy po usus modernus jurysci
powtarzali mysl, ze gdy na kim$§ wymuszono niegodziwie przyrzeczenie (np.
zaplaty za zwrot przedmiotu przechowania), a on je spetnit, gdy przymus ustat
(np. przedmiot przechowania zostat wczesniej zwrdcony)?* albo gdy mogt zarzu-
tem sparalizowac skarge przeciwko sobie®®, to nie moze zada¢ zwrotu tego, co
w taki sposob §wiadczyt. Prawnicy usus modernus wprowadzili takze nieznany
w rzymskich zrédtach poglad, ze wtasciciel, ktory odzyskat rzecz, moze uzy¢ tej
condicito dla dochodzenia warto$ci skonsumowanych pozytkow od posiadacza
w zlej wierze?.

Przedstawiony szkic do$wiadczenia prawniczego pozwala stwierdzié, ze
obecne w europejskiej nauce prawa od pdéznego Sredniowiecza po kodyfikacje
odniesienia do rzymskiej figury condictio ob turpem vel iniustam causam dopro-
wadzity do wykrystalizowania si¢ trzech kwestii istotnych dla postrzegania jej
uzytecznos$ci:

1) wyboru ratio odmowy zwrotu wzbogacenia mi¢dzy rzymska zasadg, uzna-
jaca, ze w przypadku niegodziwos$ci obu stron ,,lepsza jest sytuacja posiadacza”,
a skupiona tylko na niegodziwosci $wiadczacego nowa maksyma nemo audiatur
turpitudinem suam allegans;

2) uzupelniajgcego ten dylemat pytania o praktycznie istotny obszar stosowa-
nia tej conditio;

3) oraz idgca najdalej mozliwo$¢ pochtonigcia condicitio ob turpem causam
przez ogoélniejsze zasady okreslajace skutki niewazno$ci czynnos$ci prawnej
1 wykonywania uprawnien.

24 J. Domat, Les loix..., s. 248; R. Pothier, Traité..., s. 58.

3 Zob.: gl. ad , pristina causa”, D.12,5,8; Baldus de Ubaldis, Commentaria..., ad lib. XII,
tit. V lex 111, § si ob turpem; G. A. Struve, Syntagma..., s. 444.

2 G. A. Struve, Syntagma..., s. 444.

7 G. A. Struve, Syntagma..., s. 444—445; J. Brunnemannm, Commentarius..., s. 435;
Chr. Gliick, Ausfiihrliche Erliuterung..., s. 68.
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3. REGULA IN PARI TURPITUDINE MELIOR EST CONDITIO
POSSIDENTIS 1 DOTYCZACE JEJ WATPLIWOSCI

Wiasciwe rzymskiemu podej$ciu ograniczenie skutecznos$ci condictio ob
causam do przypadkow majacych godziwa przyczyng (causa honesta) mozna
postrzega¢ jako instrument zapobiegania dzialaniom niegodziwym (ob turpem
causam). Takie podejscie wysuwa jednak na plan pierwszy sprzecznos¢ mig-
dzy dwoma maksymami przekazanymi w dyskutowanym tytule justynianskich
Digestow. Powtorzong przez Ulpiana regula z czaséw rzymskiej republiki, ze
mozna zgdac¢ zwrotu tego, co kto$ ma ex iniusta causa®, oraz ratio decidendi, iz
wylaczajaca zwrot z uwagi na lepsze traktowanie posiadacza (posessorem potio-
rem esse et ideo repetitionem cessare), dzigki ktorej wzbogacony zatrzymywat
korzys¢, gdy obie strony miaty niegodziwe cele?”. Rzymska ratio byta od péznego
sredniowiecza przez kolejne stulecia konsekwentnie powtarzana w europejskiej
nauce prawa jako maksyma in pari turpitudine melior est conditio possidentis®.
Reguta ta prowokuje jednak ogolniejsze pytanie o mozliwos$¢ czerpania korzysci
poprzez dziatania naruszajace prawo®. Po§wigcona condictio ob turpem causam
dysertacja Pauva z 1727 r. pokazuje, ze wspierajac si¢ autorytetem rzymskich
tekstow, ktore przewidywaty przejmowanie przez fiskus owocow przestep-
stwa*, dopuszczano odebranie wzbogacenia przez fiskus, aby ,,przyjmujacy nie
ciagnat korzysci ze swej niegodziwosci®® . Ograniczenie zasady in pari turpitu-
dine melior est conditio possidentis przez uprawnienia fiskusa do dochodzenia
bezprawnie uzyskanych korzysci znalazto uznanie w usus modernus**. Przypo-
mnijmy, ze sens omawianej zasady wyraznie zakwestionowali ,,0jcowie” Code
Civil. J. Domat stwierdzit, ze jest ona przeciwna rozumowi i sprawiedliwosci®.
R. Pothier stawial retoryczne pytanie: ,,czy mozna sobie wyobrazié, ze prawo
naturalne powinno faworyzowaé zloczynce poprzez zapewnienie mu zaplaty

#D.12,6,6.

# D.12,6,8 (Paul.). Podobnie, C. 4,7,2 (215 1.)

30 Zob. np.: Baldus de Ubaldis, Commentaria... ad lib. X1, tit. V, lex I11, § si 0b turpem; M. We-
senbeck, Commentarii..., s. 245; H. Donellus, Commentarii..., s. 347, H. Zoesius, Commentari-
us..., s. 288; A. Pauw, De condictione..., s. 12; G. A. Struve, Syntagma..., s. 443; L. J. F. Hopfner,
Theoretsch-praktischer Commentar iiber die Heineccischen Institutionen, Frankfurt am Main
1803, s. 998; Chr. Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung...,s. 55.

31 Zob. J. Hallebeek, The Concept of Unjust Enrichment in Late Scholasticism, Nijmegen
1996, s. 11 in.

32 W tym kotekscie przywotywano: D. 3,6,5 (Upl.): ... nam est constitutum turpia lucra her-
dibus quoque extorqueri, licet crimina extinguantur...; D. 49,14,9 (Mod.): persecutionem forum,
quae scelere acquisita probari possunt, fisco competere posse.

3 A. Pauw, De condictione..., s 16.

3% J. Brunnemannm, Commentarius..., s. 434; Chr. Gluck, Ausfiihrliche Erliuterung..., s. 60.

3 J. Domat, Les loix..., s. 248.
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za jego dziatanie™¢. Takie podejscie znalazto tez odbicie w dwczesnym prawo-
dawstwie®’. Przyktadowo, Landrecht Pruski z 1794 r. zawieral przepisy, ktore
dawaty fiskusowi uprawnienie do dochodzenia tego, co stanowito zakazany zysk,
gdy dajgcy dziatal wbrew zakazowi ustawowemu?® albo w celu niegodziwym?®.
F. C. von Savigny w swoich wyktadach Landrechtu krotko komentowat takie
uksztattowanie condictio ob turpem vel iniustam causam w ustawie jako rozwig-
zanie ,,ustalone inaczej jak w prawie rzymskim™°.

Tworcy wielkich kodyfikacji cywilnych XIX stulecia staneli zatem wobec
wyraznego pytania, czy, a jesli tak, to w jaki sposob, przenosi¢ reguly condictio
ob turpem vel iniustam causam do prawa pozytywnego.

4. MODELE PODEJSCIA DO CONDICTIO OB TURPEM VEL INIUSTAM
CAUSAM W WIELKICH KODYFIKACJACH CYWILNYCH

W Code civil nie wprowadzono przepisu, ktory bytby jaka$ kontynuacja
omawianej rzymskiej condictio. Jednak do$wiadczenie prawnicze pokazuje,
ze zgodnie z podej$ciem J. Domata i R. Pothiera maksyma nemo audiatur tur-
pitudinem suam allegans — stanowigca wyraz zwalczania naduzy¢ uprawnien
obligacyjnych — z powodzeniem funkcjonuje w orzecznictwie jako granica sku-
tecznos$ci roszczenia o zwrot §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej,
a naruszajacej prawo lub dobre obyczaje umowy*. Elastyczno$¢ ocen sadow
francuskich jest bogatsza od schematu figury condictio ob turpem vel iniustam
causam. To powoduje pewna niepewnos¢, czy 1 w jaki sposéb maksyma zosta-
nie zastosowana*. Ta niepewno$¢ nie okazala si¢ jednak na tyle dotkliwa, by
wywotaé¢ zmian¢ w prawie. Dokonana w lutym 2016 r. glgboka zmiana prawa
zobowigzan w Code civil obj¢ta skodyfikowanie instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia. Nie ma w niej jednak przepisu odpowiadajacego rzymskiej con-
dictio ob turpem vel iniustam causam®. W kolejnych wielkich kodyfikacjach

3 R. Pothier, Traité..., s. 58.

37 Zob. P. Ksigzak, Swiadczenie. .., s. 110.

#8173 cz. I, tyt. XVI ALR.

3§ 206, cz. 1, tyt. XVI ALR.

40°F. C. von Savigny, (w:) Chr. Wollschldger, J. Riickert (red.), Landrechtvorlesung 1824. Drei
Nachschriften, Zweier Halbband. Obligationen. Familienrecht. Erbrecht, Frankfurt am Main
1998, s. 751.

41 Zob. F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris 2002, s. 421-422
i 1003.

42 H. Honsell, Die Riickabwicklung. .., s. 130.

4 Zob. art. 1303-1303-4 Code civil w brzmieniu ustalonym art. 2 ustawy n° 2016-131 z 10
lutego 2016 r.
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cywilnych XIX stulecia mozna schematycznie wyrézni¢ dwa zakresy wytacze-
nia zwrotu wzbogacenia uzyskanego na podstawie niewaznej czynnosci praw-
nej. Wezszy wyraza § 1174 ABGB, ktory wylaczyt roszczenie o zwrot tego, kto
swiadomie $wiadczyt dla uzyskania ustugi niemozliwej lub niedozwolonej*.
Ratio tego przepisu poszukuje si¢ w idei unikania deliktu®. Szerszy zakres
mozna postrzega¢ jako przeniesienie do pozytywno-prawnej regulacji bezpod-
stawnego wzbogacenia znanych z weczesniejszej argumentacji prawniczej mak-
sym nemo audiatur turpitudinem suam allegans lub in pari turpitudine melior
est conditio possidentis. Parafrazg pierwszej z nich czytelnie reprezentuje art. 66
OR. Przepis ten ogdlnie wylacza mozliwos¢ zadania zwrotu tego, co $wiadomie
$wiadczono w celu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami*®. Natomiast
brzmienie podobnego funkcjonalnie do art. 66 OR § 817 zd. 2 BGB mozemy
tlumaczy¢ wyraznym wplywem rzymskiej figury condictio ob turpem causam.
W uzasadnieniu wstepnego projektu regulacji bezpodstawnego wzbogacenia
Franza Philippa von Kiibela — ktory byt punktem wyjscia dla prac kodyfika-
cyjnych — autor ten stwierdzit, ze ,,wyobrazenia prawne dotyczace condictio ob
turpem causam, ktore leza u podstaw regul prawa powszechnego musza i dzi$
zosta¢ uznane za poprawne™’. Glgbokie zmiany ksztattu regulacji bezpodstaw-
nego wzbogacenia w toku prac kodyfikacyjnych postawity przepis odpowia-
dajacy condicito ob turpem causam w nowym kontek$cie®. Jednak rzymskie
reguly wyrazane w tym przepisie nie budzity kontrowersji*’. Modyfikacje jego
brzmienia mozna uznac za majace charakter redakcyjny*®. W konsekwencji zro-

4 Was jemand wissentlich zur Bewirkung einer unméglichen oder unerlaubten Handlung ge-
geben hat, kann er nicht wieder zuriickfordern. In wie fern es der Fiscus einzuziehen berechtigt
ist bestimmen die politische Verordnungen. Ist aber etwas zur Verhinderung einer unerlaubten
Handlung demjenigen, der diese Handlung begehen wollte, gegeben worden, so findet die Zu-
riickforderung statt. W ramach noweli z 1916 r. dodano ustep drugi wytaczajacy zadanie zwrotu
pozyczki udzielonej w zakazanej grze.

4 P. Ksigzak, Swiadczenie. .., s. 50, i powotana tam literatura.

4 Art. 66 OR

47 W. Schubert (red.), Die Vorentwiirfe der Redaktoren zum BGB, Teil 3, Besonderer Teil IT
(Vertasser: Franz Philipp von Kiibel und Hilfsarbeiter), Berlin—-New York 1980, s. 731.

48 Zob. H. Honsell, Die Riickabwicklung...,s. 104 in.

4 Ibidem, s. 99.

0 Przepis wyrazajacy condictio ob turpem causam w projekcie F. P. von Kiibela miat brzmie-
nie: Hat jemand um eines kiinftigen Erfolges willen aus einer sittlich verwerflichen Ursache etwas
angenommen, so ist der Geber zur Riickforderung berechtigt ohne Unterschied, ob der erwartete
Erfolg eingetreten ist oder nicht. Die Riickforderung findet nicht statt, wenn auch die Hingabe et-
was sittlich Verwerfliches ist (W. Schubert (red.), Die Vorentwiirfe..., s. 658). Kontynuacj¢ rzyms-
kich zasad condictio ob turpem causam potwierdza brzmienie § 743 pierwszego projektu BGB
(H. H. Jakobs, W. Schubert (red.), Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuches in systematischer
Zusammenstellung der unverdffentlichten Quellen, § 652 bis 853, Berlin—New York 1983, s. 760)
i § 741 drugiego projektu BGB (H. H. Jakobs, W. Schubert (red.), Die Beratung..., s. 855).
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zumiate jest istnienie watpliwo$ci co do zakresu stosowania przepisu w systemie
opartym na generalnej klauzuli zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia®!.

Ciekawa perspektywe spojrzenia na praktyczne znaczenie i réznorodno$é
tych rozwigzan legislacyjnych daje uzasadnienie art. 132 polskiego kodeksu
zobowiazan z 1933 r., ktory zastapit obowigzujace na ziemiach polskich prawo
zobowigzan Code civil, oraz austriackiego i niemieckiego kodeksu cywilnego.
W uzasadnieniu polskiego przepisu czytamy, ze odpowiada on dotychczaso-
wemu prawu, bo cho¢ Code civil nie zawiera podobnego przepisu, to orzecznic-
two, postugujac si¢ zasadg nemo audiatur turpitudinem suam allegans, odmawia
zwrotu $wiadczenia, ktorego przyjecie i danie byto niemoralne™. Paragraf pierw-
szy art. 132 wymienia przypadki odpowiadajace § 1174 ABGB, ktory gltowny
redaktor kodeksu zobowigzan okreslit jako ,,ciasniejszy od normy § 817 zd. 2
BGB”. Natomiast drugi paragraf art. 132 kodeksu zobowigzan byt inspirowany
art. 27 ust. 2 projektu wlosko-francuskiego prawa zobowigzan z 1927 r. W nawia-
zaniu do tamtego projektu przyjeto w polskim kodeksie, ze nie moze zadaé
zwrotu ten, kto wykonat zobowigzanie o celu niegodziwym, jezeli niegodziwo$¢
zachodzi po jego stronie™.

Pewng symbolicznos¢ tej regulacji sygnalizuje zdanie polskiego uzasadnie-
nia, ze ,,wlasciwie norma par. 2 [art. 132 kodeksu zobowiazan — przyp. W.D.] obej-
muje takze norme¢ zawartg w par. 1, ktorg jednak wypowiedziano osobno jako
dotyczaca szczegdlnie drastycznych przypadkow™*. Swiadomosé dwezesnych
kodyfikatorow co do deklaratoryjnego znaczenie takiego przepisu dla praktyki
potwierdza obok motywow art. 132 polskiego kodeksu takze fragment z moty-
wow art. 23 projektu francusko-wtoskiego prawa zobowigzan, ktory zainspirowat
polskiego prawodawce. Czytamy tam, ze w tym przepisie dotyczacym kauzy fat-
szywej lub niedozwolonej jedyng innowacja jest to, ze ,,zgodnie z orzecznictwem
oddala si¢ zadanie zwrotu tego, kto wykonat zobowigzanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami”™.

Zestawienie wypowiedzi wiodacych prawnikow ery przedkodyfikacyjnej
o$wietlajgcych kwesti¢ uzytecznos$ci rzymskiej conditio ob turpem vel iniustam
causam z podejsciem do tego problemu w wielkich kodyfikacjach cywilnych poza-
wala na ogolny wniosek. Ten fragment dos§wiadczenia prawniczego ius commune
1 prawa natury znalazt najpetniejszy wyraz w przepisach, ktorych pierwowzorem

St Zob. D. Schwab, § 817 BGB, (w:) Miinchener Kommentar. Biirgerliches Gesetzbuch, t. 5,
Miinchen 2013, s. 1590-1592.

52 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzar z uwzglednieniem
ostatecznego tekstu kodeksu, art. 1-167, z. 4, Warszawa 1934, s. 188.

53 Por. Progetto del codice, (w:) G. Alpa, G. Chiodi (red.), Il progetto italo-francese di codice
delle obbligazioni e dei contratti, Milano 2007, s. 344.

* F. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie..., s. 189.

55 Relazione sul progetto di codice delle obbligazioni e dei contratti, commue all’ltalia ed
alla Francia, (w:) G. Alpa, G. Chiodi (red.), I/ progetto..., s. 212.
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jest art. 66 OR. Mozna je okresli¢ jako realizujace zasade dobrej wiary wyla-
czenie skutecznosci roszczen o zwrot tego, co Swiadczono w wykonaniu niewaz-
nej czynnosci prawnej, gdy nie ma zastosowania rei vindicatio. Sformutowanie
§ 1174 ABGBY rysuje si¢ w tym konteks$cie jako ograniczenie mozliwo$ci urze-
czywistniania zasady dobrej wiary. Natomiast rozwigzanie przyjete w § 817 BGB
— cho¢ moze da¢ podobne rezultaty praktyczne jak art. 66 OR — w perspektywie
historyczno-porownawczej jest powrotem — wbrew innowacyjnemu nurtowi ius
commune — do ujecia condictio ob turpem vel iniustm causam na wzor antycz-
nego prawa rzymskiego. Wyraziscie wyraza to poglad H. Honsella, ze ratio § 817
zd. 2 BGB wyjasnia si¢ najlepiej rzymska zasadg in pari turpitudine melior est
conditio possidentis®. Wspotczesnie takg oceng tagodzi stawianie na pierwszym
planie dyskusji o celu § 817 zd. 2 BGB kwestii granic ochrony prawa®. Histo-
ryczng ratio legis przepisu kodyfikacji cywilnej pozostaje jednak maksyma, kto-
rej deficyty pokazato kilkusetletnie doswiadczenie prawnicze. Maksyma in pari
turpitudine melior est conditio possidentis legitymizuje w istocie wzbogacenie
przyjmujacego, gdy obie strony umowy dzialaly w celu sprzecznym z prawem
lub dobrymi obyczajami.

5. KODYFIKACJA BEZPODSTAWNEGO WZBOGACENIA
A ZWALCZENIE UMOW ZAWARTYCH W CELU SPRZECZNYM
Z PRAWEM I DOBRYMI OBYCZAJAMI

Zdaniem B. Kupischa condictio ob turpem causam zostata prawdopodobnie
wprowadzona wczesniej niz condictio ob rem, bo sprzeciw wobec czynnos$ci
naruszajacych dobre obyczaje byl dla Rzymian silniej wyczuwalny niz wobec
naruszenia sprawiedliwosci umownej®. Jednak sprzeciw ten nie otwierat w Rzy-
mie drogi do wkroczenia fiskusa w majatek nieuczciwie wzbogaconego. Sposrod
wielkich kodyfikacji XIX w. tylko w ABGB jest przepis nawiazujacy do obec-
nej w nauce okresu przedkodyfikacyjnego idei odebrania przez fiskus Swiad-
czenia niegodziwego. Paragraf 1174 ABGB wskazuje na mozliwos$¢ przejecia
wzbogacenia przez fiskus w oparciu o szczegolng podstawe ustawowa®'. Nowy
etap przetamywania deficytu maksymy in pari turpitudine melior est conditio

¢ Do tego modelu mozna zaliczy¢ takze: art. 23 projektu francusko-wtoskiego prawa zobo-
wigzan; art. 132 § 2 kodeksu zobowigzan.

7 Powtarza go np. § 2998 kodeksu cywilnego Republiki Czeskiej, ktory obowiazuje od
1.01.2014 r.

8 H. Honsell, Die Riickabwicklung..., s. 63.

¥ D. Schwab, § 817 BGB..., s. 1593.

0 B. Kupisch, Ungerechtfertigte..., s. 14.

1§ 1174 ABGB.
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possidentis w prawie bezpodstawnego wzbogacenia otworzyl sowiecki kodeks
cywilny z 1922 r. W literaturze sowieckiej wyrazano poglad, ze przyjete nim
przepisy dotyczace skutkéw wzbogacenia uzyskanego bezprawnie sg ,,instytucja
(...) nowa, stworzong przez ustawodawstwo radzieckie”®. Artykut 402 kodeksu
cywilnego ZSRS przewidywal obowiazek oddania panstwu wzbogacenia uzy-
skanego kosztem innej osoby wskutek dziatania bezprawnego lub skierowanego
na szkodg¢ panstwa. Poprzez odestania do art. 402 kodeksu cywilnego ZSRS
w przepisach szczegdélowych przepadek objat wzbogacenie uzyskane w zlej
wierze wskutek wykonania umowy niewaznej z powodu sprzecznos$ci z pra-
wem®, a takze wzbogacenie z uméw mozliwych do uniewaznienia, bo zawartych
w nastgpstwie podstepu, grozby® lub wyzysku®. W interpretacji formuty ,,odda-
nia panstwu” wzbogacenia dominowal poglad, ze otwiera ona drog¢ do stosowa-
nia przepisow o konfiskacie®®. W sowieckim kodeksie cywilnym z 1964 r. taki
schemat przepadku powtdrzono®. Sprecyzowano niegodziwo$¢ jako: podstep,
grozbe przy zawarciu umowy, wyzysk, dokonanie czynnosci w celu §wiadomie
sprzecznym z interesami panstwa lub spoteczenstwa albo podjecie innych dzia-
tan $wiadomie z tymi interesami sprzecznych®®. Przepadek wymagat orzeczenia
sadu uzyskanego na podstawie zgloszenia stosownego roszczenia®. Podobna co
do zasady regulacja, wskazujaca, kiedy bezpodstawne wzbogacenie ,,stanowi
dochod Federacji Rosyjskiej”, znalazta kontynuacje w obowigzujacym dzi$
kodeksie cywilnym Federacji Rosyjskiej z 1994 r.7°.

Rozwiazanie przyjete w kodeksie sowieckim z 1922 r. wptyneto na regulacje
$wiadczenia dokonanego w celu niegodziwym w poddanych dominacji komu-
nistycznej krajach Europy Srodkowo-Wschodniej”. W Polsce nastapito to sto-

2 E. A. Flejszyc, Zobowiqgzania z tytutu wyrzgdzenia szkody i niestusznego wzbogacenie,
Warszawa 1954 (thum. A. Puszka, W. Warkatto), s. 201.

0 Art. 147 kodeksu cywilnego ZSRS.

4 Art. 149 kodeksu cywilnego ZSRS.

% Art. 150 kodeksu cywilnego ZSRS.

% E. A. Flejszyc, Zobowigzania..., s. 202-203.

7 Dotyczyty tego art. 49, 58 i 473 ust. 4 kodeksu cywilnego ZSRS z 1964 r.

% E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie w prawie i pismiennictwie radzieckim, ,,Studia
Cywlistyczne” 1988, t. 34, s. 151.

% E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie..., s. 155.

" Art. 169 kodeksu cywilnego FR stanowi, ze to, co strona $wiadczyta ze §wiadomoscia
sprzecznosci celu umowy z zasadami porzadku prawnego i moralnosci, stanowi dochdd Federacji
Rosyjskiej. Art. 179 kodeksu cywilnego FR przewiduje, ze stanowi dochod Federacji Rosyjskiej
to, co otrzymat pokrzywdzony w wykonaniu umowy, ktérej niewazno$¢ moze by¢ stwierdzona,
bo zostata zawarta wskutek grozby, podstepu albo gdy mial miejsce wyzysk.

7' Zob. P. Ksiezak, Swiadczenie. .., s. 111-112. We wszystkich tych krajach z wyjatkiem Ru-
munii przewidywano przepadek §wiadczenia niegodziwego na rzecz panstwa, cho¢ poszczegolne
regulacje narodowe istotnie roznily si¢ migdzy soba.
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sunkowo p6zno’, ale zachowuje praktyczne znaczenie do dzi$. Przypominajacy
brzmieniem art. 66 OR polski art. 132 kodeksu zobowigzan obowigzywat do
konca 1964 r., cho¢ byt krytykowany w dwczesnej nauce. Przyktadowo, Alfred
Ohanowicz w poglebionym takze historycznie studium instytucji bezpodstaw-
nego wzbogacenia stwierdzil, ze jej jednos¢ zostata osiggnigta dopiero w ustroju
socjalistycznym, gdzie ,,zatatwiono wstydliwa w ustroju kapitalistycznym sprawe
condictiones ob turpem vel iniustam causam orzekajac przepadek nielegalnej czy
niemoralnej korzyS$ci na rzecz skarbu panstwa””. Z poczatkiem 1965 r. art. 132
kodeksu zobowigzan zostat zastapiony przez art. 412 k.c. Przewidywat on przepa-
dek ex lege na rzecz Skarbu Panstwa tego, co §wiadczono §wiadomie w zamian za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub sprzecznego z zasadami wspot-
zycia spotecznego albo w wykonaniu czynno$ci prawnej majacej cel sprzeczny
z ustawg lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Jako przyktad sposobu krytyki
tego przepisu mozna przywotac poglad A. Ohanowicza i E. Wengerka, Ze ,,usta-
wodawca polski wybral mniej prawidtowg konstrukcje” wobec przyjetej wow-
czas w Czechostowacji lub na Wegrzech i1 pozostawiajgcej sadowi orzeczenie,
czy i w jakiej czesci $wiadczenie podlega przepadkowi’™. Idgce w tym kierunku
ztagodzenie art. 412 k.c. przyjeto po przetomie politycznym w 1990 r. Przepa-
dek niegodziwego §wiadczenia ex lege zostal zastapiony przyjeciem mozliwosci
orzeczenia przez sad jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Po raz pierwszy
w interpretacji tego — obowigzujacego do dzi§ — przepisu podjgto problem jego
zwigzku z koncepcjg naduzycia prawa rozumiang jako korzystanie z uprawnien
sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego, czyli dobrag wiara”. Propozycje
przelamujaca watpliwosci co do mozliwosci odmowy zwrotu $wiadczenia nie-
godziwego, gdy sad nie orzekt jego przepadku, powigzano w nauce z pochwala
obecnego brzmienia art. 412 k.c. Wyraza to poglad, ze prawidlowe zastosowanie
zarzutu naduzycia prawa w takich przypadkach wymaga wywazenia wszystkich
wchodzacych w gre interesow, a to jest ,,mozliwe jedynie przy jednoczesnym zba-
daniu przez sad trzech mozliwosci, tj. zwrotu §wiadczenia (...), pozostawienia go
u accipiensa lub orzeczenia przepadku”’. Uznanie, ze takie pole rozwazan daje
szanse¢ na rozstrzygnigcie zgodne z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu

2 A. Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek niegodziwego swiadczenia (na tle wytycznych
Sqdu Najwyzszego), (w:) Alfred Ohanowicz. Wybor prac, Warszawa 2007, s. 991.

 A. Ohanowicz, Niestuszne zbogacenie, Warszawa 1956, s. 434.

" A. Ohanowicz, E. Wengerek, Przepadek..., s. 994.

75 P. Ksigzak, Swiadczenie..., s. 140. Co do rozumienia koncepcji naduzycia prawa w eu-
ropejskiej tradycji prawnej zob. A. Gambaro, Abuse of rights in civil law tradition, ,,European
Review of Private Law” 1995, Vol. 3, issue 4, s. 561 i n. Co do historycznych postaw szerokiego
rozumienia naduzycia prawa jako korzystania z uprawnien sprzecznie z dobra wiarg zob. F. Long-
champs de Bérier, L'abuso del diritto nel esperienza del diritto privato, Torino 2013.

7 P, Ksiezak, Swiadczenie. .., s. 147.
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1 poczuciem sprawiedliwosci legto u podstaw opinii, iz rozwigzanie art. 412 k.c.
,powinnismy pokazywa¢ jako wzor do nasladowania™”’.

Powstaje zatem pytanie, czy mozna to uznaé za rozwigzanie deficytu tkwig-
cego w zasadzie in pari turpitudine melior est conditio possidentis. A moze,
parafrazujac stowa F. C. von Savigniego dotyczace uprawnien fiskusa wzgledem
$wiadczenia niegodziwego w Ladrechcie Pruskim, uzna¢, ze jest to rozwigzanie
cywilnoprawnej reakcji na spetnienie swiadczenia w celu niegodziwym usta-
lone inaczej niz w tradycji civil law. Powiazanie aprobaty rozwigzania przyje-
tego art. 412 k.c. z krytyka jego ,,znieksztatcenia” przez praktyke’® inspiruje, aby
poréwnawczo-historyczny szkic doswiadczen inspirowanych rzymska figura
condictio ob turpem vel iniustam causam zakonczy¢ krotkim porownawczym
odniesieniem do wspotczesnej praktyki, stawiajac wobec niej dwa pytania: czy
stosunkowo waski w §wietle zrodet rzymskich i nauki ius commune obszar spo-
réow o zwrot $wiadczenia spetnianego lub przyjmowanego w celu niegodziwym
zachowuje aktualnos¢ w dzisiejszym kontekscie spotecznym i1 obyczajowym oraz
czy wlaczenie do regulacji bezpodstawnego wzbogacenia mozliwos$ci orzeczenia
przepadku $wiadczenia niegodziwego stanowi trafne praktycznie rozwinigcie
tradycji condicito ob turpem vel iniustam causam, to jest wzmacniajace zasade
nemo audiatur turpitudinem suam allegans i przetamujace deficyt maksymy in
pari turpitudine melior est conditio possidentis. Odpowiadajac na te pytania,
wykorzystam orzecznictwo niemieckich i polskich sadow wysokich instancji
z ostatnich lat oparte odpowiednio na § 817 BGB i art. 412 k.c.

6. AKTUALNOSC I PRAKTYCZNE GRANICE SPOROW O ZWROT
SWIADCZENIA SPELNIONEGO W WYKONANIU UMOWY
SPRZECZNEJ Z PRAWEM LUB DOBRYMI OBYCZAJAMI

Liczba orzeczen saddéw niemieckich z tego zakresu jest wyraznie wigksza
od polskich. Rozstrzygane przez polskie sady problemy stosowania art. 412 k.c.
sprowadzajg si¢ do pytan o przestanki orzeczenia przepadku ad casum™ oraz
o procesowe aspekty dochodzenia przez fiskus orzeczenia przepadku®’. To poka-

77 P. Ksiezak, Swiadczenie. .., s. 335.

78 P, Ksiezak, Swiadczenie. .., s. 335.

" Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 1995 r., IT CRN 42/95, LEX nr 9250, wyja$nit,
ze nowelizacja art. 412 k.c. w 1990 r. zacie$nita przestanki orzekania przepadku $wiadczenia.
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2005 r., VI ACa 490/05, LEX
nr 189683, uznal, ze podstawa do odstgpienia od orzeczenia przepadku swiadczenia moze by¢
dobra wiara odbiorcy $wiadczenia, ktory nie ma §wiadomos$ci niegodziwosci transakcji.

80 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 30 maja 1995 r., II CRN 42/95; 23 marca 2007 r.,
V CSK 60/07, OSP 2008, nr 2, poz. 22.
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zuje, ze dopuszczenie mozliwosci orzeczenia przepadku $wiadczenia w istocie
wyeliminowato rozwazanie przez polskie sady, jak przebiega granica, za ktorg
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie przystuguje z uwagi na
poczucie sprawiedliwosci. Doswiadczenie prawnicze pokazuje, ze kazda epoka
przynosi wtasciwe sobie sytuacje. Przyktadowo, Baldus de Ubaldis wskazat
kontrowersje co do mozliwosci zadania zwrotu pienigdzy przyjetych przez
duchownych, aby odwrocili si¢ od bezprawia®!. R. Pothier ilustrowat zasadno$¢
odmowy zwrotu wzbogacenia przypadkiem wyplacenia przez oficera pienigdzy
zotnierzowi, ktore mu przyrzekt za pokonanie w pojedynku zotnierza z innego
regimentu®?. Lektura orzeczen wyzszych sagdéw niemieckich z ostatnich lat poka-
zuje, ze stanety one przed nowymi pytaniami z tego zakresu. Przyktadowo, czy
mozna zada¢ zwrotu pienigdzy wptaconych w wykonaniu umowy o dzieto, ktora
byta sprzeczna z ustawg zakazujacg tzw. pracy na czarno®. Czy firma telekomu-
nikacyjna moze zada¢ wzbogacenia polegajacego na korzystaniu z jej ustug, gdy
dotyczaca ich umowa byla niewazna z tego powodu, ze zawarto ja w ramach
nieoczekiwanej przez konsumenta rozmowy telefonicznej (cold call)®*? Czy
mozna zada¢ wzbogacenia uzyskanego przez kontrahenta na podstawie umowy
0 zamian¢ oprocentowania (Zinsswaps), ktora jest niewazna z tego powodu, ze
losowos¢ i spekulacyjny charakter tej transakcji zawartej przez gming stanowi
powazne naruszenie chronionego przepisami budzetowymi interesu publicz-
nego®? Czy mozna zada¢ zwrotu pieniedzy przekazanych przy okazji zareczyn,
gdy nie doszto do zawarcia matzenstwa, a strony zgodnie ze zwyczajami jazyc-
kimi umowity si¢ o zwrot pienigdzy w takim przypadku®®? Czy mozna zadac
zwrotu ceny zaplaconej w wykonaniu niewaznej umowy sprzedazy urzadze-
nia ostrzegajacego przed radarami drogowymi®’? Juz ten ograniczony obraz
sporow z ostatnich lat pokazuje, ze rosnaca jurydyzacja zycia, rozwoj nowych
instrumentéw finansowych, wielokulturowos$¢ spoteczenstwa czynig pytanie
o granic¢ zgodnego z poczuciem sprawiedliwo$ci zadania zwrotu nienalez-
nego $wiadczenia bardziej aktualnym niz dawnie;j. Jest to dobry punkt wyjscia
do podjecia na zakonczenie pytania o to, jakie inspiracje dla ujecia tej granicy
w prawie prywatnym oferuje naszkicowane do§wiadczenie prawnicze.

81 Baldus de Ubaldis, Commentaria... ad lib. XII, tit. V, lex IX, § si vestimenta tibi.
82 R. Pothier, Traité..., s. 55.

8 Wyrok BGH z 11.06.2015. VII ZR 216/14, BGHZ 206, 69-74.

8 Wyrok LG Brema z 21.11.2013, 9 C 573/12, Juris.

8 Wyrok LG Dortmund z 5.07.2013, 6 C 205/12, Juris.

8 Wyrok OLG w Hamm z 13.01.2011, 18 U 88/10, Juris.

8 Wyrok BGH z 23.02.2005, VIII ZR 129/04, Juris.
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7. KONKLUZJE

Opinie rzymskich jurystéw zebrane w tytule de condictione ob turpem vel
iniustam causam justynianskich Digestow i zgodne z nimi rozwigzania kancelarii
cesarskiej z I1I i poczatku IV stulecia® staty si¢ znakiem dla europejskiej nauki
prawa, iz w przypadkach gdy przyjmujacy swiadczenie lub obie strony dziataty
w celu niegodziwym, to w ocenie 1 argumentacji prawnej konieczne jest wyjscie
poza ogdlne zasady niewaznos$ci kontraktu sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Czytelnie przekazana
przez rzymska jurysprudencje ratio decidendi szczegdlnego podejscia do takich
przesuni¢¢ majatkowych stala si¢ powtarzang przez stulecia maksyma in pari tur-
pitudine melior est conditio possidentis. Wspierala ona kontynuacj¢ rzymskiego
rozwigzania. Jednak od czasow wczesnonowozytnych zaczeto podawa¢ w wat-
pliwos¢ trafnos$¢ argumentacji prawniczej opartej na tej maksymie, wskazujacej,
ktory z nieuczciwych kontrahentéw zatrzyma wzbogacenie. Probg réwnowaze-
nia tych watpliwosci bylo dopuszczenie mozliwosci przejmowania niegodziwego
$wiadczenia przez fiskus co w XX stuleciu otworzyto — moim zdaniem — $lepa
uliczke w poszukiwaniu cywilnoprawnego rozwigzania tego dylematu. Poczatku
wlasciwej drogi prowadzacej do przezwycigzenia tego dylematu upatruje we
wprowadzonym przez jurystow ius commune nowym uzasadnieniu szczegdlnego
traktowania losow Swiadczenia w celu niegodziwym opartym na maksymie nemo
audiatur turpitudinem suam allegans. Stata si¢ ona druga, powtarzana w europej-
skiej nauce prawa ratio szczeg6lnego traktowania przesuni¢¢ majatkowych obje-
tych figura condicito ob turpem vel iniustam causam. Cho¢ obie maksymy moga
prowadzi¢ w praktyce do takich samych rozwigzan, to ta druga wprowadzona
w ius commune stanowita tworcze wzbogacenie dorobku antycznego. Narzuca
ona bowiem spojrzenie na zadanie zwrotu nieuzasadnionego przesuni¢cia majat-
kowego z perspektywy dobrego korzystania z tego uprawnienia. Postrzegam ja
jako dictum, ktore wyraznie nawigzuje do dobrej wiary i istotnego w $wietle
doswiadczenia prawniczego dla jej interpretacji nakazu uczciwego postepowania
(honeste vivere). Przyjmujac kryterium skutecznosci zasady dobrej wiary, mozna
przedstawione przyktady z kilku dzisiejszych europejskich porzadkdéw prawnych
podzieli¢ na cztery grupy.

Pierwsza stanowi rozwigzanie odrywajace w praktyce zwrot bezpodstaw-
nego wzbogacenia od oceny wedtug dobrej wiary granic korzystania z prawa,
bo taka ocene zastgpuje mozliwos¢ orzeczenia przepadku tego co §wiadczono
w celu niegodziwym (art. 169 i 179 kodeksu cywilnego FR; art. 412 k.c.).

Drugg grupe charakteryzuje przyjecie przepisu, ktory wasko ujmuje prze-
stanki, w ktérych roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jest wyla-

8. C.4,7.
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czone, czyli ogranicza zakres sytuacji, w ktorych zadnie zwrotu wzbogacenia
moze by¢ oceniane z uwagi na zgodno$¢ z obiektywng dobrag wiarg (§ 1174 ABGB,
§ 2998 czeskiego kodeksu cywilnego).

Trzecig grupg reprezentuje przyjecie mozliwosci oddalenia roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi na naruszenie zasady dobrej wiary precy-
zowanej w argumentacji prawniczej maksyma nemo audiatur turpitudinem suam
allegans (prawo francuskie).

Czwarta grupe tworza te porzadki prawne, w ktorych jest przepis wylaczajacy
mozliwo$¢ zadania zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia przez tego, kto doko-
nat go w celu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, czyli szczegolna
klauzula generalna wyrazajaca zasade obiektywnej dobrej wiary (np. art. 66 OR).

Wozrost znaczenia obiektywnej dobrej wiary w ciggu XX stulecia jako prze-
ciwwagi dla pozytywistycznego podejscia do kodyfikacji prawa zobowigzan daje
podstawe oceny konsekwencji przedstawionej klasyfikacji®.

Grupe pierwsza i drugg oceniam krytycznie, jako bedace odpowiednio w pet-
nej i czesciowej sprzecznosci ze stuzacym sprawiedliwosci otwieraniem prawa
skodyfikowanego na zasad¢ zgodnos$ci obrotu prawnego z dobra wiarg.

Grupa wyodrebniona jako trzecia i czwarta potwierdzaja praktyczng ela-
styczno$¢ praktyki stosowania zasady dobrej wiary. Istnienie szczegdlnego prze-
pisu wylaczajacego roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie jest
konieczne, gdy w argumentacji prawniczej zywa jest tradycja pozwalajgca kwe-
stionowa¢ to roszczenie z powotaniem si¢ na maksyme¢ nemo audiatur turpitu-
dinem suam allegans. Wsp6lnym mianownikiem tych grup jest w istocie troska
o to, by korzystanie z uprawnienia nie bylo sprzeczne z dobrg wiarg.

Podzielana przez B. Kupischa watpliwos¢ co do celowosci wiaczenia prze-
pisu nawiazujacego do condictio ob turpem causam do regulacji bezpodstaw-
nego wzbogacenia jest zatem zrozumiala i racjonalna. Nie ma ona jednak moim
zdaniem jednoznacznego, uniwersalnego rozstrzygnigcia. Dla prawodawcy,
ktory rozwazatby obecnie celowos$¢ istnienia takiego przepisu w uzupetnieniu do
powyzszej klasyfikacji i oceny, moga by¢ uzyteczne jeszcze trzy ogolne ustalenia
ptynace z refleksji historyczno-porownawczej. Po pierwsze, przepis taki jest tym
bardziej uzasadniony, im wieksze moga by¢ w praktyce watpliwosci co do zakresu
skutecznego powolania si¢ na sprzecznos$¢ z zasadg dobrej wiary dla oddalenia
roszczenia o zaptate lub wydanie. Po drugie, brzmienie takiego przepisu — dla
spojnosci z zasada dobrej wiary — powinno stanowi¢ parafraz¢ maksymy nemo
audiatur turpitudinem suam allegans, jak to jest np. w art. 66 OR. Lepiej pomijac
w prawie bezpodstawnego wzbogacenia kwesti¢ przyjecia wzbogacenia w celu
niegodziwym, do czego odnosi si¢ pochodzaca z prawa rzymskiego maksyma
in pari turpitudine melior est conditio possidentis, a ktorej wierng kontynuacja

8 Na ponadczasowo$¢ idei ograniczenia uprawnien, gdy korzystanie z nich stanowi narusze-
nie poczucia sprawiedliwosci zwraca uwage F. Longchamps de Bérier, L'abuso..., s. 203.



SWIADCZENIE NIEGODZIWE — TRUDNE DZIEDZICTWO... 117

wspotczesnie jest § 817 BGB™. Po trzecie, warto pamigtac, ze obraz bardzo ogra-
niczonego znaczenia figury condictio ob turpem vel iniustam causam w antycz-
nym Rzymie mozna uzupelni¢ przyktadami pokazujacymi dyskusje o zakresie
jej stosowania w okresie przedkodyfikacyjnym. Dlatego refleksje o praktycznym
znaczeniu tego problemu lepiej dzi§ kierowa¢ ku najnowszemu orzecznictwu
pokazujagcemu, jak spory o zwrot $wiadczenia niegodziwego tacza si¢ z stano-
wigcymi wyzwanie naszych czaséw procesami jurydyzacji zZycia, pojawiania si¢
nowych instrumentéw finansowych czy wielokulturowo$cia spoteczenstw.
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THE IMMORAL PERFORMANCE - A DIFFICULT HERITAGE
OF A ROMAN INSPIRATION

Summary

Incorporating the rules inspired by the Roman condictio ob turpem causam into
modern regulations of unjustified enrichment provokes criticism. Such regulations are
diversified into several models but mostly invoke controversies. The main goal of this
paper is evaluating these critical opinions and doubts repeated in legal discourse using
historical and comparative methods. Author focuses on five issues: usefulness of condictio
ob turpem causam in the light of works of ius commune jurists; doubts concerning
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the principle in pari turpitudine melior est conditio possidentis; different approach of
various European legislators to the idea of condictio ob turpem causam; relation between
regulations of unjustified enrichment and unenforceability of agreements contrary to the
o law and good customs; importance of the restitution of payments contrary to the law and
good customs for today’s legal practice. The conclusions of such analysis allow to admit
that doubts concerning the continuation of the Roman condictio ob turpem causam are
justified. From the other side, in times of multicultural societies and increasing number
of legal regulations the growth of disputes resulted from the payments contrary to law
and good customs can be observed. The rejection of repayment based on the contrary to
the objective good faith offers — according to the author — the best compromise between
weak points of Roman condictio ob turpem causam and challenges of modern practice. In
the legal reasoning it is expressed by the maxime ,,no one shall be heard, who invokes his
own guilt” Incorporating of this maxime into the unjustified enrichment is all the more
justified when higher could be in legal practice doubts concerning the acceptability of
rejection of restitution of the payment with has been made without legal ground but in the
contrary to the principle of good faith.
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