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1. WPROWADZENIE

Regulacja prawna spotki cywilnej jest zawarta w art. 860—875 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'. Powstaje ona poprzez zawarcie umowy.
Umowa spotki jest wielostronng czynnoscia podmiotow zobowiazujacych sie do
osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego. Dla zawarcia umowy spotki wyma-
gane jest wspotdziatanie co najmniej dwoch stron. Jednakze w odroznieniu od
umow spotek handlowych nie ma ona charakteru typowej umowy kreacyjnej. Jej
zawarcie, czy to w formie pisemnej czy ustnej, nie powoduje powstania nowego
podmiotu, a np. wspdlnicy spotki handlowej poprzez podpisanie umowy spotki
powoduja powstanie podmiotu wobec nich trzeciego — beneficjenta czynnos$ci
fraudacyjnej. Osigganie wspolnego celu przez wspolnikow zaktadanej spotki
handlowej ma dokonywac si¢ juz w ramach powotanej umowa zatozycielska
struktury organizacyjnej.

Mimo ze unormowanie spotki cywilnej w Kodeksie cywilnym, stanowiagcym
fundamentalng regulacje dla tej spotki, nie zmienito si¢ od wielu lat? i jest zawarte
w stosunkowo niewielkiej liczbie przepisow, to jednak charakter prawny i kon-
strukcja tej spotki jawig si¢ jako zagadnienia skomplikowane i budzace duze wat-
pliwosci w nauce i orzecznictwie®. Kwestia charakteru prawnego stosunku spotki
tak dawniej, jak i obecnie jest zrodtem wielosci pogladdéw co do catej konstrukcji
spotki oraz motywem i inspiracja do poszukiwania coraz to nowych uzasadnien
dla odrgbnos$ci prawnej tego stosunku. Niejasny status spotki cywilnej wywotuje

! Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459, z p6zn. zm.

2 Z zastrzezeniem art. 874 § 2 k.c., ktory zostat wprowadzony przez ustawe z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535), zmiana weszla w zycie z dniem
1 pazdziernika 2003 r.

3 Zob. szerzej 1. Hasinska, Charakter prawny spotki cywilnej na tle historycznym i prawno-
porownawczym, Poznan 2016, s. 19 i n.
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daleko idace konsekwencje, m.in. w zakresie ustalenia podmiotu uprawnionego
do ubiegania si¢ i do uzyskania platnosci rolniczych. W zaleznosci od przyjmo-
wanego pogladu mozna tu wskazaé¢ zar6wno na wspolnikow, wspolnika, jak i na
spotke.

W literaturze byly juz podejmowane rozwazania w zakresie statusu prawnego
spotki cywilnej. Jednakze za niesporng mozna jedynie uzna¢ kwesti¢ braku oso-
bowosci prawnej spotki cywilnej. Niektorzy autorzy dowodza, ze spotka cywilna
jest organizacja i jednostka organizacyjna*, inni, ze posiada zdolno$¢ prawng’
badz ,,czeSciowq” zdolno$¢ prawnag®, jeszcze inni dowodza, ze jest ona tylko sto-
sunkiem zobowigzaniowym — ale nietypowym’. Z tego wzgledu nawet te same
terminy sg rozmaicie interpretowane, co utrudnia stosowanie prawa.

Zaprezentowane dotad poglady wymagaja obecnie ponownej weryfikacji
z uwagi na aktualne orzecznictwo administracyjne nadajace spotce cywilnej
podmiotowos¢ w zakresie doptat rolniczych®. Na gruncie ustawy z dnia 18 grud-
nia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci’ spotka cywilna zostata
uznana za odrebny podmiot — producenta rolnego. Kwalifikacja ta wptywa na
dotychczasowe ustalenia dokonane zaré6wno w teorii, jak 1 w praktyce prawa
cywilnego. Wykracza poza tradycyjny podzial podmiotow prawa na osoby
fizyczne i osoby prawne oraz nadaje spotce cywilnej cechy zindywidualizowanej
i konkretnej jednostki organizacyjnej.

Celem niniejszych rozwazan jest podjecie proby uporzadkowania siatki poje-
ciowej w zakresie charakteru prawnego spotki cywilnej i wskazanie konsekwen-

4 J. Frackowiak, Konstrukcja prawna spotki cywilnej, (w:) Ars et usus. Ksigga pamigtkowa ku
czci sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005; idem, Spotka jako podmiot gospodarczy.
Podmiot gospodarczy — kilka uwag o konsekwencji wyodrebnienia tej kategorii podmiotow w pra-
wie cywilnym, Wroctaw 1995; idem, Przenoszenie wlasnosci i obcigzanie nieruchomosci w sto-
sunkach pomiedzy spotkq cywilng a jej wspolnikiem, ,,Rejent” 1999, nr 2, s. 94; idem, Jednostka
organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej, (w:) W. Popiotek, L. Ogiegto, M. Szpu-
nar, Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005;
A. Herbet, Spotka cywilna — konstrukcja prawna, Warszawa 2008.

S K. Korzan, Spétka cywilna w kontekscie praktyki notarialnej, ,,Rejent” 1999, nr 10; J. Lic,
Warunki prawne uznania podmiotowosci spotki cywilnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006,
nr 3.

¢ A. W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny. Tom 1. Wiadomosci ogélne.
Spotki osobowe, Warszawa 1990; idem, Uwazaj na kodeks (2). Spotka jawna i spotka w organiza-
¢ji — utomne osoby prawne? Niejasnosci utomnosci, ,,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 39.

" 1. Hasinska, Charakter prawny...,s. 19 in.

8 Np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 14 sierpnia 2012 r., IIT GSK 656/11,
LEX nr 1219236; 22 sierpnia 2012 r., IT GSK754/11, LEX nr 1218388; 19 wrzesnia 2012 r., IT GSK
1070/12, LEX nr 1218382 1 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 sierp-
nia 2014 r., I1T1 SA/GI 114/14, LEX nr 1513643 oraz w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
VIIT SA/Wa 114/16, LEX nr 2149013.

? Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1853 (dalej: ustawa o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentow).
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cji zwigzanych z danym stanowiskiem. Dla realizacji przyjetego celu najpierw
zostang poddane analizie poszczegolne pojecia wyznaczajgce ramy tematu, takie
jak: organizacja, jednostka organizacyjna, zdolno$¢ prawna, producent rolny
oraz tryb dochodzenia platnosci rolniczych. Istotne pozostaje rowniez wskazanie
przepisow decydujacych o statusie prawnym danego podmiotu. Na tej podstawie
bedzie mozliwe sformulowanie oceny. Z uwagi na ograniczone ramy artykutu
niniejsze rozwazania maja charakter bardziej syntetyczny, a analizie zostang pod-
dane jedynie wybrane aspekty podjetego tematu.

2. STATUS SPOLKI CYWILNEJ

W aktualnym orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje sig, ze
spotka cywilna jako jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
moze by¢ uznana za odrgbny podmiot — producenta rolnego'*. Natomiast w orze-
czeniach sadéw cywilnych konsekwentnie podkresla sie¢, ze spotka cywilna nie
jest jednostka wyodrebniong od jej wspolnikow. ,,Spotka cywilna” to tylko jedna
z uméw nazwanych regulowanych przez Kodeks cywilny, bez wiasnej osobo-
wosci 1 zdolno$ci prawnej, nieposiadajgca ani wlasnych organéw, ani wlasnego
majatku'!,

W teorii i praktyce prawa cywilnego status prawny spotki cywilnej przeszedt
pewng ewolucje. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na proby upodmiotowie-
nia spo6tki cywilnej i wyodrebnienia jej od grona wspolnikow, jakie byty podej-
mowane glownie na tle nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej'. Poprzez jej art. 2 ust. 2 ustawodawca wprowadzit
do systemu prawnego instytucje podmiotu gospodarczego'®*. Podmiotem pro-
wadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, ,,podmiotem gospodarczym” byla osoba
fizyczna, prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci praw-
nej utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli przedmiot jej dziatalnos$ci obej-
mowat prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Kolejnych argumentow w kwestii
odrgbnos$ci prawnej stosunku spotki dostarczata ustawa z dnia 24 maja 1989 r.
o rozpatrywaniu przez sady spraw gospodarczych', ktéra dodata do Kodeksu

10 Zob. orzeczenia przywotane w przyp. 8.

11 Zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., ITI CZP 67/02, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2003, nr 7-8, poz. 102; uchwata z dnia 31 marca 1999 r.,
III CZP 111/95, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 1996, nr 5, poz. 63.

12 Dz.U. nr 41, poz. 324, z p6Zn. zm.

13 Zob. szerzej 1. Hasinska, Charakter prawny..., s. 143 in.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 723.
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postgpowania cywilnego (nicobowiazujacy” juz w tym brzmieniu) art. 479’.
Stosownie do jego tresci, w postepowaniu przed sadem gospodarczym zdolnosc¢
sadowa posiadaly takze podmioty gospodarcze bgdace jednostkami organiza-
cyjnymi niemajacymi osobowosci prawnej, jezeli spetnialy wymagania prze-
widziane przepisami art. 2 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej. Obecnie
pojecie przedsigbiorcy definiuje ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej'®. Zgodnie z jej art. 4 przedsicbiorcg jest osoba fizyczna,
osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktd-
rej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcéw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Nowe,
ustawowe i obowigzujace pojecie przedsiebiorcy spowodowato, ze w jego ramach
nie bylo juz miejsca na spotki cywilne, a tym samym podstaw do upodmiotowie-
nia tej formy wspotpracy.

Pewne podobienstwo do dawnej argumentacji podnoszonej na gruncie prawa
cywilnego mozna zauwazy¢ obecnie w dziedzinie prawa publicznego. Tam
spotka cywilna traktowana jest w sposob przedmiotowy, jako rezultat zawarcia
umowy, stanowigc tym samym pewne ,,urzadzenie spoteczne” dziatajace na pod-
stawie tej umowy. Substratem tego ,,urzadzenia” sg osoby (wspolnicy) realizujace
okreslone, wspolne cele'’. Zatem mozna zauwazy¢ proby nadania spotce cywilnej
zdolnosci administracyjnoprawnej. Przedstawiciele doktryny dowodza'®, ze brak
uznania spotki cywilnej za podmiot prawny na gruncie prawa cywilnego wywo-
tuje niespojnos¢ systemu prawnego, bo w prawie publicznym jest wielokrotnie
traktowana jako podmiot prawa. Wskazuja na mozliwo$¢ uzyskania wpisu do
urzedowego rejestru podmiotéw gospodarki narodowej (REGON)Y i zwigzany
z nim numer statystyczny?’. Spotka prawa cywilnego uznawana jest za pod-
miot takze na gruncie prawa podatkowego. Tak wynika: z art. 24a ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?!, gdzie podmiotem, dla ktérego pro-

15 Uchylony przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz innych ustaw (Dz.U. nr 235, poz. 1699), zmieniajacej niniejsza usta-
we z dniem 20 marca 2007 r.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168, z pézn. zm.

17 Zob. uchwate 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 maja
2012 r., I1 GPS 2/12, ,,0rzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewdodzkich Sadow
Administracyjnych ” 2012, nr 4, s. 63.

8 J. Lic, Skutki braku podmiotowosci spétki cywilnej prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 1, s. 47-54; idem, Warunki prawne..., s. 34—40.

19 Zob. pismo Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, Departament Standardow, Rejestrow i In-
formatyki z dnia 11 stycznia 2001 r., SRI —2-53W/2001: w rejestrze REGON spotka cywilna jako
podmiot gospodarki narodowej podlega rejestracji.

20 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1068, z p6zn. zm.).

2l Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jedn.
Dz.U. 22016 1., poz. 2032, z pézn. zm.).
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wadzone sg ksiggi jest spotka cywilna, a podstawg ustalenia dochodéw wspol-
nikow sg zapisy w tych ksiegach; z przepiséw o rachunkowosci, gdzie spotki sg
podmiotami osiggajacymi przychody i ponoszacymi koszty, a w efekcie finalnym
wykazujgcymi dochody; z np. art. 7 Ordynacji podatkowej??, gdzie wskazano, ze
podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie-
majaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigz-
kowi podatkowemu, a ustawy podatkowe moga ustanawia¢ podatnikami inne
podmioty; z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug?, gdzie spotka
cywilna jest uznawana za podatnika podatku VAT. W konsekwencji na gruncie
art. 3 pkt 3 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw spotka cywilna
jako jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej zostata uznana
za podmiot odrebny od jej wspolnikow.

3. POJECIE ORGANIZACJI, JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ
1 ZDOLNOSCI PRAWNEJ

Jak wida¢, ten dualizm pogladéw wymaga nakreslenia przestanek, na pod-
stawie ktorych nastepuje klasyfikacja danego tworu jako organizacji czy jako
jednostki organizacyjnej. W polskim ustawodawstwie brak jest definicji legalnej
terminu ,,organizacja”. Rozumienie organizacji w jezyku prawniczym jest nie-
jako rozumieniem jej socjologicznego ujecia. W ujeciu socjologicznym pojecie
»organizacja” jest formutowane wieloznacznie i roznorodnie®*. W jego ramach
zwraca si¢ uwagg na pewne typowe wyznaczniki organizacji, np. celowy, uni-
wersalny 1 programowy charakter ujawniony przez okreslenie zadan i przed-
siewzigC, ktore stanowig sens dziatania organizacji, wewnetrzny uktad, tad
i porzadek organizacyjny, okreslany mianem struktury organizacyjnej, ktorej
elementarnymi sktadnikami sg obowiazki i zadania realizowane przez jej uczest-
nikow, zwigzki pomiedzy uczestnikami, hierarchi¢ organizacyjna, zasob wladzy
posiadanej przez uczestnikow, relatywne wyodrebnienie organizacji z otoczenia,
ktore stanowi zrodto zasobow, mozliwos$ci i zagrozen.

Z kolei ,,jednostka organizacyjna” jest okresleniem jezyka prawnego.
Postuguje si¢ nim ustawodawca m.in. w art. 33 i 33! k.c. Istnieje takze legalna
definicja tego pojecia. Zgodnie z art. 4 ust. 3 Prawa o adwokaturze® przez jed-

22 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 201, z p6zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1221, z p6zn. zm.).

24 Zob. szerzej 1. Hasinska, Charakter prawny..., s. 143—147, 1 wskazana tam literatura.

2 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2017 r., poz. 2368, z p6zn. zm.).
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nostke organizacyjng rozumie si¢ organ panstwowy lub samorzadowy, osobe
prawng, organizacj¢ spoteczng lub polityczng oraz inny podmiot nieposiadajacy
osobowosci prawnej. Przedstawiciele doktryny prawa cywilnego wskazuja na
konieczne cechy konstrukcyjne jednostek organizacyjnych. Wérdd nich wymie-
nia si¢: konwencje¢, na mocy ktorej skutki pewnych zachowan danej osoby nie sa
powiazane z tg osoba, lecz z jednostka organizacyjng; oznaczenie i wyodrebnie-
nie jednostki, ktore wyraza si¢ poprzez ustalenie jej nazwy i siedziby, przy czym
nazwa moze sktadac si¢ z nazwisk (firm) jej uczestnikdw, natomiast siedziba
pokrywac si¢ z miejscem ich zamieszkania; wigzanie z jednostka organizacyjng
pewnych skutkéw prawnych poprzez np. przypisywanie jej pewnych praw i obo-
wiazkow, a owo przypisanie moze wyrazac si¢ w sposob ,,posredni” — wytacznie
wewngtrzny, a pomimo to na zewnatrz beda to prawa i obowigzki podmiotow
wspottworzacych taka jednostke; ustalenie struktury organizacyjnej jednostki,
ktore pozwala na wskazanie osob, ktorych dziatania bedg jej przypisywane®.
Zatem ,,jednostka organizacyjna” jako taka jest pewna konstrukcjg prawna, kto-
rej istnienie jest zwigzane z norma prawna?’. Dlatego uzasadnienia dla praw-
nej kwalifikacji ,,jednostki organizacyjnej” nie nalezy poszukiwaé w ogélnych
wywodach na temat realnych tworéw spotecznych, lecz w konkretnych przepi-
sach prawnych.

Dopuszczalnos¢ wystepowania spotki cywilnej jako podmiotu uprawnionego
do ptatno$ci wypadatoby rozstrzygac¢ w kategoriach normatywnych. To zdolnos¢
prawna decyduje, czy dany twér moze by¢ podmiotem okreslonych uprawnien
i obowigzkow?.

Warto dalej zaznaczy¢, ze fakt, iz komus przystuguje zdolnos$¢ prawna, nie
przesadza jeszcze o tym, ze moze on prawa i obowigzki nabywa¢ wlasnym dzia-
faniem, ma ona bowiem charakter pasywny. Elementem decydujacym jest zdol-
no$¢ czynna, obejmujaca personalne kwalifikacje, od ktorych zalezy mozno$¢
wywotania przez osobe swoim zachowaniem skutkéw w sferze prawa cywilnego.
W jej tresci wyrdzniamy zdolno$¢ do dziatan prawnych oraz mozliwos¢ zaje-
cia prawnie relewantnej postawy. Zamyst ustawodawcy obejmuje jednak tylko
konstrukcje zdolnosci do czynnosci prawnych, bedacej segmentem zdolnosci do
dziatan prawnych, czyli dotyczy personalnych kwalifikacji, od ktorych zalezy
mozno$¢ dokonywania, ze skutkiem dla siebie, czynnos$ci prawnych. Z przy-
ktadu podanego przez doktryne, z punktu wiedzenia kota cztowiek nalezy do
kota, a wiec z kociej perspektywy podmiotem jest kot, a przedmiotem czlowiek.
Z punktu widzenia czlowieka jest odwrotnie, co wykazuje, ze kwestia umowna

2 J. Frackowiak, (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom I. Prawo cywilne —
czes¢ ogolnaa, Warszawa 2001, s. 903—-907.

27 Zob. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1997, s. 213.

28 Zob. szerzej L. Moskwa, ,,Ulomne osoby prawne” — czy to koniec zadawnionego sporu,
,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002, nr 11, s. 23; J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszal-
kowska-Krzes, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 30.
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jest, kogo uznamy za podmiot. Konflikt rozwigzuje prawo przedmiotowe, ktore
wskazuje, kto moze by¢ podmiotem®. Zdolnos¢ prawna jest wiec pojeciem nor-
matywnym, a rozstrzygniecie zawarte jest w tresci art. 1 k.c.’® Z kolei art. 33!
k.c. nakazuje stosowa¢ do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, odpowiednio przepisy
o osobach prawnych.

Jak wida¢, status podmiotowy jednostek regulowanych przez art. 33! k.c.
musi by¢ wyznaczony przez tre$¢ obowigzujacych norm prawnych. Jednakze
w ramach regulacji spotki cywilnej (art. 860—875 k.c.) skutki zachowan wspoélni-
kéw sg powigzane bezposrednio z nimi, a nie z ,,jakas” jednostka, np. solidarna
odpowiedzialnos¢ za dtugi, wejscie nabytego prawa do wspolnego majatku wspol-
nikow. Spotka cywilna jako forma wspotpracy gospodarczej nie posiada zadnego
odrebnego interesu, ktory byltby interesem réznym od interesu jej wspolnikow.
Jego realizacja odbywa si¢ zwyczajowo poprzez kontakty handlowe z osobami
trzecimi — kontrahentami. Zgodnie z regulacja to tylko wspdlnicy uczestnicza
w wymianie dobr i ustug dla realizacji wlasnego celu, jednakze rowniez i toz-
samego z celem pozostatych wspdlnikow. Takze podmiotami praw i obowigz-
kéw zwigzanych z uczestnictwem w stosunku spotki sa wylacznie wspolnicy
i to zardbwno miedzy soba, jak i na zewnatrz®'. To upowazniony wspolnik badz
wspolnicy, a nie ,,spotka”, jest osobg upowazniong do odbioru $wiadczenia.
Postanowienia umowy spotki, tak jak postanowienia innych umoéw, rodzg skutki
inter partes®. Ponadto odpowiedzialnos¢ wspdlnikow za zobowigzania zwig-
zane z uczestnictwem w spotce ich majatkami osobistymi ma charakter pierw-
szorzgdny, niesubsydiarny. ,,Niesubsydiarny” — gdyz brak jest obok wspodlnika
podmiotu, z ktérego majatku mozliwe by bylo zaspokojenie naleznosci. Zatem
wierzyciel ,,sp6tki” nie musi kierowac egzekucji do majatku wspolnego i wyka-
zywac tak jej bezskutecznosci, jak i niewyptacalnosci spotki, ale moze dochodzi¢
zaspokojenia i wszczac egzekucje z dowolnego majatku indywidualnego wspdl-
nika czy wspolnikow. Kazdy ze wspolnikow zobowigzany jest wobec wierzyciela
do spetnienia calego §wiadczenia, tak jak gdyby byt jedynym dtuznikiem.

¥ A. Powierza, Jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, ,,Studia i Materialy. Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Warszaw-
skiego” 2005, nr 1, s. 36.

30 Zob. szerzej 1. Hasinska, Charakter prawny..., s. 151-156, i wskazana tam literatura.

3 Ibidem, s. 323-332.

32 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., I CKN 42/96, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 1997, nr 5, poz. 62.
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4. STATUS PRODUCENTA ROLNEGO I TRYB DOCHODZENIA
PLATNOSCI ROLNICZYCH

Samo pojecie producenta rolnego — rolnika nie jest jednakowo rozumiane.
Wedhug art. 3 pkt 3 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw okre-
$lenie producenta rolnego oznacza osobg¢ fizyczna, osob¢ prawng lub jednostke
organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawnej, bedaca rolnikiem w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013%, lub posiadaczem zwierzecia
lub posiadaczem zwierzecia w rozumieniu przepisow o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat. Zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem pojecie ,,rolnik”
oznacza osob¢ fizyczng lub prawna badz grupe osob fizycznych lub prawnych,
bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkow w §wietle prawa kra-
jowego, ktorej gospodarstwo rolne jest potozone na obszarze objetym zakresem
terytorialnym Traktatow, okreslonym w art. 52 Ttaktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 349 i 355 TFUE®, i ktora prowadzi dziatalno$¢ rolniczg. Pobocz-
nie nalezy wskaza¢, ze do pojecia ,,rolnik” z rozporzadzenia nr 1307/2013 odsyta
réwniez ustawa o wspieraniu obszaréw wiejskich®, wyznaczajac status benefi-
cjenta pomocy z udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020. Natomiast sam status prawny rolnika od lat wywotuje
liczne kontrowersje w doktrynie i jest rozpatrywany na wielu ptaszczyznach.

Juz na tle przywolanych przepiséw mozna zauwazy¢, ze przepisy prawa
unijnego odrézniaja osoby fizyczne lub prawne od grupy osob fizycznych lub
prawnych. Prawo krajowe wskazuje na osobe¢ fizyczng, osob¢ prawng lub jed-
nostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. O tym, czy grupa osob
fizycznych lub prawnych miesci si¢ w pojeciu jednostki organizacyjnej nieposia-
dajacej osobowosci prawnej, nalezatoby rozstrzygna¢ w powotaniu si¢ na prze-
pisy statuujace dany byt prawny. Nawigzujac do juz zaprezentowanych rozwazan
i konstrukcji spotki cywilnej w Kodeksie cywilnym, wypada w tym miejscu
przyjac, ze w przypadku spotki cywilnej mozna méwic o grupie osob fizycznych
lub prawnych zwigzanych umowa spotki i prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie sys-
teméw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz.Urz. UE L 347 7 20.12.2013, s. 608.

3% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2, z p6zn. zm.

3% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rod-
kow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 562, z p6zn. zm.

3¢ Zob. np. R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wybra-
ne), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3, s. 111-120; P. Blajer, Koncepcja
prawna rolnika indywidualnego w prawie polskim na tle porownawczym, Krakow 2009.
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Natomiast zasady tego wspotdziatania powinny réwniez okreslac¢ przepisy kon-
struujace wspotprace w ramach tejze umowy.

Z kolei uprawnionym do uzyskania ptatnosci rolniczych jest podmiot, ktory
uzyskal wpis do ewidencji producentéw. Wpis ten informuje z jednej strony o tym,
ze dany podmiot ma status producenta rolnego, a z drugiej, ze ma on uprawnie-
nie do uzyskania ptatnosci. Umieszczenie w systemie jest czynnos$cig z zakresu
administracji publicznej. W art. 11 ust. 1 ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentdéw ustawodawca wskazuje, ze wpisu producenta do ewidencji produ-
centow dokonuje si¢ w drodze decyzji administracyjnej na jego wniosek ztozony
do kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa wlasciwego miejscowo, na formularzu opracowanym i udostepnionym
przez Agencje. W tej decyzji producentowi nadaje si¢ numer identyfikacyjny.
Natomiast w art. 12 ust. 4, 5 1 6 ustawy o krajowym systemie ewidencji produ-
centow w zakresie nadania numeru identyfikacyjnego ustawodawca odnosi si¢ do
producentdw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ takze w ramach spotki cywilnej.
I tak, w przypadku matzonkéw oraz podmiotéw bedacych wspodtposiadaczami
gospodarstwa rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny temu z matzonkow
lub wspotposiadaczy, co do ktdrego wspotmatzonek lub wspotposiadacz wyrazili
pisemng zgodg. Jeden numer identyfikacyjny przyznaje si¢ rowniez producentom
rolnym, podmiotom prowadzacym zaktady utylizacyjne lub potencjalnym bene-
ficjentom dziatajacym w formie spotki cywilnej. Numer identyfikacyjny nadaje
si¢ spotce. W przypadku matzonkéw oraz wspotposiadaczy gospodarstwa rol-
nego do wniosku o wpis do ewidencji producentéw dotacza si¢ pisemnag zgode
odpowiednio wspotmalzonka lub wspotposiadaczy gospodarstwa rolnego. Z tego
punktu widzenia zarébwno w art. 3 pkt 3, jak i w art. 12 ust. 4, 5 1 6 ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentow ustawodawca wskazuje na wspolni-
kow spotki cywilnej dziatajacych w tej formie, natomiast numer identyfikacyjny
powinien by¢ przyznany wyznaczonemu wspolnikowi. Tak nadany numer stuzy
do identyfikacji producentéw rolnych, w tym przypadku grupy oséb fizycznych
badz prawnych wspotdziatajacych w ramach umowy spotki cywilne;.

W aspekcie konstrukeji prawnej spotki cywilnej ponownie nalezy zaznaczy¢,
ze jest ona stosunkiem prawnym powstajgcym z umowy®’. Konstytutywnym
elementem umowy jest zobowigzanie si¢ wspolnikow do okreslonych dziatan
dla osiggniecia zaktadanego celu. Na tre$s¢ tego stosunku prawnego sktadaja
si¢ wynikajgce z normy prawnej uprawnienia i obowigzki podmiotéow tego sto-
sunku®®. Prawo wspolnikéw do tacznego wystepowania na zewnatrz moze zostac
delegowane na rzecz jednego z nich. Jezeli ten ostatni dziata w granicach swego

37 S. Grzybowski, (w:) W. Czachorski, S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom
11I. Czes¢ 2. Prawo zobowigzan czes¢ szczegotowa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976,
s. 801.

¥ A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys czesci ogélnej, Warszawa
2001, s. 126.
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umocowania, nabywa prawa i obowiazki na rzecz wszystkich wspdlnikow. Umo-
cowanie do dziatania w sferze reprezentacji oparte jest na przepisach ustawy,
czyli wspdlnicy lub uprawniony wspolnik jest przedstawicielem ustawowym
pozostatych®. W regulacji spotki cywilnej umocowanie do dziatania jest zawarte
w art. 865 k.c. (w zakresie prowadzenia spraw spotki) i art. 866 k.c. (w zakresie
reprezentacji). W zaleznosci od przyjetego sposobu reprezentacji, poza wspolni-
kami badz wspdlnikiem, w spotce cywilnej nie zostat wyrdzniony zaden organ,
ktory moglby jg reprezentowac.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt prawa publicznego, nalezy wska-
zaé, ze sam wniosek inicjujacy postepowanie administracyjne, m.in. o przyzna-
nie platnosci, sktada nie spotka, lecz wspdlnicy czy wspolnik uprawniony do
reprezentowania wspolnikow. Tozsame reguty obowigzuja rowniez w kwestii
dorgczen w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z zasadg ogolng wynika-
jacg z art. 45 k.p.a.** pisma jednostkom organizacyjnym oraz organizacjom spo-
tecznym dorecza si¢ w lokalu ich siedziby do rak oséb uprawnionych do odbioru
pism. W doktrynie prawa publicznego uznano, ze przepis ten reguluje dorgczenie
pism osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobo-
wosci prawnej. Natomiast w odniesieniu do spotek cywilnych przyjeto, ze pisma
doregcza si¢ tym adresatom w sposob przewidziany w powolywanym przepisie®.
Tak wiec rowniez wspdlnik spotki cywilnej jest osobg uprawniong do odbioru
pism skierowanych do sp6itki, a ztozone przez niego pokwitowanie odbioru decy-
zji wywotuje skutki, jakie sg zwigzane z dorgczeniem decyzji®.

Jak wykazano, w $wietle ustawy o krajowym systemie ewidencji producen-
tow producentem moze by¢ grupa osob fizycznych lub prawnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza. Kwalifikacji takiej nie nalezy upraszczaé poprzez nada-
nie jej statusu jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej,
czy utozsamianie jej z taka jednostka, a dalej przyznawaé jej uprawnienia badz
naktada¢ zobowigzania. Takie nawet ,techniczne” upodmiotowienie mogloby
by¢ wykorzystywane do nadawania statusu podmiotowego réznym tworom
prawnym. Mozna przytoczy¢, ze za producenta rolnego nie zostaly uznane przez
orzecznictwo oddziaty spotek handlowych z uwagi na ich przedmiotowy charak-
ter, bedacy nie do pogodzenia z podmiotowa konstrukcja producenta rolnego®.

¥ A.Koch, (w:) J. Napierata, A. Koch (red.), Umowy w obrocie gospodarczym, Krakdéw 2006,
s. 237.

40 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.
Dz.U. 22017 r., poz. 1257.

4 A. Wrobel, (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 313.

42 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 1998 r.,
SA/Bk 1302/97, LEX nr 34158; R. Ktagisz, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 lipca 1998 r., SA/Bk
940/97, ,,Przeglad Podatkowy” 2001, nr 5, s. 46.

4 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2012 r., II GSK
1074/2011, http://orzeczenia.nas.gov.pl.
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5. PODSUMOWANIE

Jak wida¢, spotka cywilna nie jest odrebnym od wspolnikow podmio-
tem prawa. Nie ma zadnej zdolno$ci do dziatan prawnych. Zatem trudno jest
twierdzi¢, ze to wlasnie spotka ma status producenta rolnego. Takie ustalenie
prowadzi z kolei do uznania spo6tki za jednostke organizacyjng nieposiadajaca
zdolno$ci prawne;j. Przepisy ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow
nie wymieniajg spotki cywilnej jako producenta rolnego. Wskazuja natomiast na
grupe osob fizycznych lub prawnych, ktérej moze przystugiwaé status produ-
centa rolnego — rolnika. Nie ma przeszkod prawnych do prowadzenia przez te
grupe osob dzialalnosci rolniczej w ramach wspdlnego gospodarstwa rolnego,
a wowczas reguty ich wspotdzialania powinny by¢ wyznaczone przez przepisy
konstruujace dany rodzaj wspolpracy.

Spotka cywilna jest z zatozenia najprostsza forma prowadzenia wspotpracy
gospodarczej. Wedle zamystu ustawodawcy, niczym innym jak tylko ramag dla
inicjatywy samych przedsi¢biorcow — wspdlnikéw. Skoro nie ma podmiotu, a jest
tylko zobowigzanie do wspotpracy, to trudno takiemu zobowigzaniu nadac status
producenta rolnego. Konstrukcja prawna tego stosunku zawiera wyrazne unor-
mowanie w zakresie: jak i dla kogo nabywane sg uprawnienia — przez uprawnio-
nych wspolnikow i na rzecz wspolnikow. Upodmiotowienie spotki cywilnej jest
dziataniem wbrew intencji ustawodawcy.

Niewatpliwe nazywanie spotki cywilnej jednostka organizacyjng jest zabie-
giem ,,wygodnym”, upraszczajacym wykonanie niektérych przepisow z zakresu
prawa publicznego. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze taki zabieg jest
zabiegiem uzytecznym. Skoro m.in. na podstawie ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentow spotka cywilna zostata uznana za producenta rolnego —
rolnika, to takie uznanie stanowi punkt wyjscia dla tworzenia nowej teorii, ze
poza osobami fizycznymi, osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi
o statusie okreslonym w ustawie istnieje nast¢pna kategoria, np. ,,jednostek orga-
nizacyjnych szczegdlnego rodzaju” czy ,,jak gdyby jednostek organizacyjnych”.

Na koniec wypada zaznaczy¢, ze dla grupy osob fizycznych lub prawnych
wspotdziatajacych w ramach spotki cywilnej zostalty wyznaczone ustawowo
reguty tej wspotpracy (art. 860—875 k.c.). Odpowiedzi na pytanie o status rolnika
nalezy wigc poszukiwa¢ we wihasciwej regulacji. ,,Grupa” to wlasnie wspodlnicy
spotki cywilnej, ktérzy w procesie realizacji celu wspotpracy wystepuja jako
pewien ,.kolektyw”, zespolony tak w okreslaniu sposobu, jak i w samym dazeniu
do osiggnigcia wspolnego celu. Podmiotami praw i obowigzkéw w stosunkach,
w ktorych wystepuje spotka cywilna, sg tylko wspoélnicy, a dziatanie ,,w imie-
niu spotki” oznacza faktycznie dokonywanie czynno$ci prawnych we wspdolnym
imieniu 1 ze skutkami dla wszystkich wspolnikéw tacznie. Natomiast upowaz-
niony wspolnik podejmuje dziatania tak w imieniu wlasnym, jak i w imieniu
wszystkich pozostatych wspolnikow.
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STATUS OF A PRIVATE PARTNERSHIP AS THE BENEFICIARY
OF SUBSIDIES FOR FARMERS
(SELECTED ISSUES)

Summary

The paper discusses the issues relating to classifying a private partnership as
a separate entity — an agricultural producer. Such a classification affects the existing
arrangements both in civil-law theory and practice. It goes beyond the traditional division
of legal entities into natural and legal persons and confers upon a private partnership the
features of an individualized and specific organizational unit. It also excludes a partner
(or partners) of a private partnership from the group of entities eligible to apply for and to
be granted an agricultural subsidy, which consequently results in questing statutory rules
of cooperation within a private partnership. The paper aims at assessing the laid down
criteria and indicating solutions relating to various opinions on legal nature of a private
partnership. Additionally, the article points out the regulations which decide about the
active capacity of a given entity.

The Author concludes that a private partnership is nothing other than a form of
cooperation among entrepreneurs-partners. If there is no entity but only the obligation
to cooperate, it makes it difficult to give such an obligation a status of an agricultural
producer. The legal construct of this relationship includes a clear regulation specifying
who and how acquires the rights — the entitled partners and for the benefit of partners.
Granting legal personality to a private partnership is against the intention of the legislator.

KEYWORDS

private partnership, agricultural producer, farmer, organizational unit, registry of
producers, legal capacity

SEOWA KLUCZOWE

spotka cywilna, producent rolny, rolnik, jednostka organizacyjna, ewidencja pro-
ducentow, zdolnos$¢ prawna



