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Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r. i zakonczenie wojny o granice w 1921 r.
stawiato przed kierownictwem panstwa i wojska dziejowe zadania odbudowy i obrony panstwa
i narodu po 123 letniej niewoli.

Geopolityczne potozenie panstwa miedzy dwoma nieprzyjaznymi mocarstwami (Niemcy
i Rosja) stwarzaly dodatkowe problemy poszukiwania sojusznikow z panstwami o podobnych zagro-
zeniach co Polska.

W tak skomplikowanej sytuacji problem stworzenia jednolitej doktryny obronnej niepodle-
gtosci byl zadaniem najwazniejszym do rozwigzania przez kierownicze gremia panstwa polskiego.

Na opracowanie doktryny rzutowaly opracowania teoretykow wojskowych, ktorzy w opar-
ciu o doswiadczenia glownie I wojny Swiatowej, rozwoj techniki tworzyli wizje kolejnej wojny.
W przysziym konflikcie zbrojnym o charakterze totalnym wielkq role w rozstrzygajgcych bitwach
przypisywano lotnictwu i wojskom pancernym. Podobne poglgdy prezentowali polscy teoretycy woj-
skowi w odniesieniu do polskiej doktryny wojennej, istnieje wiele przestanek, iz nie zostata do konca
wjednolicona i sprecyzowana. Okazata si¢ w obliczu wojny przestarzala i nie odpowiadajgca wymo-
gom owczesnego pola walki. Generalnie jej zafozenia, iz przyszta wojna bedzie koalicyjna, manew-
rowa, dtugotrwata i totalna byly stuszne. Jednak zignorowano czynnik materiatowy i techniczny przy
nadmiernej preferencji czynnika moralnego polskiego Zotnierza, ktory miat w zatozeniu rekompen-
sowac przewage w technicznych broniach.

Rowniez konfrontacja potencjatu wojennego Niemiec i Zwigzku Radzieckiego z sitami
zbrojnym Polski wypadta wysoce dla nas niekorzystnie a wynik wojny przy braku interwencji panstw
zachodnich byt z gory przesgdzony.

Stabos¢ militarna Polski miala swoje korzenie w ogolnym niedorozwoju gospodarczym kra-
Jju, stabo rozbudowanym przemysle i braku srodkow inwestycyjnych. To rzutowalo na zacofanie
techniczne — réwniez na konserwatyzm doktrynalny.

Stowa kluczowe: wojna, doktryna wojenna, mys! wojskowa 1921-1939

WSTEP

Chcac zrozumiec istot¢ prowadzenia wojen, nalezy przede wszystkim okresli¢
przyczyny powstawania historycznych wydarzen oraz okolicznosci, ktore do nich do-
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prowadzity. Dla szerszej analizy, dotykajacej rowniez wspodtczesnosci, niezbedng wyda-
je sie takze potrzeba poznania warunkoéw, w jakich miaty one miejsce, jakie sg obecnie,
a jakie beda przypuszczalnie w przysztosci. Na podstawie powyzszych czynnikow
mozna podja¢ probe oceny stuszno$ci przyjetej doktryny wojennej i prowadzenia woj-
ny?.

W rozumieniu teoretykéw mysli wojskowej okresu miedzywojennego?, skutecz-
no$¢ doktryny wojennej, a zarazem efektywno$¢ wojny zalezala od organizacji sity
zbrojnej, tj. od zasad i metod ujecia w formy organizacyjne sit zywych 1 materialnych
narodu w celu uruchomienia ich do obrony narodowej. Duza réznorodno$¢ zasobow
panstwa (ludnosciowych, finansowych, surowcowych, materialnych i moralno — poli-
tycznych) bez nalezytego zorganizowania prowadzi do chaosu oraz marnotrawstwa
energii. Temu celowi miato stuzy¢ planowanie wojenne (strategiczno — obronne), po-
szerzone o planowanie militarne zwigzane z konstruowaniem planu wojny i jej kampa-
nii. Generalnie miato ono dotyczy¢ ustalenia zadan, sposobow przygotowania i funk-
cjonowania systemu obronnego panstwa przez osoby zapobiegliwe gospodarczo i dys-
ponujace wybitnym zmystem organizacyjnym.

Odtworzenie przez autora wazniejszych pogladoéw o istocie wojny, jej przygo-
towaniach, prowadzeniu i konsekwencjach pozwoli wspotczesnym zrozumie¢, czym
byta i moze by¢ wojna. Pozwoli zwlaszcza dotrze¢ do ludzi mtodych, ktérzy wojng zna-
ja z opowiadan 1 filmow. Zajeci swoimi troskami zycia codziennego przestali zwracac
uwage na bezpieczenstwo wiasne i innych. Dotyczy to zwlaszcza politykéw 1 wojsko-
wych walczacych o wladzg i stanowiska od wyboréw do wyborow. Elit u$pionych
przynaleznoscig do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. Zapominaja-
cych o zlotej zasadzie, wpierw nalezy liczy¢ na wlasne sily, a nie tylko na sity sojuszni-
kow. Trzeba pamigta¢ ze wlasne bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne panstwa
tworzy si¢ nie w jeden dzien, lecz przez dlugie lata — to wymaga cierpliwosci, wytrwa-
tosci 1 odpowiedzialno$ci w realizacji podjetych decyzji polityczno-militarnych. Zgod-
nych z oczekiwaniami spoleczenstwa — spoteczenstwa bezpiecznego od wszelkich za-
grozen, zwlaszcza kryzysu i wojny.

1. WOJNA OBRONNA NARODOW

W okresie migdzywojennym wyznawano poglad, Ze wojna przestata by¢ wojna
sit zbrojnych, a stata si¢ wojng narodow. Zapoczatkowano poszukiwania form organiza-
cyjnych obejmujacych nowoczesng obrone narodowa®. Zawierataby ona wiec nie tylko
site zbrojna, lecz wszystkie dziedziny zycia narodu. W duzej mierze byloby to zalezne

LS. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1986, s. 35-36.

2 Stefan Mossor uwazat, ze ... mysl wojskowa bynajmniej nie usypia i nie stabilizUje sie po wojnie, lecz

przeciwnie, tworzy nowe warunki wojenne, ulepsza sprzet, buduje nowy, przystosowuje dla wojny no-
we zjawiska spoteczne i gospodarcze, ktore sie po wojnie wytworzyly, zob. S. Feret, Polska sztuka wo-
jenna 1918-1939, Warszawa 1972, s. 25-26; Wedlug Lecha Wyszczelskiego, Mys! wojskowa to 0gdt
poglgdow na wojne i jej prawidtowosci, uwzgledniajgcych znajomos¢ praw przebiegu wojen minio-
nych i wspoéiczesnych, a takze przewidywania dotyczqce charakteru przysztej wojny, ogolnych zasad
prowadzenia wojny i walki zbrojnej oraz sposobow wykorzystania poszczegolnych rodzajow sit zbroj-
nych i rodzajow wojsk, zob. L. Wyszczelski, Polska mysi wojskowa 1914-1939, Warszawa 1988, s. 6.
W. Sikorski, Przyszla wojna - jej mozliwosci i charakter oraz zwigzane z nim zagadnienia obrony kraju,
Warszawa 1984, wyd. 1, s. 89-90; Bezpieczernstwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie,
pod red. R. Jakubczaka i J. Flisa, Warszawa 2006, s. 227-230.
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od wspolpracy wladz cywilnych z wojskiem, wspolnego przygotowania mobilizacji
gospodarki na wypadek wojny oraz szeroko rozumianego Sytemu bezpieczenstwa. Taki
stan rzeczy miatby wptyw na utrzymanie gotowosci bojowej walczacych wojsk i prze-
trwanie ludnosci oraz spokoju wewnetrznego i sprawnosci wladzy. To z kolei miato
stworzy¢ wojsku optymalne warunki do rozegrania konfliktu zbrojnego. Stad tez, aby
odnie$¢ powodzenie w walce i ponie$¢ jak najmniejsze straty w ludziach oraz material-
ne, w czasie pokoju nie nalezy szczgdzi¢ wydatkow na rzecz obrony narodowej, w tym
na wojsko i zapasy, niezbedne w czasie wojny. T¢ prawde zauwazyt juz 600 lat przed
narodzeniem Chrystusa chinski wodz i teoretyk wojskowy — Sun Tzu. W swoim trakta-
cie ,, Sztuka wojny” pisat on: (...) Zbrojenie zapowiada wojne, a wojna jest kwestig wiel-
kiej wagi. Ktos, kto si¢ w nig wplgtat bez uprzedniego przygotowania, moze by¢ poczy-
tywany za glupca®.

Podjete powyzej kwestie zmuszaja do praktycznego rozwigzania zagadnien woj-
ny przy jedno$ci wojska i narodu. To teza i1 praktyka znana od dawna, ze do walki ze
wspolnym wrogiem razem staje armia i narod.

Wojna stanowita najog6lniejsza kategori¢ w sztuce wojennej, w ujeciu klasycz-
nym — wedtug Carla von Clausewitza — byla czynem politycznym, dalszym ciggiem
stosunkow politycznych wyrazajacych si¢ w akcie przemocy, przy czym bezposrednim
celem dzialan wojennych byto rozbrojenie przeciwnika, czyli doprowadzenie jego sit
zbrojnych do stanu, w ktérym nie bedg zdolne do dalszej walki®. Uwazano, ze w czasie
pokoju cale zycie narodu musi by¢ ukierunkowane na prowadzenie wojny totalnej®, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wychowania spoleczenstwa, organizacji gospodarczej,
przygotowania wojska i dyplomacji’.

Jan Bloch w swoich publikacjach (w wieku XI1X) przewidziat skutki ewentual-
nego starcia europejskich mocarstw®. Dowodzit w nich, ze Czynniki polityczne, ekono-
miczne i psychologiczne, ktore rzqdzq spoteczenstwami cywilizacyjnymi, majg za pod-
stawe site wojska. Wojna jest fundamentem i osiq ich istnienia®. Twierdzil, Ze wojna
przysziosci bedzie miala charakter globalny 1 niszczycielski z uzyciem wszelkich do-
stepnych technik. Przyszte starcie zbrojne przewyzszy poprzednie wojny. Przewidziat,
ze bronig rozstrzygajaca na polu walki beda karabiny, artyleria 1 lotnictwo. Natomiast
szarze kawalerii 1 atak na bagnety stang si¢ niemozliwe wobec ich sily ognia. Ostrzegal,
ze ocena strony wojenno-technicznej przebiegu i rezultatdéw dziatan wojennych nie wy-
starczy, zwracal uwage na ekonomiczne i spoteczne skutki prowadzenia wojny. Wspo-
minat o planach wojny mowiac, ze wygra ten, ktoremu uda si¢ poprowadzi¢ dziatania
wojenne odpowiednio do wilasnych zawczasu przygotowanych planow, czyli innymi sto-
wy, wciggng¢ przeciwnika do walki w warunkach i okolicznosciach nieprzewidzianych
i nieodpowiadajgcych jego planom i projektom?®.

4 Sun Tzu, Sztuka wojny, Warszawa 1994, s. 13.

> C.von Clausewitz, O wojnie, cz. I, [ksigga 1-5], Warszawa 1958, s. 15-50.

& B. Chocha, J. Kaczmarek, Wojna i doktryna wojenna. Wybrane problemy, Warszawa 1980, s. 116.
T S. Mossor, Przypuszczalny charakter przysztej wojny, [w:] ,,Bellona”, 1936, z. 1, s. 92-93,

8 J. G. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym, Warszawa 2005.
° Ibidem, s. 15.

10 Ibidem, s. 191.
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W okresie migdzywojennym przyczynami wojen mogty by¢: walka ekonomicz-
na, ekspansja, zaborczo$¢, konflikt wrogich sojuszy i walki o charakterze rewolucyjnym
lub wyzwolenczym. Wedlug marsz. Jozefa Pitsudskiego Wojna byla egzaminem nie
tylko dla wojska, ale i catej machiny panstwowej*'. Uwazal on, jak zreszta wielu teore-
tykow i praktykoéw tego okresu, ze zadna wojna nie jest podobna do poprzedniej?.
Stwierdzat przy tym, Ze nie wolno planowac wojny dla siebie i nieprzyjaciela dalej, jak
koncentracja®®. Stad wniosek, ze wojna miata by¢ najsurowszym i jedynym sprawdzia-
nem shluszno$ci doktryny wojennej panstwa biorgcego w niej udziat.

2. DOKTRYNA WOJENNA

Pod tym pojeciem w roku 1937 rozumiano przygotowywang koncepcje prowa-
dzenia wojny, staczania bitew i toczenia zmagan na kazdym szczeblu struktur wojsko-
wych!*, Tadeusz Zakrzewski w swoim artykule mocno akcentuje przygotowania do
wojny, zwlaszcza polityczne i gospodarcze. Sugeruje najwyzszym wladzom wojska
potrzebe wykorzystania czynnika geograficznego i terenowego oraz ksztaltcenia dowod-
cow 1 podkomendnych. Wedlug niego, doktryna powinna by¢ ideq przewodniq, na kto-
rej powinna sie oprzeé i rozwijaé sztuka wojowania w danym parnstwie®. Od niej zale-
ze¢ miala rozbudowa sity zbrojnej w czasie pokoju, w tym ilosci kadry zawodowe;j
1 rezerw, stanu wyposazenia w material wojenny oraz wzajemnego stosunku broni
I stuzb. Mozna mowic tutaj o zasadzie pelnego wykorzystania wszystkich posiadanych
zasobow 1 Srodkéw w panstwie w sposob zorganizowany 1 przemyslany wedlug jednej
mysli przewodnie;j.

We Wtoszech pojawila si¢ doktryna, ktérej mysla przewodnia byla rozbudowa
lotnictwa, tj. przyznania lotnictwu decydujacej roli w przysztej wojnie!®. W niemieckiej

11 H. Smaczny, Polska zbrojna 1919-1939, Biatystok 1999, s. 197.
2 1bidem.
13 lbidem.

T. Zakrzewski, Doktryna wojenna w wspotczesnym ujeciu, [w:] ,,Bellona”, 1937, maj-czerwiec 1937,
s. 459; S. Rola-Arciszewski, Warunki ksztattowania sie doktryn strategicznych [w:] ,,Bellona”, 1928,
Tom XXII, s. 227. Wedtug mjr. Szt. Gen. Stanistawa Roli-Arciszewskiego, doktryna to dostosowany
do warunkow sposob stosowania niezmiennych zasad sztuki wojennej; Za C. v. Clausewitzem zali-
czano do nich: okreslenie celu dziatan, przewage, zmasowanie i ekonomig sif, manewr, tj. wybor naj-
bardziej wydajnej formy walki i mozliwosci elastycznej zmiany kierunku dzialan, prostote rozwigzan
(decyzji), zasade, Ze natarcie jest podstawq osiggniecia zwycigstwa, zasade zaskoczenia, zasade jed-
nosci dowodzenia (centralizacja) majgcq zapewni¢ harmonijne dziatania wszystkich sit dla osiggnie-
cia wspolnego celu, zasade zabezpieczenia i ubezpieczenia (zapewnienia swobody dziatan w skali
strategicznej, operacyjnej i taktycznej, zapewnienie doptywu aktualnych wiadomosci o przeciwniku
oraz zaopatrzenie materiatowe, zob. S. Feret, Polska sztuka wojenna..., s. 398; Mjr/pptk S. Rola-
Arciszewski, uwazal ze nie doktryna rozstrzyga o zwyciestwie! Ona stwarza tylko narzedzie o pew-
nych wartosciach, ktdrych wyzyskanie zalezy od reki wladajqcej tym narzedziem, zob. S. Rola-
Arciszewski, Warunki ksztattowania..., s. 229; J. Solarz, Doktryny militarne XX wieku, Krakow 2009,
s. 13-14.

15T, Zakrzewski, Doktryna wojenna..., s. 463.

16 Wedtug wtoskiego gen. Giulio Douheta decydujaca role w przysztej wojnie miato odegra¢ lotnictwo.
Analizujac do§wiadczenia I wojny §wiatowej, doszedt on do przekonania, ze przewaga obrony nad na-
tarciem, mozliwa do osiggni¢cia jest tylko na ladowym teatrze wojny. W powietrzu natomiast prze-
waga bedzie zawsze nalezata do atakujgcego. Dlatego postulowal on, aby na lgdzie i morzu ograni-
czy¢ si¢ do dziatan obronnych, natomiast calag uwage skupi¢ na prowadzeniu aktywnych dziatan za-
czepnych w powietrzu przy uzyciu odpowiednich sit powietrznych. G. Douhet, autor pracy Panowa-
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doktrynie, oprocz lotnictwa poktadano duze nadzieje w broni pancernej, tj. zmasowanym
jej natarciu na waskich odcinkach w celu przetamania obrony pierwszych pozycji prze-
ciwnika i wyjécia na tyty jego ugrupowania obronnego®’. W glebi rozwazan pojawiata sie
mysl, ze powodzenie lotnictwa i1 broni pancernej miato torowaé¢ droge zwigzkom taktycz-
nym piechoty. Uwazano bowiem, ze ani lotnictwo ani czotgi nie opanujg terenu, do tego
bowiem niezbg¢dna byta piechota.

3. PRZYCZYNY SILY I SLABOSCI DOKTRYNY WOJENNEJ

W polskiej doktrynie wojennej zwyciestwo w walce zalezatlo gléwnie od nalezytej
rozbudowy 1 odpowiedniego uzycia piechoty. Inne rodzaje broni mialy ja wspieraé.
W roku 1939 polska piechota takiego wsparcia nie otrzymala ani od lotnictwa, ani od
broni pancernej. Zabrakto uzbrojenia przeciwpancernego i przeciwlotniczego. Ponadto na
czas nie nastgpila modernizacja techniki niezbednej armii. Nie zastgpiono ciggu konnego
przez mechaniczne $rodki transportowe, w celu przewozenia pododdziatow, sprzetu
i zaopatrzenia'®. Nalezy uzna¢, ze we wszystkich armiach naszych sasiadow do piechoty
nalezal ostatni akord w walce. To oznaczato, ze w bitwie wszystkie rodzaje broni sg rOw-
norzgdne, natomiast w poszczegdlnych fazach walki zmienia si¢ tylko stopien waznosci
ich dziatania, tj. do piechoty nalezato osiggniecie terenu zajmowanego przez przeciwnika
i utrzymania go w swoim posiadaniu®®.

Pokonanie przeciwnika i utrzymanie terenu w duzym stopniu zalezato od wyposa-
Zenia armii w nowoczesng bron, w wystarczajacych ilo$ciach i1 wlasnej produkcji. To za-
danie w polskich warunkach mial umozliwi¢ przemyst zbrojeniowy. W latach 1921-1935
Polska takiego przemyshu nie posiadata?®. Brakowato potrzebnej do produkciji energii,
surowcOw oraz wyspecjalizowanych kadr i maszyn. Krajowa produkcja broni i sprzetu

nie w powietrzu, twierdzit, ze strategiczny cel wojny mozna osiagna¢ dzigki lotnictwu, ktore powinno
stanowi¢ gltowna site uderzeniowg armii. Teoria samodzielnej wojny powietrznej byla jedng z odmian
teorii wojny btyskawicznej. Zgodnie z pogladami gen. Douheta, wyznaczata ona lotnictwu nie tylko
zadanie niszczenia sit zbrojnych przeciwnika, ale takze jego potencjatlu wojenno-ekonomicznego,
a takze ztamanie ducha moralnego atakowanego narodu.

W niemieckiej mysli wojskowej teoretykiem, ktory wniost szczegélnie duze zastugi w propagowanie
idei prowadzenia wojny przy masowym uzyciu czolgéw byt gen. Heinz von Guderian (autor ,,glos$nej”
pracy ,, Achtung Panzer”). W 1929 r. doszedt on do przekonania, Ze bron pancerna winna by¢ uzywana
w masie, a nie przydzielana na wsparcie piechocie. Do tego wspierajaca ten rodzaj wojsk piechota miata
by¢ zmotoryzowana, aby nadgza¢ za ruchliwoscig czolgdéw. Piechocie wyznaczat role drugorzedng. Na
poczatku 1937 r. H. Guderian wydat prace pt. Die Panzertruppen und ihr Zusammenwirken mit den an-
deren Waffen, w ktéorej analizowal teorie wykorzystania wojsk pancernych. H Guderian twierdzil, ze
., (...) czolgi, zakltadajgc prawidliowe ich uzycie — stanowig w obecnych czasach najlepszq bron zaczepng
w naziemnych dziafaniach bojowych”.

W praktyce, w 1939 r., Wodz Naczelny wydat rozkaz, w ktérym nakazywano aby wszystkie jednost-
ki, ktére do wyznaczonej im pozycji obronnej miaty mniej niz 100 km docieraty na pozycje ,,na pie-
chotg”. Dotyczylo to m.in. 8. Dywizji Piechoty z Armii ,,Modlin”, ktéra na pozycj¢ pod Mtawa ma-
szerowata blisko 3 dni, po czym niemal z marszu wprowadzona do walki poniosta klgske.

19 M. Jurecki, Mechanizacja piechoty, [w:] ,,Przeglad Piechoty”, 1933, Rok VI, s. 207, patrz szerzej,
K. Sosnkowski, Pare stow o piechocie [w:] ,,Przeglad Piechoty”, 1938 z. 2.

W rozwoju polskiego przemystu zbrojeniowego mozna wyrozni¢ cztery etapy: I — (w latach 1919-1922)
polegal na budowie warsztatow remontowych; II — (1923-1927) to okres budowy podstaw przemystu
zbrojeniowego; Il — (1926-1935) to czas tworzenia przemystu motoryzacyjnego i lotniczego i ostatni
(1936-1939) — to rozbudowa Centralnego Okregu Przemystowego, zob. P. Stawecki, Z dziejow przemy-
stu wojennego Il Rzeczypospolitej, [w:] ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” nr 1/1971, Warszawa 1971.
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wojennego byta znikoma w stosunku do potrzeb czasu pokoju, mobilizacji i prowadzenia
wojny. Taki stan rzeczy $wiadczyt nie tylko o niskim postepie technicznym wojska, ale
takze o poziomie rozwoju kultury materialnej spoteczenstwa.

Stad tez wyplywa wniosek, ze opisany powyzej stan przemystu, na jakim armia
1 instytucje ja wspierajace mogly bazowac¢ w czasie pokoju, kryzysu i wojny, powinny
by¢ dobrze znane kadrze kierowniczej wojska. Znajomos¢ tych mozliwosci dawata decy-
dentom odpowiedz na pytanie, jaki jest stan polskich mozliwosci. Wojna przysztosci
przybierata charakter wojny powietrznej, pancernej przy wykorzystaniu giebokich form
operacyjnych oraz wojny totalnej?l. Prognozowanie (rozpatrywanie) kazde z przypusz-
czalnych wojen nie pozostawato bez wptywu na doktryne wojenng (obronna, zaczepng
| zaczepno-obronng), w tym na jako$¢ opracowania plandw wojny — nadajac mysli strate-
gicznej ton i kierunek. Stad tez kazda doktryna wojenna byta $cisle zalezna od wyboru
planu strategicznego (operacyjnego). Jej skuteczno$¢ zalezna byta zaréwno od dobrze
opracowanych planéw, jak i od regulaminéw wojskowych, ktére zapewnialy jednolity
sposob ujmowania zagadnien wojennych na wszystkich szczeblach dowodzenia, po-
czawszy od uszykowania i wspoldziatania broni w operacjach oraz ich organizacji
| Wyposazenia.

Waznymi czynnikiem byly sity moralne i duchowe zohierzy. Dzigki nim zol-
nierz mogt zwycigzyé w sobie strach?. Stad tez zrodtem wszelkich cnot Zohierskich,
takich jak: karno$¢, mestwo, wytrwatos¢, pewnos$¢ siebie, pos§wigcenie, inicjatywa, ko-
lezenstwo i braterstwo broni — byt honor i mito$é do Ojczyzny?3. One byly najpotezniej-
szymi czynnikami sity wojska®*. Wynikaty przede wszystkim z patriotycznego wycho-
wania spoteczenstwa w okresie migdzywojennym. Ze wszystkich cnot na pierwszy plan
wysuwano karno$¢ Zzotnierza, ktorej podstawe stanowita dyscyplina moralna. Przejawia-
fa si¢ w sumiennym wykonywaniu obowigzkow 1 rozkazoéw od szeregowego do genera-
fa oraz przestrzeganiu przepisoOw prawa wojskowego 1 cywilnego. Mocno byt akcento-
wany stosunek wojska do ludnosci cywilnej 1 wtadz panstwowych. Wzorowe zachowa-
nie i wyglad zohierzy miaty wzbudza¢ wérod ludnosci szacunek i zaufanie do wojska?®.

2L L. Wyszczelski, Poglgdy na wojne w gléwnych panstwach europejskich lat 1918-1939, [w:] Czlowiek

w Europie. Czlowiek wobec probleméw XIX i XX wieku, pod red. M. Franza i M. Kardasa, Torun 2011,

S. 275.

Sun Tzu przez czynnik moralny rozumiat to, co jest odpowiedzialne za zgode w armii i postuszensStwo

zotnierzy, to ze zolnierze bez lgku towarzyszq dowodcom, zarowno w zwyciestwie, jak i w drodze na

Smieré, zob. Sun Tzu, Sztuka wojny..., s. 14.

W roku 1925 Marszatek Jozef Pitsudski w liscie do prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego pisat:

wojsko nie moze stuzy¢ partiom politycznym — honor to bog wojska — nie masz go, kruszeje potega

wojska, zob. H. Smaczny, Polska zbrojna..., s. 171.

24 Centralna Biblioteka Wojskowa, Regulamin stuzby wewnetrznej z 1924 r., cz. I. Charakterystyka sta-
nu Zotnierskiego, s. 11.

22

23

%5 W latach 1921-1939 przygotowanie przedpoborowych do stuzby wojskowej nie byto na dobrym po-

ziomie. W przewazajacej czgsci, dzieci urodzone w czasie rozbioréw i wojen 1914-1918 i 1920 po-
chodzily z rodzin o ro6znej przynaleznosci narodowosciowej, biednych, czgsto niedozywionych, nieu-
miejacych pisaé, czyta¢, rachowaé. Wspomniane uwarunkowania odnoszace si¢ do pochodzenia oraz
doznane przezycia wojenne ich rodzicow i ich samych miaty duzy wplyw na kondycj¢ fizyczng, wy-
chowanie, wyksztatcenie, a zatem na uksztattowanie w nich §wiadomosci spotecznej oraz narodowe;.
Powyzsze czynniki skladaly si¢ na taczng ocen¢ wartosci rocznika poborowego. Ocena ta w wielu
formacjach broni byta niedostateczna, co mialo ogromny wptyw na przebieg stuzby wojskowej i jej
wynik. Niewatpliwie negatywny wplyw na wyniki szkolenia mialy: niski poziom kulturowy poboro-
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Przed tworzonym mlodym wojskiem II Rzeczypospolitej Ojczyzna postawita wysokie
wymagania. Poza wyszkoleniem spoteczenstwa do rzemiosta wojskowego, nalezato
natchng¢ go jednolitym duchem umilowania Ojczyzny. Rozwigzaniem tego problemu
miato by¢ wychowanie wojskowe 1 obywatelskie mlodego pokolenia Polakéw. Temu
zadaniu miata sprosta¢ armia, ktora stanowita jeden z najwazniejszych czynnikow scala-
Jacych panistwo powstale z ziem nalezgcych dotychczas do trzech panstw zaborczych?®,

Potwierdzeniem powyzszych stow niech bedzie wypowiedz ptk. dypl. Stefana
Mossora na tamach czasopisma ,,Bellona”: wojsko powinno zdawac sobie sprawe z cha-
rakteru swych przysztych bojow i Ze musi ono w miare mozliwosci dostosowywac swoje
przygotowywanie taktyczne i operacyjne do tego rodzaju préby, jaka go w przysztosci
czeka?’. Ten sam autor dalej stara sic odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Jaka bedzie przyszla
wojna?” Analizujac prognozy najnowszej literatury oraz przebieg i skutki wojen: I wojny
Swiatowej, wojny polsko-rosyjskiej, w potudniowej Ameryce, na Dalekim Wschodzie
1 w Afryce, zauwazyl, ze przyszta wojna bedzie wysoce manewrowa, ze nie tylko mysl
wodza bedzie rozstrzyga¢ wojne, ale i uzyta w niej sita, zwlaszcza wozy opancerzone,
czolgi i lotnictwo. Dodaje, Ze wojna obejmie cate zycie intelektualne i gospodarcze kraju.

Trafnym uzupelieniem tej wypowiedzi sa stowa gen. br. Wtadystawa Sikorskie-
go zamieszczone w roku 1934, w publikacji ,, Przyszta wojna jej mozliwosci i charakter
oraz zwigzane z nim zagadnienia obrony kraju”. Gen. Sikorski zauwaza: (...) Kto by za-
tem, prowokujgc wojne przy istniejgcych wspotczesnie antagonizmach narodowych, poli-
tycznych, ekonomicznych i socjalnych, sqdzil, Ze zdota jg zamkngé w dowolnych, a prze-
widzianych przez siebie z gory granicach, ten bylby w szalonym biedzie. Przyszta wojna
narodow, szczegolnie gdyby do niej doszto w EurQpie, rozwingtaby si¢ prawdopodobnie
szybko w nowy, lecz daleko grozniejszy jak przed dwudziestu laty, kataklizm ogolnoswia-
towy . Tlez w tym jest prawdy i przestrég dla tych, ktérzy w dobie XXI wieku chcieliby
rozpeta¢ nowa wojne §wiatowa. Nie wolno nam Europejczykom dopusci¢ do kataklizmu,
jakim byta Il wojna §wiatowa, a co gorsze do zaglady catego Swiata.

W polskiej doktrynie wojennej w latach 1921-1939 zaktadano, ze przyszta woj-
na bedzie koalicyjna, manewrowa, krotkotrwata (od roku 1935 dhugotrwata) i totalna®.
Za ewentualnych przeciwnikéw uwazano Rosj¢ Radziecka (ZSRR) i Niemcy. Poczat-
kowo przygotowywano si¢ do wojny jednofrontowej na wschodzie. Od roku 1924 roz-
wazano takze wariant wojny dwufrontowej na wschodzie i zachodzie Polski®’. Nato-

wych, kryzysy polityczne i gospodarcze, brak jednosci narodowej, ciaglosci panstwa i wojska oraz
jednolitosci intelektualnej i moralnej mtodego korpusu oficerskiego, patrz szerzej, B. Rudnicki, Woj-
skowa mysl wychowawcza w Polsce (do 1939 r.), Siedlce 1998.

% J. Krasuski, Tragiczna niepodlegtos¢ Polski 1918-1947, Torun 2007, s. 25-26.

273, Mossor, Przypuszczalny charakter..., s. 69.

28 W. Sikorski, Przyszta wojna - jej mozliwosci..., s. 85.

29 R. Mirowicz, Edward Rydz-Smigty. Dzialalnosé wojskowa i polityczna, \Warszawa 1988. Autor publikacji
cytuje stowa Rydza dotyczace przysziej wojny, ze bedzie ona miata charakter totalny, (...) gdyz wszyscy
obywatele, bez wzgledu na to czy sie znajdg na froncie, czy w kraju, czy noszq mundur wojskowy, czy ubra-
nie cywilne, muszg dla wojny pracowaé, (s. 90). Wedhug niego ... o wygraniu wojny miatby decydowac sto-
pier zorganizowania spoteczeristwa. Nie mniejszq role przypisywal rowniez sifom zbrojnym, (s. 91);
L. Wyszczelski, Polska mysl wojskowa..., s. 288-289, 298, tenze, Od demobilizacji do zamachu majowego.
Wojsko Polskie w latach 1921-1926, Warszawa 2007, s. 147.

%0 1. Wyszczelski, Polska mysl wojskowa..., s. 298; T. Ko$mider, Torunski Inspektorat Armii w systemie
obronnym panstwa polskiego w latach 1921-1939, Warszawa 2009, s. 170.
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miast wykluczono mozliwos$ci prowadzenia wojny koalicyjnej wspdlnie z jednym
z naszych sgsiadow przeciw drugiemu z nich. Wedlug Andrzeja Rzepniewskiego do
takiej wojny wojsko nasze pod zZadnym wzgledem — rowniez pod wzgledem doktrynal-
nym — przygotowane nie byto®.

Ponadto w latach 1921-1935 polskie wtadze polityczno-wojskowe zignorowaty
czynnik materiatlowy 1 techniczny prowadzenia wojny. Natomiast nadmiernie prefero-
waty czynnik moralny Zolnierza polskiego, ktéry miat zrekompensowac przewage prze-
ciwnika w technicznych §rodkach walki®?. Stad wniosek, ze liczna armia miata stworzy¢
pozory sily. To takze dotyczylo tworzenia planow mobilizacyjnych. Wedlug Ryszarda
Mirowicza, w roku 1935 Plan mobilizacyjny oznaczony kryptonimem ,,S” nie byt uak-
tualniany przez wiele lat i nie przedstawial juz realnej wartosci, istnial jedynie na pa-
pierze. Kadry dowddcze nie byly przygotowane z punktu widzenia potrzeb mobilizacyj-
nych. Struktura pokojowa sit zbrojnych byta anachroniczna, ze przestawienie jej na
stope wojenng byto nie wykonalne®.

Po $mierci Marszatka Jozefa Pitsudskiego®* stanowisko generalnego inspektora
sit zbrojnych objat gen. Edward Smigty-Rydz®. Jego zastuga byto doprowadzenie do
podziatu kompetencji pomiedzy Generalnym Inspektoratem Sit Zbrojnych a Sztabem
Glownym. Rozpoczeto prace nad planami rozbudowy i modernizacji armii oraz prze-
ciwstawienia si¢ ewentualnej agresji ze strony Niemiec. W planach wojny zaktadano, ze
glowny cigzar prowadzenia wojny spocznie na piechocie i kawalerii®®. W 6wczesnych

81 A, RzepniewskKi, Polska i jej sity zbrojne w roku 1939 na tle innych panstw europejskich, [w:] Zarys
dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864-1939, pod red. P. Staweckiego, Warszawa 1990, s. 805;
Wyraz ,, koalicja” zawiera w sobie pojecie sity, a jednoczesnie immanentne pojecie stabosci. Jest zja-
wiskiem bardzo skomplikowanym, a przyczyng sq roznice wystgpujqgce wsrod partnerow koalicji w po-
tencjale wojenno-ekonomicznym oraz w rzeczywistych celach politycznych i ideologicznych. Owe
przyczyny powodujg stabosci, a co za tym idzie rozbieznosci co do charakteru oraz sposobow przygo-
towania i prowadzenia wojny, zob. B. Chocha, J. Kaczmarek, Wojna i doktryna..., s. 82-91.

32 L. Wyszczelski, Polska mysl wojskowa..., s. 302-303; E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Pros-
by modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1974, s. 317.

3 R. Mirowicz, Edward Rydz-Smigly..., s. 162; T. Jurga, U kresu |1 Rzeczypospolitej, Warszawa 1979, s. 26.

34 Jozef Pitsudski (1867-1935), marszatek Polski, mgz stanu, 28.10.1918 r. objat stanowisko Tymczaso-
wego Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych; od roku 1919 Naczelnik Pan-
stwa 1 Naczelny Wodz, w latach 1922-1923 petnit funkcj¢ szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskie-
go; w latach 1926-1935 pehnit funkcjg generalnego inspektora sit zbrojnych i ministra spraw wojsko-
wych (1926-1928 i 1930 szef rzadu polskiego).

% Edward Smigty-Rydz (1886-1941), polityk, marszatek Polski (1936); w latach 1914-1917 w Legio-

nach Polskich dowodzit 1. pp, a od 1915 — 1. Brygada Legionéw; w latach 1917-1918 w Polskiej Or-

ganizacji Wojskowej; w lutym 1919 r. walczyt na czele Grupy Operacyjnej ,,Kowel”, w kwietniu jako
dowodca 1. Dywizji Legionéw; wyzwala z rak Rosjan Wilno, w styczniu 1920 r. Inflanty, nast¢pnie
jako dowddca 3. Armii uczestniczyt w walkach o Kijoéw; dowddca grupy uderzeniowej znad Wieprza;

w latach 1921-1935 Inspektor Armii Nr 1 Wilno; od roku 1935 generalny inspektor sit zbrojnych

i Naczelny Wédz; w roku 1936 mianowany generatem broni, a w 1936 r. Marszatkiem Polski, w tym

tez roku zarzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego MoScickiego otrzymat ,,Order Orta Bia-

lego” za zwycigstwa i wybitne zastugi, potozone w walce o niepodlegto$¢, w pracach nad organizacja

i wyszkoleniem wojska oraz nad ugruntowaniem bytu panstwowego Rzeczypospolitej.

Zatozenie, ze Polska ma dwoch wrogdéw obowigzywalo generalnie do 1939 r. i stato si¢ drogowska-

zem w zawieraniu umow politycznych oraz dobieraniu sojuszow wojskowych, do prac sztabowych,

planowania operacyjnego, a warianty ,,R” (Rosja) i ,,N” (Niemcy) lub ,,R” + ,N” stanowity podstawe
budowy systemu obronnego Il Rzeczypospolitej. Plan mobilizacyjny ,,W” wprowadzony w zycie
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ustaleniach doktrynalnych piechocie wyznaczano kluczowa role we wszystkich regula-
minach i instrukcjach walki. Dopasowywano do zawartych w nich koncepcji walk spo-
soby ksztalcenia kadr i szkolenia wojsk oraz prowadzenia wszelkich kalkulacji stosun-
kéw sil®’. Artyleria wystepowata jako sktadowa piechoty i kawalerii. Inne rodzaje
wojsk 1 broni spetialy rol¢ pomocnicza.

W tym czasie armie europejskie szybko przezbrajaty si¢, postepy byly widoczne
zwlaszcza w lotnictwie i broni pancernej. Przyktadem niech bedzie armia III Rzeszy,
w ktorej od roku 1935 rozpoczeto si¢ formowanie pierwszych trzech samodzielnych dy-
wizji pancernych (panzerdivision). Utworzono wowczas: 1. DPanc (gen. Maximilian Ma-
ria Joseph Reichfrhr von Weichs) w Weimarze, 2. DPanc (ptk. Heinz Guderian) w Wurz-
burgu i 3. DPanc (gen. Ernest Fessmann) w Berlinie. Kazda z nich sktadata si¢ z: brygady
pancernej (sktad: 2 putki czolgdéw posiadajace w swoim sktadzie po 2 bataliony czotgow,
kazdy z nich sktadat si¢ z 4 kompanii, kompania z 4 plutonow czotgdéw, pluton posiadat
5 czotgow. Ogdtem w brygadzie znajdowalo si¢ ponad 400 wozow opancerzonych,
w tym okoto 350 czotgdw), brygady strzelcow zmotoryzowanych w sktadzie dwubatalio-
nowego putku strzelcéw na samochodach i batalionu strzelcéw na motocyklach oraz jed-
nostek zmotoryzowanych: oddziatu rozpoznawczego, putku artylerii lekkiej, batalionu
przeciwpancernego, batalionu tacznosci 1 batalionu saperow. W latach 1938-1939 dota-
czyly kolejne dywizje pancerne: w 1938 r. — 4. DPanc w Wurzburgu (gen. Hansa Rein-
hardta) i 5. DPanc w Oppeln (gen. Heinricha Vietinghoff-Scheela), a w 1939 r. —
10. DPanc w Pradze (gen. wojsk panc. Ferdinanda Schaala) oraz DPanc ,,Kempf” (gen.
Wernera Kempfa). Ponadto w strukturach organizacyjnych armii niemieckiej w roku
1939 byty cztery dywizje lekkie majace w wyposazeniu bron pancerng. Pierwsza z tych
dywizji posiadata 3 bataliony (226 czotgow), druga — 2 bataliony (162 czotgi), a trzecia
I czwarta dywizja po jednym batalionie (odpowiednio 80 i 62 czolgi). Ogotem we wrze-
sniu 1939 r. armia niemiecka dysponowata 3 166 czotgami, 308 ciezkimi samochodami
pancernymi i 718 lekkimi samochodami pancernymi®®. W tym tez miejscu nalezatoby
podkresli¢ site i umiejetnos¢ organizacji i gospodarki Niemiec hitlerowskich w sprostaniu
potrzebom armii na takie ilosci broni pancerne;.

30 kwietnia 1938 r. — eliminowat obowigzujacy do tej pory plan ,,S”. Prowizoryczny plan wojny
z Niemcami ,,N” zaakceptowany zostal w 1936 r., natomiast opracowanie planu wschod trwato do lu-
tego 1939 r. W roku 1939 przystapiono ponownie do opracowywania planu wojny z Niemcami ,,Za-
chod”, W. Kucharski, Kawaleria i bron pancerna w doktrynach wojennych 1918-1939, Warszawa-
Krakow 1984, s. 193; P. Stawecki, Wojsko Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Polska odrodzona 1918-
1939. Paristwo-spoleczerstwo-Kultura, pod red. J. Tomickiego, Warszawa 1982, s. 214.

37 L. Wyszczelski, Od demobilizacji do zamachu majowego. Wojsko Polskie w latach 1921-1926, War-
szawa 2007, s. 150.

CAW, sygn. 1.300.28.15, Pismo Ministerstwa Spraw Wojskowych Dowddztwo Broni Pancernych
Nr 4430/Tj. Cwicz./Reg. z 20.11.1937 r. Material informacyjny o niemieckiej broni pancernej do wyko-
rzystania w ¢éwiczeniach aplikacyjnych i na wyktadach dla oficerow stuzby czynnej w garnizonach, s. 6,
R. Majzner, Polski wywiad wojskowy wobec polityki 111 Rzeszy 1933-1939. Militarne aspekty polityki
Il Rzeszy w $wietle analiz Oddziatu Il Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego, Torun 2007, s. 298-299;
Wiadomosci z prasy obcej. Niemiecka dywizja pancerna, [w:] ,,Przeglad Piechoty”, 1939, z. 1, s. 138;
Wiadomosci z prasy obcej. Rozwazania nad organizacjg wielkich jednostek silnikowo-pancernych,
[w:] ,,Przeglad Piechoty”, 1939, z. 1, s. 240-241; J. Rzepecki, Wielkie jednostki pancerne, [w:] ,,Przeglad
Piechoty”, 1938, z. 9, s. 308-309; J. Solarz, Doktryny militarne XX wieku, Krakéw 2009, s. 174-178;
P. P. Battistelli. Niemieckie dywizje pancerne. Lata Blitzkriegu 1939-1940, Warszawa 2010, s. 15-48.
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Natomiast Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich do roku 1938
wprowadzit do struktur armii zwiazki pancerno-motorowe, ktore liczyty®: 3-4 korpusy
zmechanizowane, 18 samodzielnych brygad zmechanizowanych, 4 samodzielne puiki
czotgdw, 9 samodzielnych batalionéw czotgéow, 31 putkéw zmechanizowanych dla dy-
wizji 1 korpuséw kawalerii oraz 93 bataliony pancerne dla dywizji piechoty i 93 kompa-
nie rozpoznawcze dywizji piechoty. Sit¢ uderzeniowa korpusu stanowito 298 wozow
pancernych. Lacznie w strukturach organizacyjnych korpuséw zmechanizowanych,
samodzielnych brygadach zmechanizowanych, pancernych, motozmechanizowanych,
samodzielnych batalionach czotgéw byto ponad 7 000 czotgow™. Z tej liczby w na
froncie polsko-radzieckim zaangazowanych byto 4 733 czotgow™.

W chwili wybuchu wojny Polska zdazyta zmobilizowa¢ jedng brygade kawalerii
zmotoryzowanej i jedng brygade pancerno-motorowa, ktére w swoim sktadzie posiadaty
czotgi w sile jednego szwadronu czotgdéw rozpoznawczych TK i kompanii czotgow
lekkich — Vickers 7 TP*2. Ponadto zmobilizowano®: 12 batalionéw pancernych, z kto-
rych wydzielono 10 dywizjonéw pancernych dla brygad kawalerii, w skladzie jednej
kompanii czolgdéw rozpoznawczych (16 sztuk) i szwadronu samochodow pancernych
(8 sztuk), dla jednostek pozadywizyjnych 3 bataliony czotgdéw lekkich i 15-18 samo-
dzielnych kompanii czotgéw rozpoznawczych TK 1 TKS oraz dla dowodztwa obrony
Warszawy grupe pancerno-motorowa, w skladzie: dwie kompanie czotgdéw lekkich
1 jedna kompania czotgdw rozpoznawczych. Razem wszystkich czolgéw w strukturach
sit zbrojnych byto 887 sztuk**.

Dane wskazuja, Ze na wyposazeniu Wojska Polskiego w roku 1939 byto samolo-
tow*®: bombowych ,£.0§” — 44, mysliwskich — 300, towarzyszacych — 292 i liniowych
»Kara$” — 188 1 wodnoptatowcow —17. W tym samym czasie Luftwaffe liczylo 3 368
samolotow w skladzie czterech flot powietrznych, Anglicy dysponowali 1 760 samolo-
tami, Francuzi — 1 735%.

Przedstawiona konfrontacja potencjatu wojennego Niemiec i ZSRR z sitami Pol-
ski wypada dla nas niekorzystnie, a wynik wojny przy braku interwencji panstw za-
chodnich byl rowniez przesadzony. W opinii Tadeusza Kutrzeby mielismy dobrze wy-
szkolone wojsko w dziale taktycznym, wspéldziatanie broni byto dobre. Operacyjne wy-
szkolenie stato ponizej wyszkolenia taktycznego i nie uwzgledniato w dostatecznej mie-

% W. Kucharski, Kawaleria i bro# pancerna w doktrynach wojennych 1918-1939, Warszawa-Krakow 1984,
s. 98.

W czerwcu 1939 1. bylo 32 brygady czotgow, w tym 4 brygady czotgow cigzkich oraz 27 lekkich,
uzbrojonych facznie w 7 021 czotgéw, zob. W. Wiodarkiewicz, Polskie oceny piechoty Armii Czerwonej
w drugiej polowie lat trzydziestych, [W:] ,.Zeszyty Naukowe WSO im. T. Kosciuszki”, Wroctaw 2000,
s. 188.

41 A. Czubinski, Historia Polski 1864-2001, Wroctaw 2002, s. 186.
a2

40

J. Pilzys, Bron pancerna Polski, Niemiec i Zwigzku Radzieckiego w latach trzydziestych XX wieku.
Poréwnania i ocena, [W:] W kregu zagadnien europejskich, pod red. J. Knopka, D. Magierka i M. Po-
laka, Koszalin 2009 , s. 375.

4 lbidem.
4 Ibidem s. 386; T. Jurga, U kresu Il Rzeczypospolitej..., s. 32.

4 E. Koztowski, Wojsko Polskie,1936-1939. Préby modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1974, s. 338;
W. Kucharski, Kawaleria i bron pancerna..., s. 172.

4 ], B. Cynk, Sity lotnicze Polski i Niemiec wrzesier 1939 r., Warszawa 1989, s. 149-153.
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rze nowoczesnego uzbrojenia naszego przeciwnika. Dodaje, ze do wojny wchodzimy
biedni, archaicznie uzbrojeni, ale owiani wspaniafym duchem*’.

W roku 1939 na wschodniej i zachodniej granicy Polski istniaty sily gotowe
wspolnie 1 rownoczesnie dziala¢ przeciwko Polsce. Wedtug marsz. Edwarda Rydza-
Smiglego, Polska znalazla sie w takim splocie wydarzer dziejowych, iz chege nie stra-
ci¢ honoru, musiata przyjqé rozwigzanie wojny w obronie wlasnej niepodleglosci. Od-
danie Niemcom Gdanska i eksterytorialnej autostrady przez pomorze nie byto mozliwe
ze wzgledu na jednomysing postawe spoleczenstwa polskiego, przeciwnego wyzbyciu sie
bez walki najmniejszego skrawka naszego terytorium*. Marsz. E. Rydz-Smigly przez
caly czas piastowania swojego urzedu staral si¢ utrzymac sojusz z Francjg 1 pozyskac
Anglie do walki z ekspansjonizmem niemieckim*®. Natomiast nie widziat zadnych moz-
liwosci wspolnego wystapienia zbrojnego przeciwko Niemcom ze Zwiagzkiem Socjali-
stycznych Republik Radzieckich. Dzisiaj jest trudno oceni¢, czy byto to stuszne posta-
nowienie, czy nie. Zdaniem autora artykutu, prawdopodobnie na taka decyzje wptynety
wydarzenia wojny polsko-rosyjskiej i po jej zakonczeniu wrogie nastawienie wladz ra-
dzieckich do panstwa polskiego. Marszatek obawiat si¢, ze wprowadzenie Armii Czer-
wonej na tereny polskie moze spowodowac utrate niepodleglosci tak ciezko wywalczo-
nej w 1920 roku. Dowodem tego moze by¢ ,,Pakt Ribbentrop — Mottow oraz zdradziec-
ka napas¢ ZSRR na Polsk¢ 17 wrzesnia 1939 r. Ponadto taki scenariusz sprawdzit
w niedalekiej przysztosci, tj. po zakonczeniu II wojny $§wiatowej, kiedy to Armia Ra-
dziecka wspdlnie z 1. i 2. Armig Wojska Polskiego pokonawszy wojska hitlerowskie,
pozostata na terenie Polski do wrze$nia 1993 r.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w Wojsku Polskim nie wypracowano jed-
nolitej doktryny wojennej przez caty okres migdzywojnia. Na taki stan rzeczy ztozyto
si¢ szereg przyczyn, glownie brak decyzji organu ustawodawczego o organizacji naj-
wyzszych wtadz wojskowych co do ich kompetencji 1 podlegtosci, zwtaszcza takich
organow, jak Ministerstwo Spraw Wojskowych, Sztab Generalny (od 1928 r. Sztab
Glowny) 1 Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych. Innym waznym czynnikiem byt nega-
tywny stosunek do doktryny wojennej marsz. Jozefa Pilsudskiego. Marszatek jako gene-
ralny inspektor sit zbrojnych nie doceniat znaczenia doktryny wojennej. Wyznawat po-
glad, ze dziatania zalezne od zaistniatej okolicznosci w zupelosci wystarczg do efek-
tywnego dowodzenia. Réwniez brak gruntownego wojskowego wyksztatcenia i kwali-
fikacji niektorych kadr kierowniczych i dowddczych wojska, nie sprzyjat zajmowaniu
si¢ problemami doktrynalnymi. Niewatpliwie negatywny wptyw miata toczaca si¢ woj-
na personalna, zwlaszcza w polityce awansow, jak i koncepcyjna — w sprawach dowo-
dzenia armig. Dochodzito do konfliktow na najwyzszych szczeblach wiadzy pomiedzy
rzadem i wojskowymi. Rozgrywki personalne prowadzone w wojsku ktadty si¢ cieniem
na przysztos¢ i1 charakter armii. Doprowadzity one do kryzysu politycznego, jaki zaist-
nial w Rzeczypospolitej Polskiej. Wywotat on podziaty, antagonizmy i nieporozumienia

47T, Jurga, U kresu Il Rzeczypospolite;..., s. 28.

8 R. Mirowicz, Edward Rydz-Smigly..., s. 254.

49 Patrz szerzej, L. Wyszczelski, Wielka Brytania i Francja wobec zagrozenia wojennego Polski, [w:]
Z morza i Pomorza. Spojrzenie na wrzesienn 1939. Polityka i wojna, pod red. A. Drzewieckiego
i B. Sieka, Torun 2011. Warte jest przytoczenie stow L. Wyszczelskiego, ze Lekcja historii zmusza
Jednak do refleksji i trzezwosci w ocenie faktycznych intencji sojusznikéw, S. 253.
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wérod politykow™. Nastapito rozbicie spoistosci wewnetrznej armii na zwolennikow
I przeciwnikéw Marszaltka, ktore widoczne byto od najwyzszych wiadz wojskowych po
oficeréw shuzby czynnej®®. Taka sytuacja nie sprzyjata spoisto$ci moralnej armii i jej
gotowosci bojowe;.

Sytuacja w Wojsku Polskim byta tez odzwierciedleniem stanu spoteczno-
ekonomicznego kraju. Polska po dwoch wojnach byta zrujnowana pod wzgledem po-
tencjatu ludno$ciowego, surowcowego, finansowego, materiatowego i moralno-
politycznego. Prawic w kazdej dziedzinie zycia trzeba bylo zbawczego ,.tlenu”. Nie
tylko wojsko bylo najwazniejsze. Nalezato odbudowaé przemyst, da¢ ludziom prace,
a tym samym $rodki do zycia. Cata Europa potrzebowata pokoju, ktéry w catym mie-
dzywojniu byt bardzo kruchy. Postanowieniami Traktatu Wersalskiego nie byli usatys-
fakcjonowani ani zwyciezcy, ani zwyci¢zeni. Brak autorytetu Ligi Narodéw, stanow-
czych dziatan sprzymierzonych, zwlaszcza Francji i Anglii wobec odradzajacego si¢
ekspansjonizmu niemieckiego i radzieckiego, doprowadzito do bezprawia w Europie,
a w konsekwencji do wojny.

PODSUMOWANIE

Teoretyczna mysl wojskowa okresu migdzywojennego wiele razy zwracata si¢
ku zagadnieniom prowadzenia wojny i doktrynom wojennym. Poglady na charakter
przysztej wojny ksztattowaly si¢ w kontekscie realnych uwarunkowan, uformowanych
po I wojnie §wiatowej. Wypracowano wiele interpretacji poj¢cia wojny i doktryny wo-
jennej, ich celow 1 zadan. Szukano mozliwosci odejs$cia od prowadzenia wojen pozy-
cyjnych. Sugerowano, ze przyszta wojna bedzie manewrowa, koalicyjna i totalna.

Wsrod teoretykow wojskowych, 1 nie tylko, dominowat poglad, ze skutecznos¢
doktryny wojennej, a zarazem efektywno$¢ wojny bedzie zalezata od organizacji sity
zbrojnej, tj. od zasad i metod ujecia w formy organizacyjne sit zywych i materialnych
narodu, w celu uruchomienia ich do obrony narodowej. Przewazaty poglady, ze wojna
przestata by¢ wojnag sit zbrojnych, a stata si¢ wojng narodéw. Poszukiwano sposobow
1 metod zrealizowania powyzszego celu, tj. obrony narodowej obejmujacej nie tylko sitg
zbrojng, ale wszystkie dziedziny zycia narodu do osiaggnigcia celow wojny. W duzej
mierze byloby to zalezne od wspdipracy wiadz cywilnych z wojskiem 1 wspolnego
przygotowania systemu obronnego panstwa.

LITERATURA

1. Battistelli P. P., Niemieckie dywizje pancerne. Lata Blitzkriegu 1939-1940, Warsza-
wa 2010.

2. Bloch J. G., Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycz-
nym, Warszawa 2005.

3. CAW, sygn. 1.300.28.15, Pismo Ministerstwa Spraw Wojskowych Dowodztwo Bro-
ni Pancernych Nr 4430/Tj. Cwicz./Reg. z 20.11.1937 r.

% p. Zaremba, Historia dwudziestolecia (1918-1939), t. I-I1, Paryz 1981, s. 129. Autor powOtujgc sie na
wywiad udzielony przez J. Pitsudskiego w ,,Kurierze Porannym”, dostrzega, ze jednym z jego zatozen
politycznych byta koniecznos¢ zerwania z ,,nieprawoscia” w zyciu politycznym, uzdrowienie (sanacji)
zycia panstwowego, okietznania prywaty sejmowej i pozasejmowej — innymi stowy, reforma moralna
calego systemu panstwowego.

51 A. Wojtaszak, Generalicja Wojska Polskiego 1921-1926, Szczecin 2005, s. 193.

217



Jan PILZYS

Clausewitz Carl von, O wojnie, ksigga 1-5, Warszawa 1958.

Chocha B., Kaczmarek J., Wojna i doktryna wojenna. Wybrane problemy, Warszawa 1980.
Cynk J. B., Sity lotnicze Polski i Niemiec wrzesien 1939 r., Warszawa 1989.
Czubinski A., Historia Polski 1864-2001, Wroctaw 2002.

Encyklopedia Historii Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, pod red. Garlickiego A.,
Landau Z., Roszkowskiego W., Staweckiego P. i Tomaszewskiego J., Warszawa 1999.

9. Feret S., Polska sztuka wojenna 1918-1939, Warszawa 1972.
10. Jurecki M., Mechanizacja piechoty, ,,Przeglad Piechoty”, 1933, Rok VI.
11. Jurga T., U kresu Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1979.

C N o g &

12. Kos$mider T., Torunski Inspektorat Armii w systemie obronnym panstwa polskiego
w latach 1921-1939, Warszawa 2009.

13. Koztowski E., Wojsko Polskie 1936-7939. Proby modernizacji i rozbudowy, \War-
szawa 1974.

14. Krasuski J., Tragiczna niepodlegtos¢ Polski 1918-1947, Torun 2007.

15. Kucharski W., Kawaleria i bron pancerna w doktrynach wojennych 1918-1939,
Warszawa-Krakow 1984.

16. Majzner R., Polski wywiad wojskowy wobec polityki 11 Rzeszy 1933-1939. Militar-
ne aspekty polityki Il Rzeszy w swietle analiz Oddziatu 11 Sztabu Gtownego Wojska
Polskiego, Torun 2007.

17. Michta N., Cieslikowski Z. i Kumo$ Z. B., Marszatek Jozef Pitsudski — szkice do
portretu, Warszawa 2008.

18. Mirowicz R., Edward Rydz-Smigly. Dziatalnosé wojskowa i polityczna, \Warszawa 1988.

19. Pilzys J., Bron pancerna Polski, Niemiec i Zwiqzku Radzieckiego w latach trzydzie-
stych XX wieku. Porownania i ocena, [W:] W kregu zagadnien europejskich, pod
red. Knopka J., Magierka D. i Polaka M., Koszalin 2009.

20. Rzepecki J., Wielkie jednostki pancerne, [w:] ,,Przeglad Piechoty”, 1938, z. 9.

21. Rzepniewski A., Polska i jej sily zbrojne w roku 1939 na tle innych panstw euro-
pejskich, [w:] Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864-1939, pod red.
Staweckiego P., Warszawa 1990.

22. Mossor S., Przypuszczalny charakter przysztej wojny, [w:] ,,Bellona”, 1936, z. 1.
23. Smaczny H., Polska zbrojna 1919-1939, Biatystok 1999.

24. Solarz J., Doktryny militarne XX wieku, Krakow 2009.

25. Sosnkowski K., Pare stow o piechocie [w:] ,,Przeglad Piechoty”, z. 2.

26. Stawecki P., Wojsko Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Polska odrodzona 1918-1939.
Pasistwo-spofeczenstwo-kultura, pod red. Tomickiego J., Warszawa 1982.

27. Wiadomosci z prasy obcej. Niemiecka dywizja pancerna, [w:] ,,Przeglad Piechoty”,
1939, z. 1.

218



WOJNA I DOKTRYNA WOJENNA W MYSLI WOJSKOWEJ LAT 1921-1939

28. Wiadomosci z prasy obcej. Rozwazania nad organizacjq wielkich jednostek silni-
kowo-pancernych [w:] ,,Przeglad Piechoty”, 1939, z. 1.

29. Wiodarkiewicz W., Polskie oceny piechoty Armii Czerwonej w drugiej potowie lat
trzydziestych, [w:] ,,Zeszyty Naukowe WSO im. T. Kosciuszki”, Wroctaw 2000.

30. Wojtaszak A., Generalicja Wojska Polskiego 1921-1926, Szczecin 2005.

31. Wyszczelski L., Od demobilizacji do zamachu majowego. Wojsko Polskie w latach
1921-1926, Warszawa 2007.

32. Wyszczelski L., Polska mysl wojskowa 1914-1939, Warszawa 1988.

33. Wyszczelski L., Wielka Brytania i Francja wobec zagrozenia wojennego Polski,
[W:] Z morza i Pomorza. Spojrzenie na wrzesien 1939. Polityka i wojna, pod red.
Drzewieckiego A., Sieka B., Torun 2011.

34. Wyszczelski L., Poglgdy na wojne w gtownych panstwach europejskich lat 1918-
1939, [w:] Czlowiek w Europie. Czlowiek wobec problemow XIX i XX wieku, pod
red. Franza M., Kardasa M., Torun 2011.

35. Wyszczelski L., Wielka Brytania i Francja wobec zagrozenia wojennego Polski,
[W:] Z morza i Pomorza. Spojrzenie na wrzesien 1939. Polityka i wojna, pod red.
Drzewieckiego A., Sieka B., Torun 2011.

36. Zakrzewski T., Doktryna wojenna w wspotczesnym ujeciu, [w:] ,,Bellona”, maj-
czerwiec 1937, Warszawa 1937.

37. Zaremba P., Historia dwudziestolecia (1918-1939), t. I-1I, Paryz 1981.

WAR AND MILITARY DOCTRINE IN THE YEARS 1921-1939

Summary

Theoretical military thought from the interwar period pointed towards the issues of war and
war doctrines many times. The views of the nature of future war developed in the context of real
conditions, formed after World War |. Many interpretations of war and military doctrine were
developed, including their objectives. The main goal was to leave the idea of positional warfare.
It has been suggested that future war would be maneuvering, coalitional and total.

Among military theorists, and not only, the opinion prevailed that the effectiveness of
military doctrine, and also the effectiveness of war, will depend on the organization of armed
forces. This means the principles and methods to change the forms of living and material forces
of the nation into national defense. The war was not anymore among the armed forces but it
became the war of the nations. It was important to find ways and methods to defend the nation,
using not only armed forces, but also all the areas of life of the nation. It would mainly depend
on the co-operation between civilian and military authorities.

Keywords: war, war doctrine, military thought of 1921-1939
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