WYZWANIA POLITYKI SPOtECZNE)
WOBEC PIECZY ZASTEPCZE)®

WSTEP

W Polsce od wielu lat stale wzrasta skala problemow
opiekunczo-wychowawczych rodzin oraz sieroctwa spo-
tecznego, tj. liczba dzieci pozbawionych mozliwosci wy-
chowania w rodzinie biologicznej i skierowanych do
pieczy zastepczej (rodzin zastepczych, rodzinnych do-
mow dziecka lub placéwek opiekunczo-wychowaw-
czych). W swietle danych statystycznych liczba dzieci
odseparowanych od swoich rodzin i objetych pieczg za-
stepczg wzrosta z 59 422 w 2011 r. — wtedy to przyjeto
ustawe o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej? (dalej ustawa o pieczy zastepczej), majgcq znacza-
co poprawi¢ sytuacje w danym obszarze — do 76 4673
w 2014 r. Wzrdst takze udziat dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej w ogolnej liczbie dzieci (os6b do
18. roku zycia), tj. wskaznik pieczy zastepczej (z 0,83
w 2011 r. do 1,1 w 2014 r.%), co wskazuje, ze niewydol-
no$¢ opiekunczo-wychowawcza rodzin wzrasta mimo
spadku populacji dzieci w kraju®, ograniczaniu dzietnosci
i rosngcej przewadze liczebnosci rodzin z 1 lub 2 dzieci
(Struktura... 2008, 2014).

* Artykut powstat w ramach projektu Partycypacyjna polityka
rodzinna miasta Wroctaw, realizowanego w ramach programu
,Obywatele dla Demokracji”, prowadzonego przez Funda-
cje im. Stefana Batorego we wspotpracy z Polskg Fundacja
Dzieci i Mtodziezy, finansowanego ze srodkéw Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (okres
realizacji: 1.04.2015-31.04.2016, nr PL05-0492). Wigcej infor-
macji o projekcie: http://eeagrants.org/project-portal/project/
PL05-0492.

Joanna Szczepaniak-Sienniak
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Rownie niepokojgco zbyt wiele dzieci wychowuje sie
w instytucjonalnych formach pieczy (wskaznik rodzinnej
pieczy zastepczej® zmniejszyt sie — zamiast wzrasta¢ —
z 84% w 2011 r. do 75% w latach 2012-20147). Nalezy
mie¢ tez na uwadze, ze zgodnie z wymogami Strategii
Rozwoju Kapitatu Ludzkiego (2020) wskaznik udziatu
dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy za-
stepczej w ogolnej liczbie wychowankow pieczy powi-
nien wzrosng¢ do 2020 r. do 90%.

Tymczasem polityka wspierania rodzin z problemami
opiekunczo-wychowawczymi oraz kompensacji sieroc-
twa spofecznego® to obszar, ktory wydaje sie zaniedba-
ny, a jednoczesnie stosunkowo stabo rozpoznany przez
politykow spotecznych®. Wiedza na ten temat jest frag-
mentaryczna, czesto powierzchowna, rozproszona i nie-
spojna’®. Jednoczesnie mamy do czynienia z narasta-
niem wielu probleméw we wspieraniu rodzin oraz funk-
cjonowaniu rodzin zastgpczych, rodzinnych doméw dziec-
ka i placowek opiekunczo-wychowawczych, a takze z nie-
stabngcymi trudnosciami w spetnianiu podstawowych
wyzwan wobec pieczy zastepczej, takich jak chocby
ograniczanie liczby kierowanych doh dzieci czy deinsty-
tucjonalizacja pieczy zastepczej.

Trzeba doda¢, ze wspomniane wyzwania wynikajg
takze ze standardow migdzynarodowych, m.in. Konwen-
cji o prawach dziecka (szerzej: Szczepaniak 2007a:
246-263), w tym dokumentu Common European Guideli-
nes on the Transition from Institutional to Community-
-Based Care (2012), przygotowanego przez Europejskg
Grupe Ekspertéw ds. Przejscia od Opieki Instytucjonal-
nej do Opieki Swiadczonej na Poziomie Lokalnych Spo-
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teczno$ci dziatajgcej przy Komisji Europejskiej. Stan-
dardy te wskazujg na koniecznos¢ wzmozenia dziatan
w zakresie reintegracji rodzin naturalnych (dysfunkcyj-
nych), poprawy jakosci warunkéw opieki i wychowa-
nia dzieciom objetym pieczg zastepczg, odchodzenia od
form instytucjonalnych pieczy zastepczej na rzecz ro-
dzinnych.

Celem artykutu jest usystematyzowanie i pogtebienie
wiedzy o gtéwnych problemach pieczy zastepczej w Pol-
sce oraz zidentyfikowanie i podkreslenie najwazniejszych
wyzwan polityki spotecznej w tym obszarze. Ponadto
artykut zostat napisany z mysla o koniecznosci ozywie-
nia dyskursu wsréd politykow spotecznych wokot nara-
stajgcych problemoéw opiekuhczo-wychowawczych ro-
dzin i sieroctwa spotecznego.

W artykule przedstawiono gtowne etapy zmian syste-
mu pieczy zastepczej w Polsce oraz bariery organizacji
i funkcjonowania tego systemu od 2000 r., kiedy na-
stapita pierwsza (po kilkudziesigciu latach) znaczaca re-
forma w tym obszarze. Wykorzystana zostata metoda
historyczna, w tym studia literaturowe, analiza instytucjo-
nalno-prawna oraz zrodet wtérnych, m.in. Najwyzszej
Izby Kontroli oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej.

Artykut prezentuje tez wyniki samodzielnie przepro-
wadzonego grupowego wywiadu eksperckiego (metodg
FGI — focus group interview) z przedstawicielami wybra-
nych instytucji i organizacji na temat trudnosci w funk-
cjonowaniu pieczy zastepczej''. Badanie to podjeto, by
pogtebi¢ wiedze o nieprawidtowosciach w funkcjonowa-
niu pieczy zastepczej identyfikowanych przez rdzne in-
stytucje (gtownie Najwyzszg Izbe Kontroli), a takze by
zegzemplifikowa¢ owe nieprawidfowosci. W opisie wyni-
kéw wywiadu zastosowany zostat styl narracyjny.

ETAPY | BARIERY ZMIAN W PIECZY ZASTEPCZEJ

W Polsce pierwszym znamiennym etapem zmian
w polityce spotecznej wobec rodzin z problemami opie-
kunczo-wychowawczymi oraz dzieci z tych rodzin byt rok
2000, kiedy podstawowe zadania z zakresu opieki nad
rodzing i dzieckiem zostaly wytgczone z systemu o$wiaty
i wpisane w sfere pomocy spotecznej oraz odpowiednio
podzielone miedzy powiaty i gminy.

Do znowelizowanej woéwczas ustawy o pomocy spo-
tecznej wprowadzono rozdziat pt. ,,Opieka nad rodzing
i dzieckiem”, powotano powiatowe centra pomocy rodzi-
nie oraz odpowiednio rozszerzono zakres obowigzkow
i dziatan osrodkdw pomocy spotecznej. Zmienity sie tak-
ze formy pieczy zastepczej oraz zinstytucjonalizowano
standardy ustug, opieki i wychowania w rodzinach za-
stepczych i placowkach opiekunczo-wychowawczych.
Dla rodzin niewypetniajgcych funkcji opiekunczo-wycho-
wawczych wobec dzieci wprowadzono pomoc w formie
poradnictwa rodzinnego, terapii rodzinnej lub pracy so-
cjalnej oraz zapewniono dzieciom pozbawionym rodzin
naturalnych opieke i wychowanie w rodzinach zastep-
czych oraz placéwkach opiekurczo-wychowawczych (ro-
dzinnych i socjalizacyjnych).

Zadania zwigzane ze wsparciem rodzin zostaty przy-
pisane samorzgdom gminnym (oSrodkom pomocy spo-
tecznej), natomiast organizacje i prowadzenie odpowied-
nich form pieczy zastepczej jednostkom samorzgdu po-
wiatowego — powiatowym centrom pomocy rodzinie.

Wszystkie te zmiany oparto na wymogach miedzy-
narodowych (Szczepaniak 2007a: 246-263) i zasadzie
pomocniczosci (Szczepaniak 2007b: 243-261; Szczepa-
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niak 2010b: 31-52), tj. na takich zasadach i kierunkach
dziatan, jak poszanowanie autonomii rodziny oraz pry-
matu rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku
odseparowania dziecka od rodziny biologicznej dazenie
do reintegracji i przywrocenia dziecka do tej rodziny oraz
wspotpraca rodzicow i dzieci w ustalaniu celéw i sposo-
bow interwencji w ich Srodowisko.

Jednoczes$nie zredefiniowaniu ulegty zakres i formy
ingerencji panstwa w sprawy rodziny. W mys| wspomnia-
nej idei pomocniczosci za priorytet uznano wspieranie
i reintegracje rodziny przez podmioty lokalne (m.in.
osrodki pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe).
Wobec instytucji panstwa za$ zatozono, ze powinno
ono ingerowac tylko wéwczas, gdy zawiodg zastoso-
wane wszelkie dostepne srodki i mechanizmy odpo-
wiednio ukierunkowanej pracy z rodzing w $rodowisku
lokalnym (przyktadem takiej ,ostatecznej” ingerenciji
jest sgdowne ograniczenie wtadzy rodzicielskiej oraz
odseparowanie dziecka od rodziny i skierowanie go do
pieczy zastepczej).

Wprowadzajgc zmiany zakfadano, ze juz w ciggu
trzech pierwszych lat powinny one przynies¢ nastepuja-
ce rezultaty (Kaczmarek 2004: 3—4; Kolankiewicz 2002):

— zmniejszenie liczby doméw dziecka (placéwek so-
cjalizacyjnych) oraz ich wielkosci,

— wzrost liczby dzieci powracajgcych do rodzin na-
turalnych,

— rozwoj rodzin zastepczych niespokrewnionych, w tym
rodzin specjalistycznych,

— rozwoj instytucji wspierajacych reformowany sys-
tem opieki (osrodki adopcyjne, osrodki rodzin zastep-
czych, osrodki interwencji kryzysowej, specjalistyczne
zespoty wsparcia),

— rozwoj nowych form pracy z rodzing,.

Szczegolne zmiany zaplanowane zostaty wobec in-
stytucjonalnej opieki nad dzieckiem (pieczy zastepczej),
jako kosztownej i wysoce nieefektywnej. Postulowano
koniecznosc¢ przeksztatcenia bardzo duzych pod wzgle-
dem liczby wychowankow placowek socjalizacyjnych
(domow dziecka) w mniejsze (do 30 osdb) placowki wie-
lofunkcyjne lub nawet ich likwidacje'? oraz intensywny
rozwdj rodzinnych form opieki nad dzieckiem (niespo-
krewnionych, specjalistycznych rodzin zastepczych, ro-
dzinnych domow dziecka). Przeksztatcenia te miaty by¢
zrealizowane najpézniej w 2004 r. (szerzej: Szczepaniak
2006: 11-18).

Niestety, nie udato sie stworzy¢ stabilnych i realnych
podstaw organizacyjno-prawnych urzeczywistnienia oma-
wianych zmian. Przyktadami sg wielokrotnie préby ,udo-
skonalania” i nowelizacje ustawy o pomocy spoteczne;j
(w rozdziale 4 dotyczacym opieki nad rodzing i dzieckiem),
a zwtaszcza zmiany przepisdw w aktach nizszego rzedu's.

Inne bariery uniemozliwiajgce zrealizowanie zaktada-
nych zmian w opiece nad rodzing i dzieckiem (w 2000 r.)
to m.in. (Wszotek 2002: 8-10; Wszotek 2003: 9-12; Sta-
rega-Piasek 2004: 3; Kaczmarek 2004: 19-37; NIK 2009:
10-34; Szczepaniak 2010b: 208-210):

— brak srodkow oraz racjonalnych rozwigzan w sfe-
rze finansowania zadan samorzgdow dotyczgcych rein-
tegracji rodzin oraz dziatalnosci rodzin zastepczych
i placowek opiekunczo-wychowawczych;

— niespdjnos¢ przy podziale zadan miedzy gminy
i powiaty (naktadanie sig¢ zadan, a przy tym — nierzadko
— brak odpowiedniego przygotowania merytorycznego
wsrod osob odpowiedzialnych za ich realizacje);

— brak wspotpracy miedzy podmiotami realizujgcymi
zadania opieki nad rodzing i dzieckiem, gtéwnie miedzy



jednostkami samorzgdu powiatowego a sgadami (np.
przy kierowaniu dzieci do odpowiednich form opieki);

— brak wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
zajmujacymi sie opiekg nad rodzing i dzieckiem';

— brak znajomosci przepiséw prawnych oraz praw
rodzin i dzieci przez osoby wyznaczone do realizaciji
okreslonych zadan;

— niewtasciwie przygotowane programy szkolenio-
we, zwlaszcza dla kandydatow do prowadzenia rodzin-
nych domow dziecka i rodzin zastepczych;

— brak wsparcia metodycznego w realizacji poza-
danych zmian oraz funkcjonowaniu rodzin zastepczych
i innych form opieki nad dzieckiem.

Efektem licznych barier w rozwoju efektywnego
wsparcia dysfunkcyjnych rodzin i opieki nad dzieckiem
byt (i nadal jest) m.in. wzrost skali sieroctwa spoteczne-
go, instytucjonalizacja (zamiast deinstytucjonalizacji)
pieczy zastepczej, staby rozwéj ustug wspierania i reinte-
gracji rodzin biologicznych.

Drugim, szczegdlnym etapem zmian w opiece nad
rodzing i dzieckiem jest kolejna préba utworzenia efek-
tywnego (zreformowania) systemu opieki nad rodzing
i dzieckiem (pieczy zastgpczej), ktorej zwienczeniem jest
obowigzujgca od 2012 r. ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Okreslenie ,proba” zostato
tu uzyte Swiadomie, bowiem — jak wynika z opinii prakty-
kéw — rzeczywiste warunki wspierania rodzin oraz orga-
nizacji i funkcjonowania systemu pieczy zastgpczej nie
ulegty znaczacej poprawie.

W samym podziale obowigzkéw miedzy gminy i po-
wiaty w zakresie wspierania rodziny i pieczy zastep-
czej nie nastgpity daleko idgce zmiany. Przebudowano
natomiast strukture i rodzaje dotychczasowych ustug
i instytucji w danym obszarze. | tak, od 2012 r. rodzinie
z trudnosciami w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wycho-
wawczych gmina (wojt) powinna zapewnia¢ wsparcie,
ktore polega m.in. na: analizie sytuacji rodziny i srodo-
wiska rodzinnego oraz przyczyn kryzysu w rodzinie;
wzmochnieniu roli i funkcji rodziny; rozwijaniu umiejetno-
8ci opiekunczo-wychowawczych rodziny; podniesieniu
Swiadomosci w zakresie planowania oraz funkcjonowa-
nia rodziny; pomocy w integracji rodziny; przeciwdzia-
taniu marginalizacji i degradacji spotecznej rodziny; da-
zeniu do reintegracji rodziny. Wspieranie rodziny ma
by¢ realizowane przede wszystkim przez prace z rodzing
(gtdwnie w formie ustug asystenta rodziny) oraz pomoc
w opiece i wychowaniu dziecka (w formie placéwek
wsparcia dziennego oraz rodzin wspierajgcych — art. 9
ustawy). Warto podkresli¢, ze praca z asystentem jest
mozliwa za zgodg i z aktywnym udziatem samej rodziny,
chyba ze rodzina zostanie zobowigzana do tej wspotpra-
cy przez sad (art. 8 ustawy).

W przypadku niemozno$ci zapewnienia dziecku
opieki i wychowania przez rodzicow biologicznych spra-
wowana jest piecza zastepcza, ktdrg organizujg powiaty
(art. 32 ustawy). W mys| ustawy piecza zastgpcza powin-
na zapewniac:

— prace z rodzing umozliwiajgcg powrot dziecka do
rodziny lub, gdy jest to niemozliwe, dgzenie do przyspo-
sobienia dziecka, a w przypadku braku mozliwosci przy-
sposobienia dziecka — opieke i wychowanie w Srodowi-
sku zastepczym;

— przygotowanie dziecka do samodzielnego funkcjo-
nowania spotecznego (w tym do godnego, samodzielne-
go i odpowiedzialnego zycia);

— przygotowanie dziecka do pokonywania trudnosci
zyciowych zgodnie z zasadami etyki;

— przygotowanie dziecka do nawigzywania i pod-
trzymywania bliskich, osobistych i spotecznie akcepto-
wanych kontaktéw z rodzing i réwiesnikami w celu ta-
godzenia skutkow doswiadczania straty i separacji oraz
zdobywania umiejetnosci spotecznych;

— zaspokojenie potrzeb emocjonalnych dzieci, ze
szczegollnym uwzglednieniem potrzeb bytowych, zdro-
wotnych, edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych.

Piecza zastepcza prowadzona jest — podobnie jak
przed 2012 r. — w formie rodzinnej i instytucjonalnej
(art. 33 i nast. ustawy). Przy czym w ramach rodzinnych
form pieczy utworzono nowe typy rodzin: niezawodowg
(zastgpita ona rodzine niespokrewniong z dzieckiem)
oraz zawodowe: wielodzietne, specjalistyczne i o charak-
terze pogotowia rodzinnego (wczesniej podobne funkcije
petnity zawodowe niespokrewnione z dzieckiem rodziny
zastepcze). Obecnie zatem w obrebie rodzinnej pieczy
zastepczej wystepujg rodziny zastepcze spokrewnione,
niezawodowe i zawodowe, a takze rodzinne domy dziec-
ka (wczesniej rodzinne domy dziecka byty klasyfikowane
jako placowki opiekunczo-wychowawcze typu rodzinne-
go, czyli instytucjonalne formy pieczy).

Z kolei w zakresie instytucjonalnej pieczy zastepczej
rozbudowano strukture placowek opiekunczo-wycho-
wawczych prowadzonych przez powiaty (aktualnie sg to
placéwki typu interwencyjnego, rodzinnego, socjaliza-
cyjnego i specjalistyczno-terapeutycznego oraz tagczace
funkcje specjalistyczno-terapeutyczne, socjalizacyjne i in-
terwencyjne). Na poziomie wojewddzkim wprowadzono
nowe typy placéwek: regionalne placowki opiekunczo-
-terapeutyczne i interwencyjny osrodek preadopcyjny.

Warto dodaé, ze bezposrednimi przestankami uza-
sadniajgcymi wprowadzenie ustawy o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastepczej byty (Uzasadnienie...
2010):

— wzrost wskaznika dzieci umieszczanych poza ro-
dzina;

— koncentracja dziatah gtéwnie na dziecku, a nie ro-
dzinie — brak odpowiedniego wsparcia rodziny dziecka,
a takze rodziny zastepczej;

— zbyt uboga oferta pomocy srodowiskowej dla ro-
dziny bedacej w kryzysie (lub zagrozonej);

— brak instrumentéw motywujgcych gminy do dzia-
tan na rzecz pozostawienia dziecka w lokalnym Srodowi-
sku rodzinnym;

— nadmierna fatwo$¢ umieszczania dziecka poza ro-
dzing i zbyt powolne podejmowanie decyzji o dalszych
losach dziecka;

— zbyt ograniczony zakres mozliwych form opieki
nad dzieckiem, a przez to zbyt czgste umieszczanie
dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczeyj;

— niedobor odpowiedniej liczby nalezycie przygoto-
wanych, niespokrewnionych z dzieckiem zawodowych
rodzin zastepczych;

— koncentracja dziatah w obszarze opieki nad rodzi-
ng i dzieckiem gtéwnie na uzyskaniu doraznego efektu,
najczesciej bez mechanizmow strategicznych, ktére po-
zwalatyby na ewaluacje skutkow dziatarn w kolejnych la-
tach.

Proponowane w ustawie zmiany ukierunkowano na:

— stworzenie systemowych uregulowan dziatan profi-
laktycznych skierowanych do rodzin zagrozonych dys-
funkcjami lub przezywajacych trudnosci oraz wdrozenie
nowych mechanizmow pracy z rodzing dziecka;

— reorganizacje systemu pieczy zastepczej (wprowa-
dzenie r6znych form);
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— dookreslenie zadan administracji publicznej w za-
kresie wspierania rodzin i systemu pieczy zastepczej;

— doprecyzowanie zasad finansowania tych zadan;

— zracjonalizowanie pomocy zwigzanej z usamodziel-
nieniem wychowankow pieczy zastepczej itp.

Zmiany te zgodnie z ustawg majg by¢ realizowane
przez poprawe sytuacji w zakresie:

— utrzymania dzieci w ich naturalnym srodowisku
(rodzinie biologicznej dziecka) przez doktadne okresle-
nie zadan podmiotow w zakresie dziatan zwigzanych ze
wsparciem rodziny;

— wprowadzenia i wzmochnienia dziatalnosci asysten-
téw rodzinnych, ktérych zadaniem jest systematyczna,
bezposrednia praca z rodzinami majgcymi trudnosci
w prawidtowym funkcjonowaniu;

— rozwoju placowek wsparcia dziennego (Swietlic,
klubow itp.);

— rozwoju wspotpracy miedzy podmiotami wspiera-
nia rodziny i pieczy zastepczej;

— deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej, a jednocze-
$nie rozwoju rodzinnych form opieki: zgodnie ze Strate-
gig Rozwoju Kapitatu Ludzkiego (SRKL 2020: 71) wskaz-
nik udziatu dzieci umieszczonych w rodzinnych formach
pieczy zastepczej w ogolnej liczbie dzieci w pieczy za-
stepczej zostat zaplanowany na 2020 r. na poziomie
90%, przy wartosci bazowej 71% w 2011 r.

— wprowadzenia zasady, ze w placéwkach opiekun-
czo-wychowawczych nie moga przebywac dzieci do 10.
roku zycia (dzieci te majg by¢ kierowane do rodzinnych
form opieki)'®, a liczba dzieci oraz oséb, ktore osiggne-
ty petnoletnios¢, przebywajgc w pieczy zastepczej, nie
moze przekraczac¢ 14;

— wprowadzenia funkcji organizatora i koordynatora
rodzinnej pieczy zastepcze;.

BARIERY ROZWOJU PIECZY ZASTEPCZEJ
W SWIETLE ZOGNISKOWANEGO WYWIADU EKSPERCKIEGO

Przedstawione ponizej wyniki badania dotyczg jedy-
nie tych uwarunkowan, ktére zwigzane sg organizacjg
i funkcjonowaniem pieczy zastepczej, tj. rodzin zastep-
czych, rodzinnych domow dziecka i placowek opiekunh-
czo-wychowawczych'®.

Wywiad potwierdzit wystepowanie nadal wigkszosci
ograniczen i nieprawidtowosci w systemie pieczy zastep-
czej, identyfikowanych po 2000 r. (por. takze: NIK 2014;
GUS 2015c¢; Sprawozdanie... 2012, 2013, 2014). Najwie-
cej problemoéw i wyzwan wyodrebniono w takich obsza-
rach, jak: deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej, w tym
rozwaj pieczy rodzinnej, wspofpraca miedzy podmiotami
wspierania rodziny i pieczy zastepczej, wspotpraca z ro-
dzinami biologicznymi dziecka.

W odniesieniu do deinstytucjonalizacji pieczy zastep-
czej gtowne bariery i nieprawidtowosci to niewystarcza-
jace srodki finansowe lub zasoby infrastrukturalne na
wymagane zmniejszanie liczebnosci dzieci w placow-
kach (do 14). Podejmowane w tym zakresie zmiany nie
zawsze realizowane sg w sposob niosgcy oczekiwane
korzysci, zwtaszcza dla samych dzieci w placdéwkach.
Mowa na przyktad o sytuacji, w ktorej ,dom dziecka”
liczacy kilkadziesigt wychowankow jest przeksztatcany
w zespot placéwek opiekunczo-wychowawczych, tj. kil-
ka mniejszych placéwek réznego typu — zgodnie z usta-
wa, ale w ramach wcigz tego samego, jednego budyn-
ku. W takim przypadku dzieci pozostajg de facto nadal
w bardzo licznej grupie, w niewiele zmienionych wa-
runkach, poza tym ze wprowadzane sg nowe nazwy
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pomieszczeh czy czesci budynku, zgodnie z wyodreb-
nionymi typami w ramach zespotfu placowek (przykia-
dem opisanej praktyki jest ,Dzieciecy Dom” we Wro-
cfawiu).

Warto zaznaczy¢, ze sami przedstawiciele instytu-
cji samorzgdowych czy tez placowek opiekunczo-wy-
chowawczych sg swiadomi mankamentow tego rodzaju
dziafan.

e Jestem przeciwnikiem tego, zeby pod jednym ad-
resem mogto dziafaC kilka placowek kilkunastoosobo-
wych, i uwazam, Ze tak byc nie powinno. Uwazam, Ze nie
tak miafo byc, Ze ten zapis [chodzi o art. 95, pkt 3 usta-
wy O pieczy zastepczej, ograniczajgcy dopuszczalng
liczbe dzieci w placéwce do 14] nie moze byc tak ob-
chodzony.

Co wiecej, wedfug badanych ekspertéw standard
czternastu dzieci w placoéwkach opiekunczo-wychowaw-
czych do 2020 r. jest — w aktualnych realiach — nie do
osiagniecia, podobnie jak nie zostat spetniony standard
trzydziestu dzieci do 2004 r., ktory byt przesuwany wie-
lokrotnie do 2010 r. Podobny sceptycyzm uczestnicy
wywiadu wyrazili wobec ustawowego wymogu doty-
Czgcego nieumieszczania dzieci ponizej 10. roku zycia
w pieczy instytucjonalne;.

Uczestnicy wywiadu eksperckiego wskazali tez na
pewne trudnosci w realizowaniu biezgcych potrzeb dzie-
ci wychowywanych w pieczy zastepczej, zwigzane z bra-
kiem odpowiedniej wspétpracy ze strony biologicznych
rodzicow czy tez sgdow.

Warto przypomniec, ze placoéwki opiekuhczo-wycho-
wawcze, rodziny zastepcze czy rodzinne domy dziecka
powinny uczestniczy¢ w procesie reintegracji rodzin bio-
logicznych, a same rodziny biologiczne - zwtaszcza te,
ktore nie sg pozbawione wtadzy rodzicielskiej — powinny
wspofpracowaé z instytucjami/osobami sprawujgcymi
piecze nad ich dzieckiem/dzie¢mi w tym procesie, w tym
takze w podejmowaniu biezacych dziatah dotyczgcych
ich dziecka/dzieci. Tymczasem, jak zgodnie stwierdzili
uczestnicy wywiadu eksperckiego, w praktyce taka wspot-
praca nie wystepuje i bardzo trudng jg nawigzac. Rzecz
jest o tyle problematyczna, ze w takich warunkach nie
tylko nie odbywa sie pozgdana praca z rodzing biolo-
giczna, ale tez istotnie utrudnione jest realizowanie pil-
nych potrzeb dziecka (np. gdy wymagana jest zgoda
rodzica na przeprowadzenie specjalistycznego leczenia
dziecka).

e Coraz czesciej brakuje mi instrumentdw do tego
zZeby skutecznie wykonywac obowigzki, ktdre sg na mnie
natozone [...]. Czasami nie moge wykonywac opieki me-
dycznej nad dzieckiem, jesli nie mam na to zgody rodzi-
ca, ale to ja jestem osobg, ktora w jakis sposob opiekuje
sie tym dzieckiem [...]. Mam zgode na przeprowadzenie
badan, ale za trzy dni musze miec¢ dodatkowg zgode,
zZeby wykonac to, co jest zalecane w tych badaniach [do-
tyczy to sytuacji, kiedy wiadza rodzicielska jest ograni-
czona, a nie odebrana catkowicie].

* Gdy wladza rodzicielska jest ograniczona i gdy tak
naprawde leczenie czy edukacja pozostajg przy rodzicu,
to jedynym wyjsciem z tej sytuacji jest sktonienie sgdu do
rozszerzenia uprawnien w tym zakresie.

Dodatkowg barierg w tego typu sytuacji moze byc¢
brak zrozumienia, dobrej woli lub nawet kompetencji ze
strony sgdow.

* Wyjatkami sg takie sgdy, ktore wyrobity takg prakty-
ke, ze jezeli widzg, Zze rodzic nie bedzie wspdfpracujg-
cym, albo w ogdle, ze czasami jest osobg, ktora czesto
Zmienia miejsce zamieszkania i trudno go znalezc, wow-



czas rozszerzono przy umieszczeniu dziecka w pieczy
uprawnienia wobec dzieci, ktore sg czy to przy placowce,
czy rodzinie zastepczey.

* tatwiej wymaoc na sgdzie zgode, zebysmy paszport
dziecku wyrobili, niz to, Zzebysmy zapisali dziecko do po-
radni specjalistycznej.

* Barierg sg nie zawsze kompetentne sgdy, np. zwra-
cajg sie do PCPR-u z prosbami o opinie na temat rodzin
biologicznych, ktérych PCPR nie moze wydac, bo to jest
rola GOPS-6w. Tfumaczymy im to, ale i tak znowu dosta-
jemy te same prosby.

Sady opiekuhcze zostaty generalnie przedstawione
przez uczestnikow wywiadu jako podmioty raczej nie-
wspotpracujgce i istotnie utrudniajgce funkcjonowanie
pieczy zastepczej. Zdaniem ekspertow nieprawidtowo-
sci w dziataniach sgddéw wystepujg juz na etapie po-
stepowania o skierowanie dzieci do pieczy zastepcze;.
Zbyt diugi jest bowiem okres oczekiwania na sgdo-
we postanowienie dotyczgce umieszczenia dziecka
w okreslonej placéwce, rodzinie zastepczej badz ro-
dzinnym domu dziecka (zazwyczaj jest to okres Kilku-
miesieczny).

* Znam przyktad, gdzie w rodzinnym domu dziecka
zostata umieszczona dziewczynka w maju, ktdra byfa
przeniesiona z pieczy instytucjonalnej, dlatego ze nie
miafa ukorniczonego 7. roku Zzycia [wowczas byt to
wiek graniczny umieszczenia dziecka w pieczy instytu-
cjonalnej]. [...] ale postanowienie sgd wydat dopiero
w pazdzierniku. | ona od maja do pazdziernika byfa w tej
rodzinie. Rodzina byta bez Zadnych srodkdw na te dziew-
czynke — bez zadnych swiadczen. W miedzy czasie byfy
wakacje, mieli juz zaplanowany wyjazd z innymi dziec-
mi, wiec musieli to dziecko zabrac, no bo przeciez trud-
no je zostawic, musieli zapfacic za ten wyjazd. Nastep-
nie w zwigzku z tym, ze rozpoczynat sie rok szkolny,
musieli kupi¢ cafg wyprawke szkolng, wszystkie pod-
reczniki [...].

W powyzszym przyktadzie problemem byfo gtéwnie
to, ze powiat nie mogt przyzna¢ dla rodzinnego domu
dziecka zadnych srodkéw, bowiem nie miat do tego pod-
staw. Taka podstawg staje sie dopiero postanowienie
sgdu. Konsekwencje takiego stanu rzeczy ponoszg tak-
ze same dzieci, ktore bezposrednio po odseparowaniu
od rodziny naturalnej nadal nie majg zapewnionych
stabilnych warunkow materialnych, a takze socjalizacji
i wychowania, gdyz przenoszone sg miedzy roznymi
formami pieczy.

W kontekscie samych trudnosci finansowych bada-
ni eksperci zwrocili uwage, ze brakuje srodkow na tzw.
dodatkowe potrzeby dzieci, np. aparaty ortodontyczne,
wycieczki szkolne, specjalistyczne zabiegi medyczne.

Innym, bardzo waznym problemem zwigzanym z de-
instytucjonalizacjg pieczy zastepczej, a $cislej rozwojem
pieczy rodzinnej, jest staby rozwoj rodzicielstwa zastep-
czego. Ten problem zwigzany jest z kilkoma barierami.
Szczegolng z nich jest trudno$¢ w pozyskaniu odpo-
wiednich kandydatow na rodziny zastepcze lub rodzinne
domy dziecka.

* Kandydatow na rodzicow zastepczych nie znajdzie
sie zadnymi kampaniami. Ja obserwowatam wielkg kam-
panie warszawskg [...], kiedy Warszawa postawita na to,
ze zreformuje system instytucjonalnej pieczy zastepczej
i mocno postawi na rozwdj pieczy rodzinnej. Warunki
Stwarzane kandydatom byly warunkami bajkowymi. Tym
ludziom oferowano nieruchomosci, mieszkania, samo-
chody stuzbowe, telefony komdrkowe, dodatek na swieta
Bozego Narodzenia, wakacje, poczgtek roku szkolnego

— dodatek ekstra poza srodkami na utrzymanie dzieci |[...].
I mimo tego te zatozenia padlty, to sie nie udafo. | byfa
kampania wszedzie: telewizja, bilbordy, radio, pikniki. | to
nie zadziafafo.

Jednym z najbardziej skutecznych pomystow na
zmiane tego stanu rzeczy — w opinii badanych ekspertow
— sg wszelkie akcje zwigzane z upowszechnianiem tzw.
dobrych praktyk, tj. doswiadczen (najlepiej wieloletnich)
zadowolonych rodzin zastepczych badz osob prowa-
dzgcych rodzinne domy dziecka.

* Najlepszg zachetg do pozostania rodzing zastepcza
sg zadowoleni rodzice zastepczy, ktdrzy przekonujg do
petnienia tych funkcji.

* Ja znam mase rodzicow zastepczych i osoby, ktore
przyszly z jakichs kampanii to sg pojedyncze przypadki.
Wiekszosc¢ to tak, albo byli wolontariuszami i po prostu od
wolontariatu przeszli do rodzicielstwa zastepczego, albo
ktos miat gdzies znajomego, albo zetknagt sie z dzieckiem
bezposrednio w domu dziecka i w ten sposob sig na to
dziecko zdecydowaf.

Ponadto rodziny zastgpcze wymagajg szczegolnego
wsparcia specjalistycznego, najlepiej ze strony zaufanej
osoby, ktéra stale z nimi wspétpracuje. Podobnag role ma
petni¢ koordynator pieczy zastepczej. Brak odpowied-
niego wsparcia dla rodzin zastepczych czy rodzinnych
domow dziecka moze byc¢ réwniez czynnikiem niesprzy-
jajacym odpowiedniemu rozwojowi rodzinnej pieczy.

e Trzeba byc wyjgtkowym cztowiekiem, zeby podofac
takiemu zadaniu.

* Rodzina musi mie¢ duzo wsparcia, nie tylko takiego
podnoszgcego kompetencje, ale takiego osobistego,
zwigzanego z wypalaniem.

* Bardzo wazne jest zaufanie takiej rodziny do koor-
dynatora, po prostu do kogos, kto za te rodzine odpowia-
da, dlatego ze ja, obserwujgc takie mtode rodziny, ktore
bardzo czesto sg troche na takim — przepraszam za okre-
Slenie — ,haju rodzicielskim”, Zze majg dziecko, zachwy-
cajg sie rodzicielstwem i majg potencjat do tego, zeby
pomoc innemu dziecku, czasami zbyt szybko podejmujg
decyzje o wzieciu pod opieke kolejnego dziecka. Moim
zdaniem powinien byc ktos, kto troche bedzie hamowat
takie rodziny przed ich wlasnymi pomysfami, czyli taka
zaufana osoba, ktdra powie ,,stuchajcie, zaczekajcie jesz-
cze 5 lat, jezeli nadal wszystko bedzie okej, wtedy wam
damy drugie dziecko.

Wreszcie powaznym utrudnieniem w odpowiednim
rozwoju pieczy zastgpczej jest zmiennosc¢ i niejasnosc
regulacji organizacyjno-prawnych, w tym zbyt rozbudo-
wana i ztozona ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, ktéra nie jest w petni adekwatna do
potrzeb samorzgddéw (w procedurze legislacyjnej nie
uwzgledniono gtoséw samorzgdowcow).

* Ustawa generalnie fasadowa! Caty nasz gfos [mo-
wa o praktykach, przedstawicielach odpowiednich in-
stytucji lokalnych, uczestniczacych w odpowiednich ko-
misjach lub konsultacjach] poszedt w powietrze, bo pani
minister musiata szybko przeprowadzic ustawe przez pro-
cedure legislacyjng.

* Ustawa jest za bardzo szczegdtowa; ona powinna
byc bardziej ramowa po to, Zeby dawac samorzgdom
wiekszg elastycznosc, no ale to takze wymaga dojrzatosci
samorzgddw.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W polskich uwarunkowaniach wspierania rodziny i pie-
czy zastepczej istnieje wiele problemow o charakterze
organizacyjnym, kadrowym, finansowym, infrastruktural-
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nym, ktore ograniczajg wspomaganie i reintegracje ro-
dzin naturalnych oraz deinstytucjonalizacje pieczy i roz-
woj form rodzinnych. Historyczna analiza réznych do-
kumentow oraz wynikow badan naukowych pokazuje,
ze charakter owych problemow w istocie nie zmienia sie
od wielu lat. Odmienne moga by¢ jedynie ich przyktady,
zakres, implikacje. Konstatacja ta powinna sktoni¢ do
poszukiwania bardziej skutecznych i efektywnych roz-
wigzan sprzyjajgcych realizowaniu odpowiednich reform
w omawianym obszarze zaréwno przez podmioty lokal-
ne, jak tez wladze rzgdowe, ktére majg bezposredni
wplyw na istotne dla danych reform uwarunkowania,
a mianowicie regulacje organizacyjno-prawne.

W Swietle badan przedstawionych w artykule na uwa-
ge zastugujg nastepujgce problemy, kiére — rzecz jasna
— w roznym stopniu i z réznym nasileniem moga wyste-
powac¢ w poszczegolnych srodowiskach lokalnych (zob.
Raport... 2016):

1) nieprawidtowoséci w zakresie deinstytucjonalizaciji
pieczy zastepczej (m.in. w wypetnianiu standardow zwig-
zanych z liczebnoscig dzieci w okreslonych typach pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych oraz standardu do-
tyczacego wieku dzieci w instytucjonalnej pieczy zastep-
czej);

2) brak odpowiedniej wspotpracy miedzy roznymi
podmiotami wspierania rodzin i pieczy zastepczej (0$-
rodkami pomocy spofecznej, powiatowymi centrami
pomocy rodzinie, sgdami, organizacjami pozarzgdowy-
mi);

3) brak odpowiednich warunkéw pracy z rodzinami
biologicznymi dzieci (dodatkowym problemem zidentyfi-
kowanym w wywiadzie eksperckim jest brak odpowiedniej
diagnozy i wiedzy o rzeczywistej sytuacji rodzin i dzieci);

4) brak odpowiednich dziatan ze strony o$rodkow
pomocy spotecznej lub powiatowych centrow pomocy
rodzinie oraz instrumentow ukierunkowanych na roz-
woj pieczy rodzinnej (np. brak wymaganego wsparcia
specjalistycznego dla rodzin zastepczych, brak dzia-
tan motywujacych do pozostawania oraz petnienia dtu-
gookresowo i konsekwentnie funkcji rodziny zastep-
czej).

5) niewystarczajace srodki finansowe na realizowanie
wszystkich (zwtaszcza nieprzewidzianych) potrzeb dzie-
ci wychowywanych w pieczy zastepczej (np. na aparaty
ortodontyczne);

6) zbyt rozbudowane i zawite przepisy ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Nalezy miec takze na uwadze, ze na skale sieroctwa
spotecznego oraz funkcjonowanie pieczy zastepczej du-
zy wptyw majg warunki wspierania i reintegracji rodzin,
w tym zwlaszcza praca asystentdw rodziny, do ktérych
nalezy m.in. diagnoza sytuacji rodzin czy stata wspofpra-
ca z rodzinami i innymi podmiotami zajmujacymi sie ich
wsparciem oraz opiekg nad odseparowanymi od nich
dzie¢mi. Z wywiadu eksperckiego przywotanego w arty-
kule wynika, ze problemy, jakie mogg wystepowac w tym
zakresie, to: zbyt mata liczba asystentow rodziny, a zbyt
duza liczba przypadajgcych nanh rodzin z bardzo zrdzni-
cowanymi i ztozonymi problemami; mnogos¢ i ztozo-
nos¢ zadan asystentéw (np. do ich obowigzkéw oprocz
pracy z rodzing nalezy skomplikowane, czasochtonne
wypetnianie dokumentaciji); brak motywacji do stabilnej,
dtugookresowej i efektywnej pracy (np. ze wzgledu na
niezadowalajgce warunki zatrudnienia); ,odstraszajgce”
— zazwyczaj nieprzewidywalne, bardzo zréznicowane
i zZtozone — problemy w rodzinach, a przy tym brak odpo-
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wiedniego przygotowania i wsparcia (np. brakuje spe-
cjalistycznych szkolen, wsparcia psychologicznego dla
asystentow rodziny itp.); duza rotacja asystentéw ro-
dziny.

Wskazane w artykule bariery i trudnosci mogag w roz-
ny sposéb wspoétwystepowac ze sobg, jeszcze bardziej
ograniczajgc mozliwosci stworzenia optymalnych warun-
kow socjalizacji i wychowania dzieciom pozbawionym
sprawnie funkcjonujgcego, naturalnego $rodowiska ro-
dzinnego. W poszukiwaniu rozwigzan na rzecz poprawy
owych warunkéw nieodzowne jest zatem wspoétdziatanie
réznych podmiotéw w srodowisku lokalnym oraz z wta-
dzami centralnymi. Dziatania w tym zakresie powinny
by¢ ukierunkowane na:

— rozwijanie efektywnych ustug ukierunkowanych na
rzetelng i systematyczng diagnoze sytuacji rodzin z pro-
blemami opiekunczo-wychowawczymi oraz dzieci z tych
rodzin, a takze prace z tymi rodzinami (m.in. przez racjo-
nalizowanie pracy i specjalistyczne wsparcie asystentow
rodziny i innych pracownikow stuzb spotecznych, po-
wotanie/rozwéj odpowiednich zespotéw interdyscypli-
narnych);

— rozwijanie i intensyfikowanie dziatan profilaktycz-
nych wobec rodzin, w ktorych istnieje zagrozenie ogra-
niczenia wtadzy rodzicielskiej i umieszczenia dziecka/
dzieci w pieczy zastgpczej (m.in. przez rozwoj profesjo-
nalnych, swiadczonych systematycznie ustug pracowni-
kow socjalnych i asystentow rodziny, wspieranie odpo-
wiednich dziafarn wolontariuszy i organizacji pozarzado-
wych);

— tworzenie/rozwijanie spojnych i skoordynowanych
mechanizmow wsparcia obejmujgcego jednoczesnie
rodziny biologiczne i osoby/instytucje w pieczy zastep-
czej, na rzecz odpowiedniej wspotpracy miedzy nimi
i wzmocnienia dziatan ukierunkowanych na reintegracje
rodzin biologicznych oraz przywrdcenie dziecka rodzinie
naturalnej;

— stworzenie mechanizmoéw egzekwowania odpo-
wiedzialnosci za niewdrazanie ustawowych standardéw
w zakresie wspierania rodzin i funkcjonowania pieczy
zastepczej (dotyczacych m.in. zapewnienia odpowied-
niej liczby i poziomu ustug asystentow rodziny oraz koor-
dynatorow pieczy rodzinnej, liczebnosci i wieku dzieci
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz sposo-
bow dochodzenia do danych standardow);

— poszukiwanie mozliwosci nie ,omijania” trudnych
do wdrozenia lub ,,niewygodnych” przepisow prawnych,
lecz proba zidentyfikowania i wprowadzenia do praktyki
takich rozwigzan, ktore nie wynikajg wprost z ustawy, ale
tez nie sg z nig niezgodne (korzystajgc w tym zakresie
np. z tzw. dobrych praktyk, zob. m.in. Dobre... 2016);

— poprawa warunkéw funkcjonowania i rozwoju ro-
dzicielstwa zastgpczego, w tym: wzmocnienie poczucia
bezpieczenstwa ekonomicznego rodzin zastgpczych (np.
przez zapewnienie stabilnych i dajgcych odpowiednig
ochrone praw pracowniczych warunkéw petnienia funk-
cji rodziny zastepczej/umowy) i rozwoj wsparcia specjali-
stycznego (gtéwnie psychologicznego) na rzecz rodzin
zastepczych;

— rozwijanie — w miare mozliwosci i adekwatnie do
potrzeb dzieci — stosunkowo najtanszych form pieczy
zastepczej (np. rodzin zastepczych zamiast rodzinnych
doméw dziecka lub placéwek rodzinnych);

— intensyfikowanie dziatan na rzecz poprawy finanso-
wych warunkéw realizacji okreslonych potrzeb i wyz-
wanh (np. przez pozyskiwanie srodkow z réznych zrodet,



w tym dotacji budzetowych, grantow projektowych w ra-
mach funduszy europejskich, srodkéw pochodzacych
z sektora NGO);

— rozwijanie nieodzownej wspotpracy miedzy wszyst-
kimi podmiotami wspierania rodzin i pieczy zastepczej
(wymagane jest przede wszystkim zrozumienie ze strony
wszystkich uczestnikow systemu, ze bez odpowiednigj
wspotpracy osigganie oczekiwanych efektow dla rodzin
i dzieci nie bedzie mozliwe).

Aby poprawi¢ sytuacje dysfunkcyjnych rodzin, a zwtasz-
cza dzieci z takich rodzin, ktére do$wiadczajg negatyw-
nych konsekwencji, nieodzowne sg fachowe, pogtebio-
ne i regularne analizy przyczyn powstawania okreslo-
nych barier, trudno$ci czy tez nieprawidtowosci w reali-
zowaniu danych zadan i wymogow. Tego typu analizy
powinny by¢ dokonywane w kazdym srodowisku lokal-
nym —gminie, powiecie czy miescie — odrebnie, bowiem
warunki funkcjonowania tych srodowisk sg czesto zgo-
ta odmienne.

Wazne jest takze szerokie konsultowanie postulowa-
nych rozwigzan czy tez catosciowych strategii rozwia-
zywania okreslonych probleméw badz realizacji zadan
(takich jak np. powiatowy program rozwoju pieczy za-
stepczej) oraz — co warto raz jeszcze podkresli¢ — rze-
czywiste wspotpracowanie przy ich wdrazaniu z rozny-
mi podmiotami, ktore sg (wspot)odpowiedzialne za po-
dejmowanie okreslonych dziatan lub po prostu chetne
do zaangazowania w danym obszarze (np. z samymi
rodzinami zastepczymi, pracownikami placéwek opie-
kunczo-wychowawczych, organizacjami pozarzgdowy-
mi).

Warto, by wsrod takich podmiotow byta takze nieza-
lezna osoba (z innego Srodowiska lokalnego lub spoza
grona praktykéw), ktéra dzieki odmiennym dos$wiadcze-
niom, sposobom oceny sytuacji czy pomystom moze
przyczynic sie do uczynienia okreslonej koncepciji dzia-
tah bardziej obiektywng i realna.

' taczna liczba wychowankéw w rodzinach zastepczych
(47 675), placowkach socjalizacyjnych (8985), placowkach
interwencyjnych (497) i placoéwkach rodzinnych (2265) (GUS
2012a).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej (tekst jednolity DzU 2016, nr O,
poz. 575).

tgczna liczba wychowankéw w rodzinach zastepczych (54 831),
rodzinnych domach dziecka (2591), placéwkach socjalizacyj-
nych (12982), placowkach interwencyjnych (840), placow-
kach specjalistyczno-terapeutycznych (251), placéwkach ro-
dzinnych (1856), placowkach faczacych zadania placéwek
(3116) (GUS 2015a).

Obliczenia wtasne: wskaznik pieczy zastepczej dla 2011 r.
to stosunek tgcznej liczby dzieci umieszczonych w rodzi-
nach zastepczych, placéwkach rodzinnych (rodzinnych do-
mach dziecka), placéwkach socjalizacyjnych i placowkach
interwencyjnych do liczby populacji w wieku 0-17 lat;
wskaznik pieczy zastepczej od 2012 r. (tj. wprowadzenia
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz zmianach w strukturze form pieczy zastepczej) to
stosunek fgcznej liczby dzieci w rodzinach zastepczych,
rodzinnych domach dziecka, placéwkach socjalizacyjnych,
placowkach interwencyjnych, placowkach specjalistycz-
no-terapeutycznych, placéwkach rodzinnych i placowkach
taczacych zadania placowek do liczby populacji w wieku
0-17 lat (obliczenia na podstawie danych GUS).

Liczba osob do 18. roku zycia zmniejszyta sie z okoto 71,5 tys.
w 2011 r. do okotfo 69,4 tys. w 2014 r. (GUS 2012b, 2015b).
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Odsetek dzieci w rodzinnych formach pieczy zastgpczej (ro-
dzinach zastgpczych i rodzinnych domach dziecka) w ogél-
nej liczbie dzieci przebywajgcych w pieczy (rodzinnej i insty-
tucjonalnej) do 18. roku zycia.

Obliczenia wtasne na podstawie danych i obliczen doty-
czacych wskaznikbéw pieczy zastgpczych, przedstawionych
wczesniej.

W tym kontekécie kompensacja oznacza wyréwnywanie
okreslonych zaniedban (zdrowotnych, socjalizacyjnych, mo-
ralnych, kulturowych, edukacyjnych itp.), jakich osierocone
spotecznie dziecko (umieszczone w pieczy zastepczej, maja-
ce rodzica/rodzicéw) doznato w swoim srodowisku rodzin-
nym (por. Badora 2002: 78; Dabrowski 1998: 104-05; Szcze-
paniak 2006: 12-13).

Na podstawie gruntownych studiow literaturowych mozna za-
uwazyc, ze politycy spoteczni, jesli czynig z przedmiotu swo-
ich badan sprawy rodziny, to sg one najczesciej prowadzone
w kontekscie niekorzystnych przemian demograficznych i ni-
skiej dzietnosci.

Przyktady danego stanu rzeczy przedstawione zostaty w od-
rebnym artykule (Szczepaniak-Sienniak 2015: 33-50).
Wywiad przeprowadzony zostat w listopadzie 2015 r. wsrod
przedstawicieli roznych jednostek samorzadowych i organi-
zacji, ktorzy posiadajg wieloletnie doswiadczenie w realizaciji
ustawowych zadan z zakresu pieczy zastepczej, takich jak:
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie we Wroctawiu, Powia-
towe Centrum Pomocy Rodzinie w Srodzie Slgskiej, Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej we Wroctawiu, Fundacja Ro-
dzina i Przedsiebiorczos¢, Dolnoslgska Fundacja na rzecz
Pieczy Zastepczej ,Przystanek Rodzina”. Aby zobiektywizo-
wac wyniki badania, do wywiadu zaproszony zostat ekspert
z Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej, ktéra dziata
w skali ogolnopolskiej (z Warszawy). W badaniu udziat wzie-
to 9 oséb i trwato ono trzy godziny zegarowe. Wszystkie
cytaty przytoczone w artykule pochodzg z wywiadu eks-
perckiego.

Koncepcja likwidacji domow dziecka szczegdlnie nabrzmie-
wata — w dyskursie naukowym i publicznym —tuz przed refor-
ma systemu opieki nad rodzing i dzieckiem w 2000 r. Zna-
mienny byt wéwczas cykl artykutow pt. Zamknijmy domy
dziecka, ktore ukazaly sie na tamach ,Polityki” (w numerach
od 1/1998 do 12/1998).

Miedzy innymi: 1) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie placéwek opiekunczo-wychowaw-
czych z 2000 r. (uchylone w 2011 r.); 2) rozporzadzenie Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie okreslenia zryczat-
towanej kwoty na utrzymanie dziecka oraz stawek na bieza-
ce funkcjonowanie placowki rodzinnej z 2004 r. (uchylone
w 2011 r.); 3) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej w sprawie szczegotowych zasad nadzoru nad prze-
strzeganiem standardu wychowania i opieki w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych oraz nadzoru nad jakoscig dzia-
tan osrodkow adopcyjno-opiekunczych z 2000 r. (uchylone
w 2011 r.); 4) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej w sprawie udzielania pomocy na kontynuowanie na-
uki, usamodzielnienie i integracje ze srodowiskiem osobom
opuszczajacym rodziny zastepcze, niektére typy placowek
opiekunczo-wychowawczych i doméw pomocy spotecznej,
zaktady poprawcze, schroniska dla nieletnich oraz specjalne
osrodki szkolno-wychowawcze z 2001 r. (uchylone w 2005 r.);
5) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w spra-
wie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie
nauki oraz zagospodarowanie z 2004 r. (zmieniane w roku
2005 i 2007); 6) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy
na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospoda-
rowanie (DzU 2012, nr 0, poz. 954).

Za wyjatek mozna uzna¢ Towarzystwo ,Nasz Dom”, ktore
w owym czasie byto wrecz inicjatorem i sitg napgdowg wielu
zmian w opiece nad rodzing i dzieckiem (np. w zakresie szko-
len dla rodzin zastepczych, opracowywania metod pozgda-
nych przeksztaiceh placéwek opiekunczo-wychowawczych
i pozyskiwania srodkoéw na ten cel).
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S Wyjatek od tej zasady majg stanowic jedynie dzieci, ktore
z uwagi na potrzebe prowadzenia intensywnej terapii lub
rehabilitacji nie mogg uzyska¢ odpowiedniej opieki w $ro-
dowisku rodzinnym, oraz jezeli przemawia za tym zasada
nieroztgczania rodzenstwa.

6 Odrebng czes$¢ badania stanowig warunki wspierania rodzin
biologicznych z problemami opiekunczo-wychowawczymi
(m.in. ustugi asystentow rodziny), ktére jednak nie zostaty
przedstawione w mniejszym artykule ze wzgledu na jego
ograniczone ramy objetosciowe. Szerzej wyniki wywiadu zo-
staty przedstawione w: Szczepaniak-Sienniak 2016.
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This article aims is to systematize and deepen the knowledge about the major problems of foster care in Poland
and to identify and highlight the key challenges of social policy in this area, as well as a revival of scientific and
public discourse about the growing problems of dysfunctional families, orphanhood and foster care. The first part
presents the main stages and circumstances of changes in field of foster care system in Poland. The second part
of the article includes the results of focus group (expert) interview (FGI) with representatives of chosen institutions
and organizations on the barriers the organization and functioning of foster care. These research provides to the
key conclusion that the main problems and challenges in this area persist for at least several years. For this reason,
it is essential to the continuous search for effective ways to improve the situation of described families and children

by both researchers and practitioners.
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