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Socjolingwistyka we Francji i w Polsce - mala préba bilansu

Inspiracja do napisania niniejszego tekstu, a zarazem punktem wyjscia do refleksji
nad ,,polska strong” omawianej tu kwestii, stal si¢ artykut znanej francuskiej badaczki
Frangoise Gadet opublikowany w 107 numerze pisma Langage et société z 2004 roku.
Sama autorka jest socjolingwistka, jak mozna sadzi¢ po niepokojacym i intrygujacym
tytule (i zawartoéci) wspomnianego artykutu, a mianowicie: ,,Ale co robig socjolin-
gwisci?” (Gadet 2004). Pytanie konkretne i potrzebne, zwazywszy na to, jak na tere-
nie Francji przedstawia si¢ sytuacja socjolingwistyki.

Odwolajmy sie na wstepie do dwoch anegdotycznych, acz znamiennych
stwierdzen, jakie uslyszata przed wieloma laty jedna z nas. Pierwsze padlo w sa-
mej koncéwce lat 80., kiedy to francuska lingwistka Sophie Fisher, na pytanie
o francuska wersje tej dyscypliny, odpowiedziata bez wahania: ,,we Francji nie ma
socjolingwistyki”. Warto doda¢, ze dzialo si¢ to w kilka lat po tym, jak inny francu-
ski socjolingwista Pierre Encrevé opublikowat wraz z Pierreem Bourdieu wywiad
z Williamem Labovem (1983) ibyl w trakcie przeprowadzania rozleglych badan
ankietowych i terenowych zarazem, w duchu socjolingwistyki labovowskiej. Drugie
stwierdzenie padlo na poczatku lat 90. z ust Michele Lacoste, przedstawicielki grupy
»Langage et Travail’, zajmujacej si¢ nie tylko badaniami i refleksjg nad funkcjono-
waniem jezyka w spolecznym kontekscie (wygodna i czesto spotykana formuta defi-
nicyjna socjolingwistyki)', ale przede wszystkim ich praktycznym zastosowaniem.
Na podobne pytanie odpowiedziala: ,w socjolingwistyce da si¢ pomiesci¢ wszystko”,
majac na mysli niewatpliwie wielo$¢ pradow, jakie spotykaly sie pod wspolnym szyl-
dem socjolingwistyki.

! dokladnie w oryginale francuskim ,étude du langage dans son contexte socioculturel”
(Baylon 1991: 35)
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1. Socjolingwistyka, czyli co?

Spogladajac na rozwdj socjolingwistyki od lat 60. do dzis, da si¢ wyrdzni¢ co
najmniej dwa wyraZzne nurty, zainicjowane odpowiednio przez Williama Labova i Joh-
na Gumperza, ktdre mozna okresli¢ mianem socjolingwistyki wariantywnej (,,labo-
vowskiej”) 1 socjolingwistyki interakcjonistycznej. We Francji przedstawicielami tych
nurtéw moga by¢ wspomniany juz Pierre Encrevé i Catherine Kerbrat-Orecchioni.
Ale na tym ani francuska ani zresztg polska socjolingwistyka sie nie wyczerpuja.

Odwolujac si¢ jedynie do spisu tresci jednej z wazniejszych francuskich publi-
kacji majacych w tytule termin ,socjolingwistyka”, by sprobowaé okresli¢ rozlegly
obszar jej zainteresowan, odnajdziemy, po pierwsze, wspomniang wyzej problematy-
ke zréznicowania jezykowego (odmian, socjolektow) oraz zmiany jezykowej, powia-
zanych ze zréznicowaniem spolecznym, ktére zaliczy¢ mozna do ,klasycznej” juz
wersji uprawiania socjolingwistyki, zapoczatkowanej przez Williama Labova w USA
jego stynnymi badaniami na temat spolecznej stratyfikacji angielszczyzny uzywa-
nej w Nowym Jorku (1966). Wérod zagadnien interesujacych socjolingwistéw znala-
zfa si¢ ponadto analiza konwersacyjna ujmowana z perspektywy interakcji werbal-
nych, ale takze kwestie zwigzane z polityka jezykowa i dwujezycznosécig (dyglosja,
kreolizacja...), zagadnienia specyfiki ,jezyka kobiet” czy tez powigzan miedzy jezy-
kiem, rodzajem gramatycznym i kulturowym oraz analiza dyskursu (Baylon 1991).
W innym kompendium do socjolingwistyki wiacza si¢ takze badania nad postawa-
mi wobec jezyka (m.in. norma, hiperpoprawnos¢...) i spotecznymi reprezentacjami
praktyk jezykowych (Calvet 1993). Z kolei Henri Boyer, w swoim wprowadzeniu do
socjolingwistyki, kladzie nacisk przede wszystkim na zagadnienia kontaktu jezykow,
wielojezycznosci, polityki jezykowej i odmian jezykowych, sytuujac na peryferiach tej
dyscypliny leksykometryczng analize dyskursu oraz analize interakcji werbalnych,
rozpatrywang tym razem przede wszystkim z punktu widzenia zjawiska przelaczania
kodow (Boyer 2001: 15-21).

A zatem zdanie szwajcarskiego badacza Uli Windisha, wypowiedziane na wstep-
nym wykladzie z socjolingwistyki w 2000 roku, iz ,nie ma jednej socjolingwistyki”,
dobrze wyraza wielo$¢ irdznorodno$¢ jej przedmiotu badan. Proby zdefiniowa-
nia obszaru zainteresowan socjolingwistow komplikuje dodatkowo wyodrebnienie
socjolingwistyki i socjologii jezyka.

Nawigzujac do genezy dyscypliny, nie sposéb bowiem nie wymieni¢ autora
powyzszego rozrdznienia Joshuy Fishmana, ktérego zainteresowania koncentrowaty
sie na sytuacji jezykowej USA i réznorodnosci funkcjonujacych w ich obrebie wspol-
not jezykowych iktdry z tego wlasnie zrodta wywodzi przedmiot badan socjologii
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jezyka i socjolingwistyki.* Dla socjologii jezyka Fishman rezerwowal opis charaktery-
styk i funkcji repertuaréw werbalnych zaleznych od socjologicznych parametréw oraz
badania nad wartoscig symboliczna, jaka odmiany jezykowe maja dla ich uzytkowni-
kéw (Fishman 1971: 19). Spoleczenstwo jest tu wiec kontekstem, w ktérym rozpatry-
wane s3 zachowania jezykowe (Bokszanski i in. 1977: 50-51). Socjolingwistyka za$ ma
zajmowac si¢ odkrywaniem regut zachowan jezykowych. W innym miejscu, w ob-
rebie socjolingwistyki J. Fishman (Fishman 1972: 46-47) wyrdznia socjolingwistyke
opisowg (opis spolecznie akceptowanej organizacji uzycia jezyka w obrebie wspdlno-
ty jezykowej) i socjologie jezyka (badanie i wyjasnianie zmian w spolecznej organiza-
cji zachowan jezykowych i zmian postaw wobec jezyka). Pier Paolo Giglioli, odnoszac
sie do podziatu na socjolingwistyke i socjologie jezyka, sprowadzal to rozréznienie do
odrebnosci zadan i metod badawczych, wlasciwych odpowiednio - jezykoznawstwu
i socjologii (Giglioli 1972: 9). I poglad ten zdaje si¢ dominowa¢ az do dzis. Nalezy
jednak przyzna¢, ze oba terminy bywaja stosowane zamiennie i jak pisze Stanistaw
Grabias: ,,Proby ich rozgraniczenia, czynione w lingwistyce europejskiej, nie wydaja
sie zachecajace” (Grabias 2003: 55).

2. Socjolingwistyka we Francji i w Polsce

We Francji termin socjolingwistyka po raz pierwszy pojawil sie w1962 roku
podczas zebrania w kregu uniwersyteckim dotyczgcym ustalenia nazw zaswiadczen
wydawanych uczestnikom zaje¢. Zdecydowano si¢ wtedy, jak pisze Christian Baylon,
na nazwe socjolingwistyka, utworzong na podobienstwo psycholingwistyki, nie tylko ze
wzgledu na estetyczne walory nowego terminu, ale takze dlatego, ze nazwa socjologia
jezyka spowodowalaby przypisanie do socjologii zamiast do lingwistyki (Baylon 2005:
271).* Powstawaly wiec prace poswiecone zachowaniom jezykowym i funkcjonowa-
niu réznych odmian jezyka w spotecznym kontekscie pisane przez badaczy okreslaja-
cych si¢ rzadziej jako socjolingwisci, czesciej jako jezykoznawcy.

W latach 70. we francuskich publikacjach typuencyklopedycznego socjolingwistyke
réwniez traktowano jako galaz jezykoznawstwa, zajmujaca sie opisem odmian jezy-
kowych powiazanych ze zréznicowaniem struktury spotecznej, w jakiej one wystepu-

2 Warto dodaé¢, ze obecnie ten wlasnie obszar badan, zwigzany z zagadnieniami jezykowymi
i spotecznymi sytuacji wielo- i dwujezycznoéci, zdaje si¢ zyskiwa¢ na znaczeniu, o czym $wiadczy
cho¢by rozltozenie akcentow we wspomnianej wyzej Introduction a la sociolinguistique H. Boyer
(2001).

* Bodajze pierwsza pracg powstala na francuskim gruncie zakreslajaca w podobny sposob pole
badawcze nowej dyscypliny byla jednak Pour une sociologie du langage M. Cohena (1956).
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ja i sytuowano na przecigciu takich dyscyplin jak etnolingwistyka, socjologia jezyka,
geografia jezykowa i dialektologia (Dubois 1973: 444-445). Wskazywano przy tym,
jak sie okaze nie bez racji w odniesieniu do francuskiego obszaru, na szczegdlnie
owocna i obiecujacg dziedzine, a mianowicie analize dyskursu i teorie wypowiedze-
nia. Klasyczna, jak mozna by jg nazwa¢, problematyke polityki jezykowej i badania
sytuacji jezykowej w panstwach dwu- czy tez wielojezycznych wlaczano natomiast do
socjolingwistyki stosowanej.

Przeglad literatury przedmiotu z ostatnich lat — obejmujacej tak szeroka proble-
matyke jak wielojezycznos¢ (G. Varro, J. Boutet, G. Vermes), jezyki regionalne (J.-B.
Marcellesi, Ph. Blanchet), reprezentacje spoleczne praktyk jezykowych (H. Boyer),
jezyk kobiet (A.-M. Houdebine, L. Irigaray, N. Armstrong, V. Aebischer, M. Yaguello),
jezyk mlodziezy z rodzin imigrantéw (J.-P. Goudaillier, J. Billiez), socjolingwistyka
miasta (Th. Bulot), praktyki jezykowe w miejscu pracy (J. Boutet), socjolingwistyka
Internetu (I. Pierozak) — potwierdza teze, Ze socjolingwistyka nadal pozostaje dyscy-
pling heterogeniczna.

W Polsce socjolingwistyka pojawila si¢ prawie 10 lat pdzniej niz we Francji. Jej
poczatki nalezy wigza¢ z poswieconym badaniom socjolingwistycznym zjazdem
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w 1971 roku iopublikowanym po nim
XXX Biuletynem PTJ (Grabias 2003: 92). Podobnie jak jej francuska odpowiednicz-
ka, od samego poczatku byta (i jest nadal) dyscypling heterogeniczng, o czym $wiad-
cza chociazby ponizsze proby zdefiniowania przedmiotu jej badan.

O ile Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego (Polanski 1999) wymienia wlasci-
wie tylko socjolingwistyke wariantywna, Stownik terminow literackich uzupelnia
obszar badan socjolingwistycznych o zagadnienia zwigzane z komunikacjg spolecz-
na, ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki kompetencji komunikacyjnej
(Stawinski 1998). Najszersza definicje podaje chyba Encyklopedia jezyka polskiego
(Urbanczyk 1991), ktéra wramach szeroko rozumianej socjolingwistyki umiesz-
cza ponadto m.in.: dialektologi¢, badania nad zréznicowaniem jezykéw narodo-
wych, etnolingwistyke (lingwistyke antropologiczng), a nawet refleksje nad pocho-
dzeniem mowy. Wszystkie wymienione zagadnienia, poza ostatnim, — a wiec proble-
matyke jezykowego obrazu $wiata, socjolektow, dialektologii miejskiej oraz interakcji
i sprawnosci komunikacyjnej — odnajdujemy rowniez w ksigzce Stanistawa Grabiasa
Jezyk w zachowaniach spolecznych, ktéry do przedmiotu badan socjolingwistyki
wiacza takze zagadnienie kontaktu jezykow i wielojezycznosci (Grabias 2003). Warto
przy tym zwrdci¢ uwage na inne roztozenie akcentéw w definicjach francuskich i pol-
skich. O ile zagadnienia spotfecznego zrdznicowania jezyka znajdujg si¢ w centrum
zainteresowan socjolingwistow w obu krajach, zagadnienie sprawnosci komunikacyj-
nej wydaje si¢ by¢ bardziej charakterystyczne dla polskiej niz dla francuskiej socjo-
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lingwistyki (Grabias poswigca mu w catoéci jedng z czterech czesci swojej ksigzki),
natomiast szeroko rozumiana problematyka kontaktu jezykéw, tak wazna we Francji,
w polskich definicjach (poza ksigzka Grabiasa) zostala wtasciwie pominieta. Wydaje
sie, ze roznice te moga wynikac z réznego kontekstu polityczno-spolecznego, w ktd-
rym socjolingwistyka rozwijala si¢ w obu krajach - kwestia, do ktérej powrdcimy
jeszcze w podsumowaniu artykutu.

Analizujac aktualnag kondycje socjolingwistyki we Francji i w Polsce, odwolajmy
sie do wspomnianego na wstepie artykulu Frangoise Gadet (2004).* Autorka zastana-
wia si¢ w nim nad stanem francuskiej socjolingwistyki z dwdch punktéow widzenia
- jej miejsca w zyciu naukowym oraz w zyciu spotecznym.

Przyjmujac pierwszy punkt widzenia, F Gadet kresli obraz dyscypliny, ktéra
przede wszystkim zajmuje marginalng pozycje w samej strukturze szkot wyzszych
i instytucji naukowo-badawczych. We Francji dziala niewiele katedr czy pracow-
ni socjolingwistycznych, socjolingwistyka rzadko jest uwzgledniana jako odrebny
przedmiot w programach nauczania zaréwno na wydzialach filologicznych, jak i so-
cjologicznych, a na wielu uniwersytetach jest ona w ogéle nieobecna.

W Polsce sytuacja socjolingwistyki jest podobna. Istnieja co prawda poje-
dyncze samodzielne pracownie socjolingwistyczne, jak na przyklad Pracownia
Socjolingwistyczna w Instytucie Jezyka Polskiego PAN czy Katedra Lingwistyki
Kulturowej i Socjolingwistyki na Wydziale Filologii Polskiej UJ. Czesciej jednak
problematyka socjolingwistyczna wlaczana jest w obszar badan innych, ,,bardziej jezy-
koznawczych” pracowni. I tak, socjolingwistyka jest oficjalnie wpisana w zakres tema-
tyczny badan Zakladu Retoryki, Pragmalingwistyki i Dziennikarstwa na Wydziale
Filologii Polskiej UAM, odmianami jezyka zajmuje si¢ Zaktad Stylistyki w Instytu-
cie Filologii Polskiej na Uniwersytecie Opolskim, natomiast problematyka wieloje-
zycznoéci oraz kompetencji i $wiadomosci jezykowej dzieci i mlodziezy - Zaktad
Jezykoznawstwa Stosowanego na Wydziale Filologii Polskiej UW. Socjolingwistyka
bywa réwniez przedmiotem zainteresowania jezykoznawcow filologii obcych, najcze-
$ciej anglistow (silna pozycja socjolingwistyki w anglosaskiej nauce o jezyku) i slawi-
stow (badanie kontaktu jezykéw na wschodnim pograniczu Polski). Tematyke socjo-
lingwistyczna podejmuja wiec z jednej strony Zaklad Socjolingwistyki i Pragmaty-
ki wILS UW oraz Zaklad Socjolingwistyki w Instytucie Filologii Angielskiej UAM,
z drugiej za$ Instytut Slawistyki PAN oraz Instytut Filologii Stowianskiej U]J.

Socjolingwistyka nie ma réwniez ugruntowanej pozycji jako przedmiot naucza-
nia. Jako odrebny kurs wystepuje sporadycznie w programie studiow filolo-

* Artykul jest poprawiong wersja referatu wygloszonego przez F. Gadet rok wczesniej na konfe-
rencji zorganizowanej z okazji dwudziestolecia Association des Sciences du Langage.
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gii polskiej (np. na Uniwersytecie Lodzkim, Uniwersytecie Opolskim i UMK) lub
w programie studiow socjologicznych (np. na Uniwersytecie Lodzkim i Uniwersyte-
cie Szczecinskim).

Przyklady te potwierdzaja raz jeszcze, ze socjolingwistyka nie stala sie w Polsce
dziedzing interdyscyplinarnej refleksji teoretycznej i praktyki badawczej. W dalszym
ciagu jezykoznawcy i socjolodzy uprawiajg ja oddzielnie.

Inny instytucjonalny wyznacznik pozycji danej dyscypliny naukowej — publikacje
- potwierdza marginalizacje socjolingwistyki. Wedlug oceny F. Gadet na rynku fran-
cuskim ukazuje si¢ stosunkowo mato prac teoretycznych — podrecznikdw, monografii
-z zakresu socjolingwistyki. Rzeczywiscie, jesli odwola¢ si¢ jedynie do tych, ktore stowo
»socjolingwistyka” maja w tytule, nie jest ich wiele jak na blisko czterdziestoletnig obec-
no$¢ tej dyscypliny we Francji. Warto jednak wymieni¢ takie pozycje jak: J.-B. Marcellesi,
P. Gardin - Introduction a la sociolinguistique, Ch. Baylon - Sociolinguistique, J.-L. Calvet
— La sociolinguistique, H. Boyer — Introduction a la sociolinguistique. W obszarze francu-
skojezycznej literatury przedmiotu nalezatoby jeszcze doda¢ prace kanadyjskiej socjo-
lingwistki M. Heller — Eléments dune sociolinguistique critique oraz stownik socjolin-
gwistyki pod redakcja belgijskiej badaczki M.-L. Moreau - Sociolinguistique : concepts
de base.

W Polsce powstaja publikacje napisane albo przez jezykoznawcéw albo przez
socjologdéw, co potwierdza tylko teze, iz socjolodzy ijezykoznawcy nie spotka-
li si¢ na wspdlnym terenie socjolingwistyki, lecz zachowuja odmiennos¢ perspek-
tyw. Wydana w 1979 roku praca Wiadystawa Lubasia Spoleczne uwarunkowania
wspolczesnej polszczyzny, z wiele mowiacym w tym kontekécie podtytulem Szkice
z socjolingwistyki, nalezy do pierwszych polskich publikacji socjolingwistycznych
napisanych przez jezykoznawce iz perspektywy jezykoznawstwa (Luba$ 1979).
Trzy lata wczesniej ukazala si¢ socjologiczna wizja tej dyscypliny, z etykieta ,,socjo-
logia jezyka’, napisana przez dwdch socjologéw Andrzeja Piotrowskiego i Marka
Zidtkowskiego - Zréznicowanie jezykowe a struktura spoteczna, nawiazujaca w cze-
$ci empirycznej do stynnej koncepcji dwdch kodéw - ograniczonego i rozwiniete-
go Basila Bernsteina, a w czesci teoretycznej do refleksji nad jezykowymi zjawiskami
traktowanymi z socjologicznej perspektywy. Warto doda¢, ze prace te do dzi$ pole-
cane s3 jako lektura uczestnikom zajec¢ z socjolingwistyki, co §wiadczytoby o podob-
nym jak we Francji braku ogolnych prac teoretycznych z tej dziedziny. Cofajac si¢
do poczatkéw socjolingwistyki w Polsce, nalezy wreszcie wspomnie¢ wydang w 1980
roku zbiorows prace Z zagadnieri socjo- i psycholingwistyki pod redakcja Adama
Schaffa, bedaca efektem miedzydyscyplinarnego spotkania — tym razem nie jezyko-
znawcdw, ale filozofow, logikdw, socjologéw, psychologdéw i neurofizjologéw — w ra-
mach konwersatorium specjalistéw z roznych osrodkéw PAN.
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Od tego czasu ukazalo si¢ wiele prac o powyzszej tematyce, ktore mozna zaliczy¢ do
socjolingwistyki, ale takze do innych subdyscyplin, takich jak dialektologia spoteczna,
etnografia mowienia, analiza dyskursu czy tez jezykoznawstwo stosowane. Wskazuja na
to w szczegodlnosci publikacje zawarte w kolejnych numerach pisma Socjolingwistyka, ale
i wiele innych artykutéw i znaczacych prac poswieconych gléwnie réznym odmianom
polszczyzny (m.in. dialektologia miejska, rézne typy socjolektéw), spotecznie uwarun-
kowanym zachowaniom j¢zykowym oraz opisom réznych typéw i funkeji dyskursow.
Problematyka t zajmowali si¢ choc¢by tacy jezykoznawcy jak: I. Bajerowa, J. Bartminski,
L. Bartol-Jarosiniska, J. Bralczyk, P. Bak, B. Dunaj, S. Dubisz, S. Gajda, M. Glowinski,
S. Grabias, Z. Kurz, W. Pisarek, K. Pisarkowa, W. Miodunka, K. Ozég, T. Skubalanka,
R. Tokarski, A. Wierzbicka, M. Zarebina, T. Zgétka, H. Zgotkowa.

Jesli chodzi o wydawnictwa ciggle, we Francji od poczatku lat 80. wydawane jest
pismo Langage et société, wielce zastuzone w upowszechnianiu dokonan tradycyj-
nie wpisujacych si¢ w zakres tematyki socjolingwistycznej, ale i etnolingwistycznej,
psycholingwistycznej oraz analizy dyskursu. Nie zostalo ono jednak zaliczone, jak
pisze E. Gadet, do prestizowych pism naukowych. Z kolei Cahiers de Sociolinguistique,
wydawane w Rennes, nie zostaly nawet wspomniane w artykule Gadet.

W Polsce istnieje co prawda od 1977 roku wymienione juz wyzej pismo
Socjolingwistyka®, redagowane przez W. Lubasia, ale ukazuje si¢ do$¢ nieregular-
nie. Faktem jest natomiast, Ze nieustannie stara si¢ ono utrzymac socjolingwistycz-
ny profil, a zamieszczane tam artykuly teoretyczne oraz analityczne, poczawszy od lat
90., dotyczg takze réznych jezykoéw, a nie tylko polskiego.

Socjolingwistyka zajmuje wreszcie niskg pozycje w opinii francuskich naukow-
cow, zwlaszcza jezykoznawcow, ktorzy uwazaja ja za rodzaj lingwistyki stosowanej,
rozumianej, nie jak w krajach anglosaskich jako dziedzina badan majacych spotecz-
ne zastosowanie, ale jako obszar testowania teorii wypracowanych przez jezykoznaw-
stwo formalne. Co gorsza, ubolewa E Gadet, socjolingwisci francuscy zdaja si¢ akcep-
towa¢ marginalizacje ich dyscypliny, o czym $wiadczy chociazby tytul pisma on-line
pos$wieconego m.in. zagadnieniom socjolingwistyki ianalizy dyskursu - ,,Marges
linguistiques” (,,Marginesy jezykoznawstwa”).

W Polsce o podobnym podejsciu jezykoznawcdw do socjolingwistyki wydaja
sie $wiadczy¢ wspomniane wczesniej encyklopedyczne definicje tej dyscypliny.
Wydany w latach 70. Stownik terminologii jezykoznawczej definiuje socjologie mowy

3 Tomy ,,Socjolingwistyki” wydawane byly poczatkowo jako zbiorowe prace naukowe przez
Uniwersytet Slqski (1977, 1979, 1980, 1982, 1983, 1987, 1988). Od 1990 roku, kiedy wydano tom 9 (a
dalej: 1991 nr 101 11, 1993 nr 121 13, 1994 nr 14, 1996 nr 15, 2000 nr 16, 2003 nr 17, 2004 nr 18),
pismo stalo si¢ rocznikiem PAN, wydawanym przez Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.
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jako ,nauke pomocniczg jezykoznawstwa” (Golab i in. 1970), natomiast wspolczesne
publikacje najczeéciej okreslaja socjolingwistyke jako nauke ,,z pogranicza” jezyko-
znawstwa i socjologii, akcentujac w ten sposéb jej zwigzek z obiema dyscyplinami, ale
jednocze$nie pozbawiajac ja pelnej autonomii (np. Urbanczyk 1991). Znamienny jest
takze fakt, ze wiele prac poswieconych tematyce socjolingwistycznej ukazuje si¢ pod
szyldem tradycyjnego jezykoznawstwa (stylistyki, dialektologii itp.), a wspomniana
juz ksigzka S. Grabiasa podsumowujaca stan polskiej socjolingwistyki zostala zatytu-
towana Jezyk w zachowaniach spotecznych, czyli bez odwolania sie w tytule do socjo-
lingwistyki (Grabias 2003).

Kondycja francuskiej socjolingwistyki z punktu widzenia miejsca tej dyscypliny
w zyciu spotecznym - czyli jej roli w rozwigzywaniu spotecznych problemoéw - wygla-
da, wedlug E Gadet lepiej, ale daleko jej do pozycji zajmowanej przez socjolingwisty-
ke w krajach anglosaskich, czy w dwujezycznej Belgii, gdzie rozwija si¢ nurt ,,socjolin-
gwistyki krytycznej” (np. prace kanadyjskiej badaczki M. Heller czy belgijskiego bada-
cza J. Blommaerta), socjolingwisci zapraszani sg jako eksperci do wspdtpracy z rza-
dem przy ustalaniu polityki jezykowej (np. Jean-Marie Klinkenberg w Belgii) oraz
powszechng praktyka jest zamawianie u nich ekspertyz sadowych (Kanada, USA).
Chociaz we Francji badania socjolingwistyczne rowniez sg wykorzystywane w polityce
jezykowej, przede wszystkim majg zastosowanie w dwdch innych dziedzinach: w pracy
i w edukacji. I tak, przedmiotem zainteresowan interdyscyplinarnej grupy ,,Langage et
Travail” (m.in. J. Boutet, M. Lacoste, A. Borzeix, B. Gardin) sa praktyki jezykowe i in-
terakcje w miejscu pracy, natomiast socjolingwisci z Grenoble badaja jezyk mlodziezy
miejskiej, a wyniki ich badan sg wykorzystywane podczas szkolen dla nauczycieli.

O miejscu danej dyscypliny naukowej w zyciu spotecznym $wiadczy nie tylko jej
znaczenie dla spoleczenistwa, ale rowniez jej znaczenie w spoleczenstwie, czyli stopien
popularyzacji jej osiagnie¢ wérdd zwyklych ludzi. I tu diagnoza F. Gadet znéw jest
pesymistyczna. Francuskim ,,(socjo)lingwistom” (podobnie jak ich kolegom w in-
nych krajach) nie udato si¢ zainteresowa¢ swoimi badaniami przecietnego uzytkow-
nika jezyka ani tym bardziej wplyna¢ na jego myslenie o jezyku. Autorka zauwa-
za, ze w spolecznym odbiorze wiedza o cztowieku jako istocie spolecznej wyczerpu-
je si¢ w psychologii, socjologii/etnologii i ekonomii. Nie ma w niej miejsca na nauke
o czlowieku jako podmiocie méwigcym.

3. Proba podsumowania
Podobienstwo miedzy wylaniajacym si¢ zartykulu Frangoise Gadet obra-

zem francuskiej socjolingwistyki jako dyscypliny o niepewnym statusie tak w zyciu
naukowym, jak i spotecznym a obrazem socjolingwistyki polskiej, ktorej pozycja jest
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chyba jeszcze bardziej niepewna, sklania do zastanowienia si¢ nad przyczynami takiej
marginalizacji oraz nad przyszloscia tej dyscypliny.

Wydaje sig, ze niejasny status socjolingwistyki wynika z samej specyfiki jej przed-
miotu badan. Z jednej strony, ze wzgledu na tematyke badan socjolingwistyka uwikla-
na jest zawsze w spoleczny i polityczny kontekst, w ktérym si¢ rozwija (zalezy np. od
stopnia zréznicowania jezykowego i polityki jezykowej danego kraju).

Sytuacja polityczna w Polsce przed 1989 rokiem z pewnoscig nie sprzyjata prowa-
dzeniu szeroko zakrojonych badan nad jezykiem polskich mniejszosci narodowych
i utrudniata w duzej mierze badania nad jezykiem Polonii i Polakéw zamieszkatych
poza granicami Polski. Nowy impuls socjolingwistycznym badaniom nadaly obecnie,
zaréwno we Francji, jak i w Polsce, dyrektywy unijne dotyczace ochrony dziedzictwa
jezykowego (problematyka zwigzana z jezykami regionalnymi - odpowiednio z okcy-
tanskim, baskijskim, bretoniskim czy kaszubskim).

Innym przyktadem rozwoju badan socjolingwistycznych w odpowiedzi na pewne
problemy spoleczne moze by¢ obecne zainteresowanie we Francji socjolingwistyka
miasta (sociolinguistique urbaine). Rozwdj tej wlasnie gatezi socjolingwistyki, zajmu-
jacej sie m.in. zréznicowaniem jezykowym miast wielojezycznych oraz asymilacja
jezykowa mieszkajacych w nich imigrantéw, mozna chyba wiazac z problemami inte-
gracji mniejszosci etnicznych, z jakimi boryka si¢ obecnie Francja.

Z drugiej strony, rozleglos¢ obszaru badan socjolingwistyki sprawia, ze zagadnie-
nia, ktérymi si¢ zajmuje, stanowig rdwniez przedmiot zainteresowania innych, ,,kon-
kurencyjnych” dyscyplin nie tylko z zakresu nauki o jezyku (analiza dyskursu, lingwi-
styka antropologiczna), ale takze niezwigzanych z jezykoznawstwem (socjologia,
antropologia kultury).

Dobrym przykiadem takiego ,,nachodzenia na siebie” dwoch dyscyplin sg rela-
cje miedzy socjolingwistyka a analiza dyskursu. We Francji, gdzie obie te dyscypli-
ny powstaly mniej wiecej w tym samym czasie, zwigzKki te sg tak silne, ze B. Gardin
uzywa w swoich pracach terminu ,socjolingwistyczna analiza dyskursu’, a niektérzy
badacze rezygnuja wrecz z dokonywania rozréznienia miedzy obiema dyscyplina-
mi, mdéwigc po prostu o ,lingwistyce dyskursu’, zajmujacej si¢ analizg praktyk jezy-
kowych i dyskursywnych (Boutet, Maingueneau 2005: 9, 21-22). I tak, na przyklad
interakcja w gabinecie lekarskim moze by¢ analizowana zaréwno z punktu widze-
nia analizy dyskursu jako pewien gatunek wypowiedzi o cechach uwarunkowanych
instytucjonalnym kontekstem, w ktérym powstaje albo z punktu widzenia socjolin-
gwistyki jako praktyka jezykowa w miejscu pracy.

W Polsce ,,konkuruja” ze sobg nie tylko socjolingwistyka i analiza dyskursu, ale
takze socjologia, gdyz inspirowanymi krytyczng analizg dyskursu i etnometodologia
badaniami nad dyskursem publicznym zajmujg si¢ wlasnie socjolodzy, na przyklad
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M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (Czyzewski i in. 1997) czy C. Trutkowski
(Trutkowski 2000).6

Rozwazajac przyczyny marginalnej pozycji socjolingwistyki wérdd nauk o jezy-
ku, trzeba ponadto zwréci¢ uwage na brak ogdlnej teorii oraz brak ostatecznie usta-
lonego aparatu pojeciowego, ktdre stanowg stabo$¢ tej dyscypliny (Grabias 2003: 15).
Niedostatki metodologiczne przemawiajg na niekorzy$¢ socjolingwistyki zwlaszcza
w Polsce, gdzie wcigz dominuje jezykoznawstwo formalne z wypracowang od dawna
$cista metodologia badan.” A utrwalona dychotomia lingwistycznej lub socjologicz-
nej perspektywy z pewnoscia przezwyciezaniu tej stabosci nie stuzy.

Dychotomia ta wydaje si¢ niekorzystna jeszcze z innego punktu widzenia. Ot6z
skomplikowana ponowoczesna rzeczywisto$¢ spoleczna wymaga coraz czesciej
interdyscyplinarnego podej$cia w badaniach. Francoise Gadet, w podsumowaniu
swojego artykulu, méwi wrecz o ,rekonfiguracji epistemologicznej” w naukach
humanistycznych, polegajacej na coraz czestszej wspolpracy badaczy z réznych dzie-
dzin, przekraczajacej instytucjonalny podzial na dyscypliny naukowe, jesli wymaga
tego problematyka badan (Gadet 2004: 91-92). Socjolingwistyka, jako dyscyplina
z natury swej interdyscyplinarna, §wietnie wpisywalaby si¢ w to nowe podejscie do
badan. Zgodnie ze swoim postulatem przekraczania granic dyscyplin akademickich
Gadet nie upiera si¢ przy wyodrebnieniu socjolingwistyki jako osobnej nauki, ale na
pewno istnieje wedtug niej specyficzna socjolingwistyczna problematyka wymaga-
jaca interdyscyplinarnej wspdtpracy badaczy z takich dziedzin jak nauki o jezyku,
nauki spoleczne, filozofia, psychologia, antropologia.

O ile francuska badaczka postuluje wspdtprace specjalistow z réznych dyscy-
plin, w Polsce nalezaloby chyba zacza¢ od integracji samego $rodowiska socjolin-
gwistow. We Francji istnieje od dawna tradycja pracy w socjolingwistycznych zespo-
tach badawczych (np. cytowana w artykule grupa ,,Langage et Travail”), ktora ostat-
nio, dzigki mozliwo$ciom, jakie daje Internet, przybiera nowa forme foréw interneto-
wych, skupiajacych socjolingwistéw z catego francuskiego obszaru jezykowego i stu-
zacych wymianie informacji o publikacjach, konferencjach, adresach pracowni, co
bywa takze poczatkiem realizacji wspolnych projektow badawczych.® Moze warto
byloby sprobowaé stworzy¢ tego typu forum takze w Polsce?

6 Zob. takze numer 1 (2004) ,,Kultury i Spoleczenistwa” zatytutowany ,,Socjologia wobec dyskursu”,
poswiecony mozliwo$ciom wykorzystania metod analizy dyskursu w badaniach socjologicznych.

70 scjentyzmie wielu polskich jezykoznawcéw preferujacych $cisty aparat pojeciowy struk-
turalizmu i generatywizmu pisze m.in. E. Tabakowska przy okazji refleksji nad stanem kognity-
wizmu w Polsce (Tabakowska 2001).

¥ Na przyktad Réseau Frangais de Sociolinguistque (http://www.uniw-tours.fr/frs/) czy Socio-
lingusitique et Dynamique des Langues (http://www.sdl.auf.org/).
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