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Anna Krajewska'

SAMOOCENA I OCENA WZAJEMNA STUDENTOW
- DETERMINANT PODNOSZENIA JAKOSCI PROCESU
I EFEKTOW UCZENIA SIE

WSTEP

Potrzeba podnoszenia jako$ci procesu i efektéw uczenia si¢ w szkolnictwie wyz-
szym jest eksponowana od wielu lat w réznych gremiach miedzynarodowych i na-
rodowych, takze w organizacjach zrzeszajacych spotecznosci akademickie. Wsrod
uwarunkowan jakosci procesu i efektow uczenia sie studentéw wskazuje sie glownie
determinanty przedmiotowe, organizacyjne i podmiotowe. Te ostatnie zwigzane sg
z dzialaniami, ktére moga by¢ podejmowane przez uczestnikow procesu ksztalce-
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nia — nauczycieli i studentéw. Ich znaczenie szczegolnie w ostatnich latach wzrasta,
poniewaz w dydaktyce akademickiej akcentuje si¢ potrzebe ksztalcenia skoncentro-
wanego na studentach, wykorzystywanie w praktyce zalozen konstruktywistycznych
koncepcji ksztalcenia i uczenia sie, z ktorych wynika postulat zwigkszenia aktywno-
$ci, samodzielnosci i odpowiedzialnosci studentéw za podejmowane dziatania i ich
skutki (np. Krajewska, 2020; Boud, 2013). Dlatego nastepuje wzrost zainteresowania
wykorzystaniem samooceny i oceny wzajemnej (kolezenskiej, rowiesniczej) jako
czesci procesu oceniania w szkolnictwie wyzszym. Ponadto zdolnos¢ studentéw do
oceny i doskonalenia wtasnej pracy, a takze i innych stala si¢ bardzo cenna w zglo-
balizowanym spoleczenstwie i gospodarce w koncepcji uczenia si¢ przez cale zycie
i potrzebie integracji zawodowej. Jednoczesnie nasilona na przetomie wiekéw po-
trzeba zapewnienia jako$ci i odpowiedzialnosci za nauczanie i uczenie si¢ w instytu-
cjach szkolnictwa wyzszego, przy stalych ograniczeniach budzetowych doprowadzi-
ta do ponownego zainteresowania praktyka i formami oceniania.

Celem opracowania jest wykazanie mozliwosci podniesienia jakosci procesu
i efektow uczenia si¢ studentéw poprzez efektywne wykorzystywanie przez nauczy-
ciela aktywnosci studentéw w ocenianiu i zwigkszenie czgstotliwosci stosowania
w tym procesie samooceny studentéw oraz wzajemnej (kolezenskiej) oceny. Walory
wskazanych form oceniania znajdujg uzasadnienie w wynikach badan empirycz-
nych, chociaz niewiele jest analiz, ktére koncentrujg si¢ na przeszkodach i wyzwa-
niach zwigzanych z ich wdrazaniem z sukcesem. Warto jednak podkresli¢, ze chociaz
efektywne wykorzystanie w dydaktyce akademickiej samooceny i wzajemnej oceny
wymaga od nauczyciela zwiekszonego wysitku i czasu, to jednak w skutkach powo-
duje podniesienie jakosci efektéw uczenia sie studentdw, a takze wzrost odpowie-
dzialnosci uczestnikéw procesu ksztalcenia za podejmowane dziatania i ich skutki.

SAMOOCENA I WZAJEMNA OCENA - ISTOTA I WEASCIWOSCI

W literaturze istnieje wiele definicji samooceny i oceny wzajemnej (kolezenskiej)
(Falchikov, 2013; Dochy i in., 1999). W ujeciu ogélnym samoocena (self-assessment),
czyli ogdlna ocena swoich mozliwosci, jest zréznicowana, tzn. ze czlowiek ocenia
siebie roznie w réznych sferach, ale ogélna samoocena decyduje o tym, jak cztowiek
zachowa si¢ w sytuacjach nowych. Znawcy problematyki D. Boud i N. Falchikov
przyjmuja, ze ,w ksztalceniu samoocena odwoluje sie do opinii uczacych si¢ o ich
wlasnej nauce, szczegélnie o osiagnieciach i wynikach uczenia sie, to sposéb na
zwigkszenie roli studentéw, jako aktywnych uczestnikéw w ich wlasnym uczeniu sie;
jest przewaznie stosowana w ocenianiu ksztattujacym, aby wywotywac refleksje jed-
nostki o swym, wlasnym procesie uczenia si¢” (Boud, Falchikov, 1989, s. 529-530).
Samoocena to proces oceniania ksztattujacego, podczas ktdérego studenci zastana-
wiajg sie nad oceng jakos$ci swojej pracy i wlasnego uczenia sie, oceniajg stopien,
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w jakim wypelniaja okreslone cele lub kryteria, identyfikuja mocne i stabe strony
swojej pracy i odpowiednio ja koryguja (Wanner, Palmer, 2018).

W dojrzatej samoocenie warto$ciowanie dotyczy osiagnie¢, a nie osoby. Pod-
czas dokonywania oceny opiniowane jest nie to, czy student jest ,,dobry” lub ,,zly”,
ale to, czy wykonanie zadan bylo ,,dobre” lub ,,stabe” Istotnym czynnikiem wa-
runkujacym jako$¢ studenckiego uczenia si¢ jest wlasnie zdolnos¢ do wlasciwego
warto$ciowania swych wlasnych postepow, co jest szczegdlnie wazne w ocenianiu
ksztattujagcym. Poznanie wynikéw ostatecznie doskonali osiggniecia, szczegdlnie
wowczas, gdy student przejawia motywacje do nauki, kiedy zna wyniki i kiedy wie
lub jest powiadamiany, co zrobi¢, aby poprawi¢ btedy i niedociagniecia. Ksztalto-
wanie i poszerzanie zdolnoséci do samooceny podczas studiow jest tym bardziej
znaczace, ze po ich ukonczeniu oczekuje si¢ od studentéw stosowania samooceny
w praktyce we wszystkich sferach ich zycia.

Natomiast ocena wzajemna (peer assessment, peer review) (kolezenska) w ujeciu N.
Falchikov ,,jest powigzana z samoocena i wymaga od studentéw przedstawienia opinii
lub ocen (lub obu) swoim réwiesnikom na temat produktu lub wykonania, w opar-
ciu o kryteria doskonatosci, ktére mogty by¢ ustalane przy zaangazowaniu studentéw”
(Falchikov, 2013, s. 118-119). To wyrazanie opinii przez studentéw i podejmowanie
decyzji dotyczacych pracy swoich kolegéw na podstawie okreslonych kryteriow, a jej
celem jest wzajemne udzielanie sobie pomocy przez studentéw poprzez informacje
zwrotne i dokonywanie osagdéw na temat wiasnej pracy i pracy innych, przy zastoso-
waniu wcze$niej ustalonych kryteriéw jakosci (Wanner, Palmer, 2018, s. 1034). Jest
oceng ilosciows i jakosciowa osiagnie¢ danego studenta przez innego studenta. Ta
forma oceny wzajemnej taczy ocenianie podsumowujace (tj. koledzy oceniaja prace
jednostki w celu wyrazenia opinii, przypisania stopnia) i ksztaltujace (tj. rowiesnicy
dostarczaja konstruktywnych informacji zwrotnych, ktére moglyby pomoéc jednostce
poprawi¢ prace). Wzajemna ocena, a takze samoocena nie jest procesem dokonywa-
nym z zewnatrz wobec studentdw, ale jest procesem, w ktérym oni uczestniczg i ktéry
ich dotyczy. Studenci obserwuja si¢ wzajemnie w procesie ksztalcenia i czesto maja
bardziej szczegdtowa wiedzg o pracy swych kolegéw niz ich nauczyciele.

W skutecznej samoocenie i wzajemnej ocenie istotne znaczenie ma jako$¢ in-
formacji zwrotnych, a takze postawa nauczyciela akademickiego. Jakos¢ informa-
cji zwrotnych moze by¢ kontrowersyjna i subiektywna. Jedli studenci nie otrzymaja
konstruktywnej informacji zwrotnej od swoich rowiesnikoéw, uwazajg ja za niespra-
wiedliwg, poniewaz moze to postawi¢ ich w niekorzystnej sytuacji, a tym bardziej
niestuszna, jesli sami dostarczyli, ich zdaniem, konstruktywnej informacji zwrotnej,
chociaz sami jej nie otrzymali (Boud, Molloy, 2013, s. 700-701). Zdolno$¢ zapew-
niania wysokiej jakosci informacji zwrotnych jest zatem wazna dla zmniejszenia
postrzegania przez studentéw niesprawiedliwosci, co z kolei moze zwigkszy¢ moty-
wacje i zaangazowanie w samooceng i ocene rowie$nikow. Jak podkresla D.R. Sadler,
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»Studenci dowiedzg sie, co oznacza wysoka jakos§¢ informacji zwrotnych i naucza
sie ocenia¢ inne prace, ale wczesniej muszg przegladac rézne prace, o roznej jakosci
i zdobywa¢ doswiadczenie w dokonywaniu opinii, 0osagdéw (...) wymagaja zaplano-
wanego podawania przykladow i doswiadczen w opiniowaniu jakosci (...) oraz mu-
sza prowadzi¢ rozmowy na ten temat z nauczycielami i innymi studentami” (Sadler,
2010, s. 544). Wskazane sugestie s3 jednak problematyczne, poniewaz obecnie tego
rodzaju umiejetnosci studentéw sa stabo rozwiniete, mimo ze s3 wysoko cenione we
wszystkich aspektach Zycia poza uczelnig (Wanner, Palmer, 2018, s. 1043). Umie-
jetno$¢ konstruowania i przekazywania wysokiej jakosci informacji zwrotnych jest
bardzo istotna w rozwoju studentéw, jednak jak wynika z badan satysfakcji studen-
tow, braki w tym zakresie sg najbardziej krytykowanym aspektem ich edukacji uni-
wersyteckiej (Boud, Molly, 2013, s. 708-709). Dotychczas przedstawiono wiele suge-
stii dotyczacych poprawy informacji zwrotnych dla studentéw i od nich.

W koncepcji ksztalcenia skoncentrowanego na uczeniu si¢ studentéw celem jest
zaréwno rozwijanie ich zdolnosci do uczciwej, krytycznej i konstruktywnej infor-
macji zwrotnej, jak i rozwijanie tych umiejetnosci u nauczyciela. Nauczyciele akade-
miccy odgrywaja istotng role w wykorzystywaniu oceniania i informacji zwrotnych
w celu poprawy uczenia si¢ studentéw, co powoduje odpowiedzialnos¢ za rozwijanie
wlasnych umiejetnosci w zakresie przekazywania informacji zwrotnych wysokiej
jakosci oraz rozwijania u studentéw umiejetnosci, ktérych potrzebuja, aby przeka-
zywa¢ sobie nawzajem konstruktywne informacje zwrotne (Wanner, Palmer, 2018,
s. 1044). Nauczyciele moga udziela¢ studentom konstruktywnych informacji zwrot-
nych, co ma pozytywny wplyw na ich uczenie si¢, poniewaz maja oni doswiadczenie
i wiedze specjalistyczna w tej dziedzinie i w ten sposob moga wspiera¢ swoich stu-
dentéow (Kowalewski, 2019). Jednak warto zwrdci¢ uwage, ze udzielanie i otrzymy-
wanie informacji zwrotnych wymaga wielu umiejetnosci i nalezy je rozwijaé zaréw-
no u studentéw, jak i nauczycieli, aby informacje zwrotne mogly by¢ rzeczywiscie
istotnym determinantem jakosci efektéw uczenia sie studentow.

PODSTAWY TEORETYCZNE SAMOOCENY
I WZAJEMNE] OCENY

Wzrost zainteresowania wykorzystaniem samooceny i oceny wzajemnej (kole-
zenskiej) jako czesci procesu oceniania w szkolnictwie wyzszym wynika gtéwnie
z akceptacji ksztalcenia skoncentrowanego na studentach, jak réwniez z zalozen
konstruktywistycznych koncepcji ksztalcenia i uczenia si¢ dotyczacych zwigksze-
nia aktywnosci, samodzielnosci i odpowiedzialnosci studentéw za podejmowane
dziatania i ich skutki.
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Carl R. Rogers, nowatorski psychoterapeuta i psycholog, w swej koncepcji edukacji
wskazal na potrzebe koncentrowania si¢ na samej jednostce uczacej sie, co wyekspono-
wal w okresleniu ,,uczer — centrum uczenia si¢” (Blackieiin., 2010, s. 638). Zauwazyt, ze
dotychczasowe nauczanie, pojmowane jako przekaz wiedzy i umiejetnosci, w zmienia-
jacej sie dynamicznie rzeczywistoéci, o intensywnym rozwoju wiedzy, nowoczesnych
technologii, tempie narastania nowych informacji nie zapewnia odpowiedniego przy-
gotowania do funkcjonowania w jej uwarunkowaniach. Opracowal koncepcje ,,zna-
czacego uczenia si¢’, wykorzystania w edukacji naturalnej zdolnosci i checi uczenia sie
uczniéw, jako naturalnego instrumentu zaspokajania potrzeb poznawczych, znaczace-
go czynnika rozwoju osobowego, ktory mozna i nalezy doskonali¢ (Koscielniak, 2004,
s. 12-13). Wsérdd cech ,,znaczacego uczenia si¢” C. Rogers akcentuje nastgpujace: ,,(...)
wlasna inicjatywa (...) osobiste zaangazowanie, polegajace na aktywnosci calej osoby,
zarowno w aspekcie kognitywnym, jak i emocjonalnym (...) ‘sensownos$¢ — uczenie
si¢ powinno mie¢ istotne znaczenie dla uczacej si¢ osoby (...), zwigzek z rzeczywisty-
mi potrzebami (...) ewaluacja dokonywana przez uczacego si¢ (...) uczenie si¢ jest
‘znaczace, gdy wywiera wplyw na pojawianie si¢ zmian w zachowaniu, postawach,
w calej osobowosci ucznia” (tamze, s. 19-20).

Jednoczes$nie koncepcja ksztalcenia skoncentrowanego na nauczycielu zaczeta
by¢ coraz bardziej krytykowana, a D. Kember scharakteryzowat dwa ogolne kie-
runki nauczania: koncepcja skoncentrowana na nauczycielu, ktéry dostarcza stu-
dentowi materialu do nauczenia sig, i skoncentrowana na studencie, w ktorej eks-
ponuje sie jego aktywng role w rozumieniu materialu (Kember, 1997, s. 255-275).
Warto zauwazy¢, ze ksztalcenie skoncentrowane na studentach wystepuje w lite-
raturze pod réznymi okresleniami, ktére wskazuja na istote takiego dziatania: ak-
tywnos$¢ studenta, a nie bierne uczenie sie; eksponowanie uczenia sie i rozumienia;
wzrost $wiadomosci, odpowiedzialnosci i poczucia autonomii studenta; wspoélza-
lezno$¢ i wzajemny szacunek miedzy nauczycielem i studentem, refleksyjne podej-
$cie do procesu ksztalcenia i uczenia si¢ (Bugaj, 2010, s. 11-12). Wprawdzie rola
nauczyciela akademickiego w procesie ksztalcenia jest nadal znaczaca, to jednak
odmienna, wymaga bowiem tworzenia i organizowania $rodowiska ksztalcenia
skoncentrowanego na uczacym si¢ studencie, na jego mozliwosciach i potrzebach,
przy jego aktywnym wspoétuczestnictwie.

Uczenie skoncentrowane na studencie, obok tradycyjnego sposobu nauczania
skupionym na mistrzu-nauczycielu, jest sposobem na zaktywizowanie studentéw
oraz wspoluczestniczenie poprzez wlasne zaangazowanie w procesie ksztalcenia.
To koncepcja, ktéra w znacznie wigkszym stopniu niz w tradycyjnym systemie
edukacji koncentruje si¢ na potrzebach studentéw, wymaga przejscia od koncen-
tracji na tym, co robi nauczyciel, do tego, jak student si¢ uczy, ale takze od podziatu
»wladzy” miedzy nauczycielem a jednostka uczacy sie. Niezbedne jest takze poczu-
cie odpowiedzialnosci jednostki uczacej si¢ za podejmowane dzialania, pelne za-
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angazowanie, jej aktywne uczenie sie, glebokie, a nie powierzchniowe; osoby ucza
sie jak myslec, a nie co mygle¢; relacje miedzy nauczycielem i studentami sg réwne,
wspierajg rozwoj obu stron (Nordal, Isoski, 2015). W koncepgji ksztalcenia skon-
centrowanego na studentach preferuje sie informowanie studentéw o zatozonych
efektach uczenia sie, ale takze bardziej ztozony od tradycyjnego proces oceniania
studentéw. Powinny si¢ na niego sktada¢ dzialania nauczyciela, ale takze studen-
tow, co w efekcie spowoduje wzrost ich udziatu w zajeciach, ale takze wzrost odpo-
wiedzialno$ci za to, czego si¢ naucza, a takze jak s3 oceniani - moga mie¢ wptyw
na ocenianie, mogg w tym procesie aktywnie uczestniczy¢ (Bugaj, 2010, s. 12-13).

B.L. McCombs podkresla, ze ,ukierunkowanie uczenia na jednostke uczacy si¢
jest rowniez zwigzane z przekonaniami, cechami, dyspozycjami i praktykami na-
uczycieli”. (McCombs, 2001, s. 243-244). Kiedy nauczyciele wlaczaja uczacych sie
w decyzje dotyczace tego, jak i czego si¢ ucza oraz w jaki sposdb ocenia sie to ucze-
nie, doceniaja niepowtarzalno$¢ kazdej jednostki, szanuja i uwzgledniaja ich indywi-
dualne réznice w zainteresowaniach, umiejetnosciach i doswiadczeniach oraz trak-
tujg uczniow jako wspoltwdrcdw w procesie nauczania i uczenia si¢. Nauczyciel w tej
koncepcji wystepuje w roli facylitatora, ktory ulatwia studentom podejmowane dzia-
tania. Ulatwianie jest procesem, pomaganiem w pracy lub uczeniu si¢ grupy, roz-
poznawaniem czynnikéw psychologicznych, ktore moglyby hamowac¢ efektywno$é
grupy. Zadaniem nauczyciela - facylitatora jest pomaganie uczacym si¢ w uswiado-
mieniu sobie swoich zdolnosci do uczenia si¢, w odnalezieniu ich wtasnego stylu,
a takze wyjasnianie niezrozumialych kwestii, przedstawianie nowych interpretacji
materialu, a powstajace relacje interpersonalne powoduja zmiane od dostarczania
wiedzy statycznej do dialogowych relacji, w ktérych wiedza jest wspotkreowana.

Z analizy koncepcji ksztalcenia ukierunkowanego na studenta wynika poj-
mowanie istoty nauczania i uczenia si¢, roli nauczyciela i uczacych si¢ w procesie
ksztalcenia, w tym w ocenianie efektéw uczenia sie, ktorymi sa:

—  aktywnos¢ uczacych si¢ i wsparcie nauczyciela;

—  eksponowanie glebokiego uczenia si¢ i rozumienia;

—  dokonywanie oceny pracy przez uczacych sig;

—  wzrost odpowiedzialno$ci, poczucia obowigzku i autonomii wsrod ucza-

cych sig;

—  wspolzalezno$¢ i wzajemny szacunek miedzy nauczycielem i uczacymi sig;

—  refleksyjny stosunek nauczyciela i uczacych si¢ do procesu nauczania

i uczenia sie.
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WYNIKI BADAN SAMOOCENY I WZAJEMNEJ OCENY
- ZALETY I WYZWANIA

Wykorzystanie w praktyce akademickiej i badanie samooceny wzajemnej (ko-
lezenskiej), takze wspdlnej (z nauczycielem) oceny ma dluga historie i istnieje
bogata literatura, ktéra podkresla zalety tych form oceny. E Dochy i in., w swo-
im przegladzie badan sprzed ponad dwdch dekad podkreslili, ze stosowanie ich
w praktyce zwieksza zasadniczo skuteczno$¢ nauczania i uczenia si¢, zapewnia
lepsza atmosfere podczas uczenia sig, a jednocze$nie wystepujace tu interakcje
student-student i nauczyciel-student powoduja m.in. wzrost pewnosci siebie stu-
dentéw w zakresie ich zdolnosci do dziatania, §wiadomosci jako$ci wlasnej pracy
studentow; refleksji studentéw nad wlasnym zachowaniem i osiggnieciami, umie-
jetnosci studentéw w zakresie oceniania jakosci uzyskiwanych wynikéw, odpowie-
dzialno$ci studentow za wlasne uczenie si¢ i ich samodzielno$ci oraz zadowolenia
studentéw z oceniania i uzyskiwanych informacji zwrotnych (Dochy i in., 1999).

Z przegladu rezultatéw badan z ostatnich lat wynika, ze stosowanie w praktyce
akademickiej samooceny i oceny wzajemnej (kolezenskiej) dostarcza wielu korzy-
$ci i powoduje:

—  rozwoj umiejetnosci przenosnych - komunikacyjnych, krytycznego my-
$lenia, wspdlpracy, pracy w zespole (Sridharan, Boud, 2019), podejmowania decy-
zji. Samoocena i ocena wzajemna ujmuje dokonywanie opiniowania, zrozumienie
kryteriow/standardéw oceniania i udzielanie informacji zwrotnej, co umozliwia
studentom rozwijanie wymienionych umiejetnosci (Adachii in., 2018);

—  promowanie autentycznej oceny, wspieranie uczenia si¢ przez cale zycie
(autentycznos¢ to wlasciwo$¢ czesto przypisywana samoocenie i ocenie wzajemnej
(Boud, Soler 2019,

—  promowanie aktywnego uczenia si¢ - studenci jako oceniajacy. Ocene cze-
sto uwaza sie za cos, co nauczyciele (tj. eksperci w tej dziedzinie) dokonujg wobec
studentéw (tj. nowicjuszy) i dlatego studenci sg biernymi odbiorcami krytyki ich
pracy ze strony nauczycieli. Samoocena i ocena wzajemna mogg odwrocic te rela-
cje, umozliwiajac studentom bycie aktywnymi oceniajgcymi (Adachii in., 2018);

—  lepsze zrozumienie standardéw i kryteriow oceny. Aby dokona¢ krytycz-
nej oceny wlasnej pracy lub kolegi, nalezy najpierw zrozumie¢ standardy lub kry-
teria oceny czyjej$ pracy, a nastepnie by¢ w stanie podjac¢ decyzje i wypowiedzie¢
sie na jej temat. Stwierdzenie, ze praca jest dobra lub zfa, nie pomaga w jej korekcie
i dlatego tylko konstruktywne informacje zwrotne powinny zacheci¢ do ewentual-
nej zmiany (Boud, Molloy, 2013);

—  szybkie, zréznicowane i odpowiednie informacje zwrotne dla studentow.
Informacje zwrotne z samo- i wzajemnej oceny moga by¢ bardziej aktualne, po-
niewaz mozna je przekaza¢ natychmiast po wykonaniu zadania. Na wielu uczel-
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niach studenci zwykle proszeni sa o odczekanie do dwdch tygodni, na przyktad 15
dni roboczych (Boud, Soler, 2016);

—  rozwijanie umiejetnosci zwigzanych z udzielaniem i otrzymywaniem in-
formacji zwrotnych w mowie i na piémie. Studenci muszg przedstawia¢ nie tylko
pozytywne, ale takze konstruktywne informacje zwrotne, ale takze musza otrzy-
mywac¢ informacje zwrotne od swoich kolegéw, zastanawia¢ si¢ nad nimi i wyko-
rzystywac je w celu poprawy swojej pracy, co wymaga duzej empatii i wzajemnego
zaufania studentéw (Adachii in., 2018);

—  potrzebe zwigkszenia trafnoci, obiektywizmu i dokladnosci wymienionych
form oceny poprzez polaczenie samooceny studentéow z wzajemna (kolezenska)
ocena i wspolng ocena, dokonywang przy wspotudziale nauczyciela akademickiego.

Przeprowadzone w ostatnich dekadach badania dostarczaja zasadniczo pozytyw-
nych wnioskéw dotyczacych stosowania samooceny w procesie ksztalcenia. Natomiast
wnioski z badan wzajemnej (kolezenskiej) oceny sa zrdéznicowane, wskazuja na jej za-
lety, ale takze i ograniczenia. Ocena jest czesto postrzegana jako niesprawiedliwa, po-
niewaz studenci nie ufajg wzajemnym osagdom, martwig si¢, ze faworyzowanie i przy-
jazn wplywaja na oceny, uwazaja, ze to obowiazek wykladowcy. Osoby uczestniczace
w takiej ocenie maja czesto skfonnosci do zawyzania lub zanizania ocen lub tez ich
uniformizacji. Ocenianie 0s6b zaprzyjaznionych powoduje zawyzanie ocen. Skutkiem
wystepowania integracji w grupie jest brak zréznicowania ocen. Wystepuja sytuacje
przydzielania najwyzszych ocen osobom, ktére zdominowaly grupe, a takze przypisy-
wanie pozytywnych ocen studentom, ktdrzy nie wspotpracuja z grupa, ale korzystaja
z jej oceny. Ponadto czasem studenci zwracaja uwage, ze nie maja kwalifikacji do opi-
niowania i oceny prac wiasnych lub kolegéw. By¢ moze jednak najskuteczniejszym
sposobem korzystania z oceny wzajemnej jest stosowanie jej do celéw ksztattujacych
(formatywnie), aby studenci mogli odrzuci¢ obawy zwigzane z ustalaniem ocen i skon-
centrowac sie na mozliwo$ciach uczenia sie, jakie daje ten proces.

W badaniach przeprowadzonych na jednym z duzych uniwersytetéw brytyj-
skich uczestniczylo 82 studentéw pierwszego roku, a przedmiotem zainteresowan
byty ich opinie na temat stosowania oceny wzajemnej (Nicol i in., 2014). Wiek-
szo$¢ badanych (86%) potwierdzito, ze pozytywnie ocenia recenzowanie pracy
innych studentéw i zachecanie ich do oceny wlasnej pracy, co komentowano w na-
stepujacy sposob: ,,Dobrze bylo uzyska¢ dla siebie informacje zwrotne od innych”;
»Dobrze byto dowiedzie¢ sig, ze wszyscy chcieli sobie pomagac”; ,,Zauwazylem,
jak pomocne i przydatne moze to by¢ ”. Badani przyznali, Ze najwiecej nauczyli si¢
z udzielania informacji zwrotnych - tylko 11%, z otrzymywania informacji zwrot-
nej — 27% oraz udzielania i otrzymywania informacji zwrotnej — tylko 55%. Jedy-
nie co czwarty badany przyznal, ze w rezultacie oceny wzajemnej dokonat modyfi-
kacji w swojej pracy, ale jednoczes$nie 22% nie poczynito zadnych zmian, i dlatego
warto poddac refleksji przyczyny takich opinii wyrazonych przez badanych.
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Poziom satysfakcji studentéw z samo- i wzajemnej oceny byl przedmiotem za-
interesowan badaczy australijskich (Wanner, Palmer, 2018). Badano 71 studentéw
nauk spofecznych na jednym z uniwersytetéw. Badani wykazali stosunkowo niski
poziom zadowolenia z oceny wzajemnej i samooceny (mediana odpowiednio 41 5,
przy skali ocen 1-10), to jednak przejawili ogdlnie pozytywne podejscie do takiej
oceny. Studenci stwierdzili, ze ocena kolezenska powinna zawsze by¢ anonimowa
i wzglednie neutralna, przy wskazywaniu oceny wraz z opinig lub opiniami. Z sa-
tysfakcja wielu studentéw zgtosilo, ze zmodyfikowali swojg prace na podstawie sa-
mooceny i oceny wzajemnej, przy czym wiecej badanych skorzystalo z tej drugiej.

Przedmiotem badan 278 studentéw jednego duzego uniwersytetu w Australii
bylo postrzeganie przez nich oceny wzajemnej (kolezenskiej) (Mulder i in., 2014).
Studenci studiowali cztery przedmioty uniwersyteckie rézniace si¢ dyscypling. Przed
zaangazowaniem si¢ w ocene wzajemng studenci mieli wyjatkowo wysokie oczeki-
wania zaréwno co do procesu, jak i kompetencji swoich réwie$nikéw jako opiniuja-
cych - recenzentéw. Po udziale w ocenie wzajemnej odsetek badanych, ktérzy oceni-
li to do$wiadczenie jako ,,przydatne” lub ,,bardzo przydatne”, obnizyl si¢ z okolo 89%
do 77%, przy czym najwiekszy spadek nastapil w przedmiocie $rodowisko - z 85%
do 65%. Przed uczestnictwem w ocenie wzajemnej wiekszo$¢ studentéw oczekiwata
korzysci z otrzymywania i pisania opinii (58%) lub gléwnie z otrzymywania recenzji
- tylko 29%. Jednoczesnie kiedy badani zostali poproszeni przed procesem oceny
wzajemnej o ocene kwalifikacji swych kolegéw do zapewnienia krytycznej informa-
cji zwrotnej, okoto 70% ,,zgodzilo si¢” lub ,,zdecydowanie zgodzilo si¢’, ze ich rowie-
$nicy posiadaja kwalifikacje ku temu, ale po badaniu juz tylko okoto 45%.

Negatywne postawy studentéw, a tym samym opdér wobec wzajemnej oceny
wykazano w badaniach opinii 250 studentéw na temat internetowego systemu
oceny wzajemnej w zakresie pisania z sze$ciu uniwersytetow w USA (Kaufman,
Schunn, 2011). 30% badanych ocenilo ten system bardzo negatywnie, a kolejne
32% - negatywnie. Studenci przyznali, ze koledzy nie majg kwalifikacji do opinio-
wania i oceny prac, nie uwazajg, Ze uczciwe jest ocenianie i przypisywanie stopni
przez kolegéw, otrzymywanie niskiej jako$ci informacji zwrotnych od swoich ro-
wiesnikow. Wielu towarzyszy przekonanie, ze w taki sposdb uzyskane oceny sa
niesprawiedliwe - co skutkuje niechecig studentéw do oceny wzajemne;j.

W relacjach z badan wskazuje si¢ wyzwania zwigzane z wdrazaniem do prakty-
ki akademickiej samooceny i wzajemnej (kolezenskiej) oceny (Adachi i in., 2018;
Wanner, Palmer, 2018). Jedno z istotnych wyzwan dotyczy nauczycieli i braku cza-
su i kosztéw niezbednych do udanej aplikacji samooceny i oceny kolezenskiej, ale
takze skuteczne wdrozenie tych form oceny wymaga wysitku nauczycieli i studen-
tow, zalezy od kontekstu, a takze od tego, w jaki sposob sg projektowane i prze-
prowadzane. Kolejne wyzwanie dotyczy zrozumienia i wyjasniania motywdéw i po-
trzeby podejmowania takich dzialan przez studentéw i nauczycieli akademickich.
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Istotne jest takze zagrozenie, ze informacje zwrotne bedace rezultatem refleksyjne;j
samooceny, dostarczane przez kolegdéw i nauczycieli, nie beda w rzeczywistosci
wykorzystywane przez studenta do poprawy jego pracy, zadan itp.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w ostatnich dekadach badania dostarczaja zasadniczo pozytyw-
nych wnioskéw dotyczacych stosowania samooceny w procesie ksztalcenia. Natomiast
wnioski z badan wzajemnej oceny sg zréznicowane, czesto wskazujg na jej ogranicze-
nia i wyzwania. Trzeba jednak podkredli¢, ze te formy oceny wychodza naprzeciw pro-
blemom wystepujacym w studenckiej nauce, pomagaja je niwelowa¢ poprzez swiado-
me i odpowiedzialne dzialania nauczycieli akademickich i studentdw, odzwierciedlajg
autentyczne konteksty uczenia si¢ i powoduja szereg wartosciowych skutkéw. Dlatego
w praktyce akademickiej warto aczy¢ stosowanie samooceny i wzajemnej oceny, co
moze dostarcza¢ wielu korzysci uczestnikom procesu ksztalcenia, poniewaz:

—  kumuluje walory kazdej z nich, minimalizuje wady, a jednoczesnie kreuje
potencjal wartosci dodanej,

—  podnosi jako$¢ uzyskiwanych efektow uczenia si¢ studentow,

—  wzrasta Swiadomo$¢ jako$ci wlasnej pracy studenta,

—  wzrost osiagniec studentéw w ocenianiu powoduje wzrost jakosci wlasnej nauki,

— ma istotne znaczenie w zmniejszaniu bariery miedzy studentami i na-
uczycielami akademickimi,

—  uczy, wymaga i nagradza umiejetno$¢ efektywnej wspotpracy w zespole,
w istotnym stopniu zwigksza nie tylko samodzielno$¢, aktywnos¢, odpowiedzial-
nos¢ i uczciwos¢ studentéw w ocenie procesu i efektéw uczenia sie, ale jednocze-
$nie wzbogaca o warto$ciowe doswiadczenia ogoélny rozwdj tych cech,

—  jest szansg na korygowanie negatywnych i nabywanie nowych umiejetno-
$ci interpersonalnych.

Szerokie wykorzystanie w praktyce samooceny i wzajemnej oceny wymaga
przelamania dotychczasowych stereotypéw w ocenianiu, otwartosci na zmiany
i wielu dziatan innowacyjnych w pracy nauczycieli akademickich, ale takze odpo-
wiedniego przygotowania studentéw. Nieracjonalna wydaje si¢ bowiem retoryka
ksztaltowania wszechstronnej aktywnosci jednostek, przy utrzymywaniu bierno-
$ci studentéw w niektdrych sferach: oczekiwanie odpowiedzialnosci jednostek za
siebie i innych, a jednoczes$nie ograniczanie studentom okazji do uczenia sig¢ tej
odpowiedzialnosci; wymaganie umiejetnosci wspdtpracy w grupie w réznych, cze-
sto trudnych do przewidzenia kontekstach zycia spolecznego i zawodowego, a jed-
noczes$nie niewykorzystywanie wszystkich okazji do ksztaltowania tych umiejet-
nos$ci w procesie ksztalcenia studentow.
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SAMOOCENA I OCENA WZAJEMNA STUDENTOW
- DETERMINANT PODNOSZENIA JAKOSCI PROCESU I EFEKTOW UCZENIA SIE

Streszczenie: Przedmiotem analiz jest aktywno$¢ studentéw w procesie oceniania — w do-
konywaniu samooceny i oceny wzajemnej. Celem jest wykazanie znaczenia takich ak-
tywnosci dla podnoszenia jako$ci procesu i efektéw uczenia si¢ studentdéw. Analizowano
warto$ci tkwigce w samoocenie i wzajemnej ocenie, scharakteryzowano ich podstawy teo-
retyczne. Wyniki badan empirycznych potwierdzajg zalety wzrostu aktywnosci studentow
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W procesie oceniania, ale takze wskazuja na wyzwania zwigzane z wdrazaniem do praktyki
takich form oceniania. Wykorzystanie przez nauczycieli w procesie ksztalcenia samooceny
i wzajemnej (kolezenskiej) oceny niewatpliwie wymaga zwigkszonego wysitku i czasu, ale
powoduje podniesienie jakoéci pozadanych efektéw uczenia si¢ studentow.

Stowa kluczowe: ocenianie, samoocena, wzajemna ocena, determinanty jakosci efektoéw
uczenia si¢

SELF-ASSESSMENT AND PEER ASSESSMENT - DETERMINANT OF IMPROVING
THE QUALITY OF THE PROCESS AND LEARNING OUTCOMES

Abstract: The subject of the research is the activity of students in the assessment process -
in self-assessment and peer assessment. The aim is to demonstrate the importance of such
activities for improving the quality of the process and learning outcomes of students. The
values of self-assessment and peer assessment were analyzed, and their theoretical foun-
dations were characterized. The results of empirical research confirm the advantages of
increasing student activity in the assessment process, but also indicate challenges related to
the implementation of such forms of assessment into practice. The use of self-assessment
and peer assessment by teachers in the process of teaching undoubtedly requires increased
effort and time, but as a result it increases the quality of the desired learning outcomes of
students.

Keywords: assessment, self-assessment, peer assessment, determinants of the quality of
learning outcomes



