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Abstrakt

Cel. Głównym celem pracy jest analiza roli, jaką pełnią czasopisma naukowe w procesach 
transferowania wiedzy z zakresu turystyki, a także identyfikacja stojących przed nimi wyzwań, 
wynikających ze zmian dokonujących się zarówno w sferze nauki i zarządzania wiedzą, jak 
i funkcjonowania rynku turystycznego. 
Metoda. W pierwszej części pracy zastosowano metody opisowe, bazujące na studiach histo-
rycznych i literaturowych, a także analizy rankingów czasopism (w oparciu o informacje za-
warte w bazach JCR i SCOPUS) oraz innych wyznaczników parametrycznej oceny działalności 
naukowej. Natomiast druga część pracy zawiera wyniki badań empirycznych, które w formie 
sondażu opinii przeprowadzono wśród obecnych i byłych redaktorów naczelnych oraz członków 
rad naukowych 28 wiodących polskich i zagranicznych czasopism turystycznych. Należy pod-
kreślić, że w artykule zaprezentowano jedynie wstępne wyniki badań, którymi docelowo pla-
nuje się objąć 50 czasopism międzynarodowych i 15 polskich. Z uwagi na to, że badania ciągle 
trwają (ich zakończenie planowane jest na koniec 2017 roku), niniejszy artykuł w części empi-
rycznej bazuje na opiniach 43 respondentów, którzy nadesłali swoje odpowiedzi do 31 paździer-
nika 2016 roku, kiedy zamknięto pierwszy etap badań  (uzyskano odpowiedź od 36,4% osób 
spośród 118 poproszonych o opinię). 
Wyniki.  Badania wykazały, że chociaż czasopisma turystyczne zasadniczo pełnią takie same 
funkcje, jak czasopisma z innych dziedzin, to procesy transferowania wiedzy w przypadku więk-
szości wyodrębnionych w tych badaniach form tego transferu oceniane są przez respondentów 
gorzej, zwłaszcza w porównaniu do czasopism z obszaru nauk przyrodniczych i technicznych. 
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Okazało się jednak, że wśród 10 wyodrębnionych form transferu wiedzy istnieją też takie, w któ-
rych oceny czasopism turystycznych są podobne do czasopism z innych dziedzin (np. transfer 
międzybranżowy), a w przypadku jednego (transfer między wydawcami) nawet wyższe. Czasopis-
ma turystyczne podlegają w ostatnim czasie istotnym modyfikacjom (zarówno jeśli chodzi o sta-
wiane przed nimi cele, jak i sposoby funkcjonowania), co spowodowane jest przede wszystkim 
zmianami, jakie pod wpływem nowoczesnych technologii informatycznych zachodzą w sferze 
szeroko pojętej komunikacji naukowej, a także rolą, jaką odgrywają one w systemie parametrycz-
nej oceny działalności naukowej.
Ograniczenia badań i wnioskowania. W części empirycznej artykułu przedstawiono wstęp-
ne wyniki badań, które – co warto podkreślić – bazują na subiektywnych ocenach responden-
tów, nakazujących  ostrożność w interpretacji oraz wyciąganiu wniosków. Badania ujawniły 
skalę trudności, z jakimi należy się liczyć przy tego typu zagadnień, zwłaszcza w zakresie obiek-
tywizacji oraz kwantyfikacji opinii.
Implikacje praktyczne. Praca może mieć znaczenie dla różnych podmiotów zainteresowa-
nych zarówno „produkowaniem” wiedzy (badacze i instytucje naukowo-badawcze) oraz jej upo-
wszechnianiem (wydawnictwa), jak i praktycznym wykorzystywaniem wiedzy (branża tury-
styczna). Wyniki badań powinny zainteresować także redakcje czasopism, w tym zwłaszcza ta-
kie, które aspirują do miana czasopism wiodących w tej dziedzinie.
Oryginalność. Jest to prawdopodobnie pierwsza w Polsce praca, która w badaniach dotyczących 
transferu wiedzy w turystyce w tak szerokim zakresie bazuje na opiniach redaktorów naczelnych 
oraz członków rad naukowych czasopism z tego zakresu.   
Rodzaj pracy. Artykuł łączy w sobie rozważania teoretyczne oraz prezentację własnych ba-
dań empirycznych.

Słowa kluczowe: turystyka czasopisma naukowe, rankingi, zarządzanie wiedzą, transfer 
wiedzy. 
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Wprowadzenie

Badania nad turystyką, zasadniczo rzecz ujmując, mają na celu pozna-
nie uwarunkowań oraz praw i mechanizmów rządzących tym zjawiskiem, 
włączając w to przyczyny, które to zjawisko wywołują oraz skutki, jakie ono 
powoduje w różnych sferach rzeczywistości społeczno-ekonomicznej [Alej-
ziak 2008, s. 142]. Badania takie ukierunkowane są na pewien pożądany 
efekt, w tym przypadku – na poznanie i wzbogacenie wiedzy naukowej. Pod-
stawą efektywnego „uprawiania nauki” – niezależnie od dziedziny, której 
ono dotyczy – jest prowadzenie badań, publikowanie uzyskanych wyników 
oraz dyskusja naukowa. Od czasu, kiedy w połowie XVII wieku pojawiły się 
pierwsze czasopisma naukowe, pozostają one jednymi z najważniejszych in-
strumentów nie tylko upowszechniania (transferu) wiedzy, ale także jej dal-
szego rozwoju. Dzieje się tak dlatego, że to właśnie w nich zwykle najszyb-
ciej publikowane są najnowsze wyniki badań, nowatorskie koncepcje i teorie 
naukowe, innowacyjne rozwiązania itd. Dotyczy to nauk tradycyjnych i do-
brze rozwiniętych, jak również takich dziedzin wiedzy, jak na przykład tury-
styka, które dopiero poszukują swojej tożsamości naukowej i ewentualnego 
wyodrębnienia, pozostając jednak na razie głównie obszarami naukowej pe-
netracji specjalistów z innych gałęzi nauki. Wydaje się nawet, że problema-
tyka transferu wiedzy – będąca w tej pracy podstawowym przedmiotem ana-
liz – jest w szczególnie ważna w przypadku takich właśnie „młodych i poszu-
kujących swojej tożsamości” dziedzin, gdyż od tego, jak przebiegają w nich 
i jaką skuteczność mają różnorodne procesy składające się na transferowa-
nie wiedzy, w dużym stopniu zależy ich rozwój.    

Chociaż turystyka w wymiarze naukowym ma swoją specyfikę (która 
zresztą nie ułatwia badań nad tym zjawiskiem), to transfer wiedzy dokonuje się 
w jej ramach zasadniczo w podobny sposób, jak ma to miejsce w innych dziedzi-
nach, czyli poprzez system komunikacji naukowej. Z uwagi to, że transfer wie-
dzy może mieć różny zakres i przybierać różnorodne formy, rozważań na ten te-
mat nie należy jednak zamykać tylko w obszarze komunikacji stricte naukowej, 
a rozpatrywać ją na szerszym tle komunikacji społecznej w ogóle, a wiec jako 
proces polegający na wytwarzaniu, przekształcaniu i przekazywaniu informa-
cji między różnymi podmiotami – jednostkami, grupami, organizacjami2. Jedną 
z jej form jest komunikacja naukowa, która ma na celu m.in. upowszechnianie 
wyników badań oraz ogólnie – wiedzy naukowej, co dokonuje się w ramach sze-
rokiego kompleksu zagadnień określanych mianem transferu wiedzy. 

2 Zwłaszcza jeśli mamy na myśli transfer wiedzy z nauki do praktyki, gdzie czasami wy-
soce specjalistyczne treści publikowane w czasopismach naukowych mogą być dla praktyków 
niezrozumiałe oraz wymagać swoistego pośrednictwa (np. w ramach rożnych szkoleń czy też 
prasy popularno-naukowej), które w takim przypadku ma za zadanie „przełożenie” treści zro-
zumiałych tylko dla wąsko wyspecjalizowanych w danej dziedzinie naukowców, na język zrozu-
miały dla praktyków.  
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Niezależnie do formy i instrumentu przekazu, w całym systemie komu-
nikacji naukowej podstawowym dokumentem potwierdzającym dokonania 
badawcze jest publikacja, zaś jednym z najważniejszych instrumentów do-
kumentowania odkryć oraz transferu wiedzy naukowej niezmiennie od po-
nad 300 lat pozostają czasopisma naukowe [por. m.in. Prinke 2010, s. 137; 
Kulczycki 2013, s. 5]. W powszechnej opinii uznawane są one za podstawo-
wy nośnik upowszechniania wyników badań oraz miejsce, w którym ucze-
ni poddawani są krytyce ze strony innych badaczy. Wszystko to sprawia, że 
czasopisma w dużym stopniu decydują o autorytecie badacza i jego pozycji 
w środowisku3, a publikowanie w najbardziej prestiżowych czasopismach 
jest ważnym wyznacznikiem „mistrzostwa w nauce” [por. Alejziak 2011]. 
Według N. Graburna i J. Jafariego (prekursorów badań nad turystyką, któ-
rzy wnieśli wielki wkład w rozwój wiedzy na jej temat), jakość czasopism 
naukowych jest również jednym z mierników rozwoju poszczególnych dy-
scyplin oraz dobrze odzwierciedla naukowy potencjał „społeczności akade-
mickiej”, która jest z nimi związana [Graburn, Jafari 1991]. Podobne opinie 
na ten temat prezentują m.in. B. McKercher [2005], C.K. Cheng, X.R. Li, 
J. Petrick i J.T. O’Leary [2005], Ch. Cooper [2006], Ch.R. Goeldner [2011] 
oraz wielu innych badaczy. Trudno nie zgodzić się bowiem z opiniami, że bez 
czasopism naukowych nie tylko rozwój wiedzy na temat turystyki, ale także 
w ogóle rozwój tego „fenomenu XX wieku” (jak często turystyka bywa okre-
ślana) nie byłby tak dynamiczny. Czasopisma naukowe są wprawdzie tylko 
jednym z instrumentów transferowania wiedzy w różne obszary „rzeczywi-
stości turystycznej”, to jednak właśnie dzięki nim do odbiorców trafia wie-
dza najcenniejsza, bo wiedza naukowa, a więc oparta na aktualnych bada-
niach, podlegająca recenzenckiej weryfikacji, twórczej krytyce itd. 

Rola i znaczenie transferu wiedzy na współczesnym
rynku turystycznym  

Znaczenie transferu i upowszechniania wiedzy – niezależnie do tego, 
czy w danym momencie analizujemy je w kontekście rozwoju nauki, czy też 
wykorzystania jej w praktyce życia społecznego i gospodarczego – wynika 
z faktu, że bez tych procesów „nie byłoby możliwe zgromadzenie przez czło-
wieka wiedzy, jej łączenie z posiadanymi zbiorami i poddanie dalszej kreacji, 
zapisanie czy stosowanie w działaniu” [Mikuła 2011, s. 62]. Problematyka 
transferu wiedzy (a zwłaszcza jego uwarunkowań oraz form i instrumen-

3 O tym, że rola czasopism, jako wyznaczników prestiżu osób, które publikują w nich swo-
je prace jest istotnie duża pisze m.in. E. Kulczycki, który zauważa, że „... autorzy publikacji na-
ukowych oceniani są coraz częściej nie przez pryzmat tego co opublikowali, lecz gdzie, tj. w ja-
kim czasopiśmie. W ten sposób zarówno artykuły, jak i autorzy «świecą światłem odbitym» cza-
sopism naukowych” [Kulczycki 2016, s. 107]. 
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tów, za pomocą których się go dokonuje) należy do kluczowych zagadnień 
stosunkowo młodej dziedziny, jaką jest zarządzanie wiedzą  (ang. Knowledge 
Management – KM)4.

Dla problematyki transferu wiedzy kluczowe znaczenie ma kilka jej 
ważnych właściwości. Jedną z nich jest to, że wiedza – jako zasób cechujący 
się rozkładem asymetrycznym (co oznacza, że pewne jej zasoby są dostępne 
dla jednych, a nie są dostępne dla innych)  – jest nie tylko podatna na powie-
lanie, ale można ją także przenosić w czasie i przestrzeni [Stefanowicz 2013, 
s. 69-72]. W dzisiejszych czasach, dzięki nowoczesnym technologiom, proce-
sy pomnażania i transferu wiedzy mogą się dokonywać błyskawicznie oraz 
praktycznie bez ograniczeń, jeśli chodzi o odległość oraz kręgi potencjalnych 
odbiorców. Te własności wiedzy decydują o jej wyjątkowym znaczeniu za-
równo jeśli chodzi o jej wykorzystanie w życiu społecznym, jak i gospodar-
czym. Tym bardziej, jeśli uwzględnimy jeszcze jedną wielką zaletę wiedzy, 
którą jest fakt, iż przejawia ona cechy synergii. Ma bowiem takie właściwo-
ści, dzięki którym połączenie dwóch jej elementów powoduje ujawnienie się 
wartości dodanej (takiej, której nie ma żaden z elementów cząstkowych). 
Warto też podkreślić, że współczesne środki techniczne (głównie informa-
tyczne) powodują, że dynamika wymiany wiedzy wzrasta wręcz wykładni-
czo – zarówno pod względem zasięgu, jak i tempa [Stefanowicz 2013, s. 71].

Według L. Ruhanen i Ch. Coopera [2003, s. 11] transfer wiedzy odgrywa 
kluczową rolę w tzw. łańcuchu wartości wiedzy dla sektora turystycznego 
(knowledge value chain for the tourism sector). Charakter, zakres oraz for-
my transferu wiedzy można badać i analizować na różne sposoby. Najczęś-
ciej analizowany jest on jednak w ramach czterech procesów: pozyskiwa-
nia wiedzy, jej udostępniania, rozpowszechniania oraz dzielenia się wiedzą
[Mikuła 2011]. Badania przepływów (transferu) wiedzy nie należą jednak do 
łatwych, co wynika z faktu, że transfery te są trudne do identyfikacji i wy-
odrębnienia, a tym bardziej do zmierzenia i standaryzacji5. Chociaż podsta-
wowy kierunek przepływów wiedzy jest zasadniczo ten sam (przebiega od 
podmiotów, które wiedzę posiadają do tych, które jej potrzebują), to procesy 
z tym związane mają dynamiczny charakter i przebiegają wielowarstwowo, 
a ponadto są ze sobą w różnym stopniu powiązane, co dodatkowo utrudnia 
ich wyodrębnianie i analizy. Dlatego cały czas poszukuje się nowych me-
tod ułatwiających badania. Jedną z takich metod, które stały się popularne 
w ostatnim czasie, jest mapowanie transferu wiedzy [Cichy, Janik, Ryszko 
2016; Gudanowska 2011; Probst, Raub, Romhardt 2004, s. 87-89].

4 „Narodziny” zarządzania wiedzą często łączy się z konferencją Managing the Knowledge 
Assets into 21st Century, która została zorganizowana w Perdue Univeristy (USA) w 1987 roku 
[por. TSG 1988].

5 Już sama problematyka pojęcia wiedzy jest przedmiotem licznych sporów toczonych przez 
specjalistów na temat jej definiowania [por. m.in. Stefanowicz 2013, s. 57-92].
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Według G. Shawa i A.M. Williamsa [2009], w przeciwieństwie do hote-
larstwa, gdzie badania dotyczące transferu wiedzy oraz innowacji są sto-
sunkowo dobrze rozwinięte6, w turystyce takich badań jest raczej niewie-
le i znajdują się dopiero w początkowej fazie rozwoju.  Jedną z przyczyn 
tego stanu rzeczy jest wielosektorowa natura turystyki, co sprawia, że jest 
ona trudnym obszarem badawczym, cechującym się ponadto specyficzny-
mi sposobami generowania wiedzy, jej transferowania oraz absorbcji [Czer-
nek 2014, s. 136]. Podobne opinie wyrażają także inni badacze, akcentując 
przy tym na przykład ogólny niedostatek badań na ten temat [np. Cooper 
2006], albo też odnosząc go do niektórych sfer, np. zarządzania regionami, 
destynacjami i atrakcjami turystycznymi [Baggio, Cooper 2010; Weidenfeld, 
Williams, Butler 2010, s. 604]7. W wielu publikacjach podnoszony jest także 
problem tego, że  prace na temat transferu i absorbcji wiedzy w turystyce 
mają małe oparcie w badaniach empirycznych, a większość z nich dotyczy 
pojedynczych organizacji, podczas gdy brakuje rozważań w ujęciu między-
organizacyjnym oraz branżowym [Czernek 204, s. 135]. Należy to podkre-
ślić tym bardziej, że na proces transferu wiedzy zawsze składają się dwa 
podstawowe elementy: przekaz (transmisja) wiedzy od nadawcy do odbior-
cy oraz absorbcja (wchłanianie) wiedzy przez odbiorcę. Jeśli wiedza nie zo-
stanie wchłonięta, to transfer w ogóle  nie ma miejsca [Davenport, Prusak 
1998, s. 103]. 

Na znaczenie zróżnicowań branżowych, zwracają również uwagę L.G.A. 
Beesley oraz Ch. Cooper [2008]. Wprawdzie cytowana praca nie dotyczy 
wprost branży turystycznej (chociaż Ch. Cooper jest jednym z wybitnych 
badaczy i znawców rynku turystycznego), to jednak zawarto w niej wiele 
ciekawych obserwacji i opinii na temat transferu i upowszechniania wiedzy, 
które występują także w turystyce (zwłaszcza jeśli chodzi o sektor małych 
i średnich przedsiębiorstw – SME). Zdaniem autorów, badacze podejmujący 
problematykę transferu wiedzy, którzy reprezentują często różne dziedziny 
nauki, pierwsze problemy w swoich badaniach napotykają już na etapie defi-
niowania pojęć związanych z zarządzaniem wiedzą i innowacjami oraz przy 
pierwszych próbach komunikowania się za ich pomocą z badanymi [Beesley, 
Cooper 2008, s. 50-54]. Dlatego też swoje badania rozpoczęli od uporządko-
wania kwestii terminologicznych i klasyfikacyjnych, a dopiero potem przy-
stąpili do tworzenia swojego modelu pozyskiwania i upowszechniania wie-
dzy, który został przedstawiony na rycinie 1. 

6 Opinie te znajdują potwierdzenie także w pracy C.A. Hallin oraz E. Marnburga, którzy 
poddali w niej kompleksowym analizom 19 badań, jakie na temat zarządzania wiedzą przepro-
wadzono w sektorze hotelarskim do 2006 roku [Hallin, Marnburg 2008, s. 272-273]. 

7 W kontekście tych opinii warto wskazać na ciekawy artykuł K. Wernera, G. Dickson i K. 
Hyde [2015], dotyczący transferu wiedzy w sektorze organizacji megaeventów, oparty na bada-
niach przeprowadzonych w związku z organizacją Mistrzostw Świata w Rugby, które odbyły się 
w 2011 roku w Australii i Nowej Zelandii.  
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Transfer wiedzy zajmuje w tym modelu centralne miejsce, a cała kon-
cepcja nie tylko w szczególnie silny sposób akcentuje sekwencyjny i ciągły 
charakter tego procesu, ale podkreśla także znaczenie, jakie mają dla niego 
rozliczne uwarunkowania i oddziaływania. Biorąc pod uwagę fakt, że mo-
del ten ma charakter uniwersalny i nie odnosi się wprost do turystyki, war-
to podkreślić to, że – będąc zjawiskiem interdyscyplinarnym i powiązanym 
z różnymi sferami życia społecznego i gospodarczego – może ona korzystać 
z transferów wiedzy z innych dziedzin zarówno jeśli chodzi o naukę, jak 
i praktykę gospodarczą. Jak się wydaje,  rozumieją to dobrze organizatorzy 
jednej z najbardziej znaczących i cyklicznie organizowanych konferencji tu-
rystycznych, jaką jest t-FORUM Global Conference, skoro w komunikatach 
akcentują fakt, że jej celem jest nie tylko transfer wiedzy „w turystyce”, ale 
także „do turystyki” (Transferring knowledge to and within tourism)8.

8 Tak właśnie zachęcano do udziału w konferencji zorganizowanej w 2015 roku w Neapo-
lu [por. http://www.thetourismforum.com/globalconference (10.10.2016)].

Ryc. 1. Proces oraz podstawowe uwarunkowania transferu wiedzy 

Fig. 1. Process and main conditions of knowledge transfer

Źródło: Opracowanie własne na podst:/ Source: Own elaboration based on: 
[Beesley, Cooper 2008, s. 56]. 
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Funkcje czasopism naukowych

Periodyki naukowe, tradycyjnie postrzegane jako jeden z podstawo-
wych instrumentów transferu i upowszechnia wiedzy, w ostatnich latach 
tracą swoją wielowiekową dominującą pozycję w tej dziedzinie na rzecz in-
nych, bardziej nowoczesnych form komunikacji naukowej. Wprawdzie nic 
nie wskazuje na to, aby ich czas już definitywnie minął, ale nie ulega wątpli-
wości, że w wielu elementach ich dotychczasowej działalności będą musiały 
nastąpić duże zmiany – począwszy od funkcji, jakie powinny w dzisiejszych 
czasach pełnić, poprzez  problemy związane z rosnącą konkurencją na ryn-
ku (nie tylko wydawniczym, ale też szerzej rozumianym rynku informacyj-
nym), a na „technologicznych” aspektach ich funkcjonowania kończąc.

Dzisiejszy rynek czasopism naukowych cechuje duża różnorodność. Ist-
nieje wiele typologii, które starają się uporządkować kwestie terminologicz-
ne i kryteria klasyfikacyjne. Na potrzeby tej pracy przyjęto, że czasopisma 
naukowe to „wydawnictwa ciągłe, ukazujące się częściami, w postaci kolej-
nych zeszytów lub tomów opatrzonych wspólnym tytułem, w określonych 
lub nieokreślonych odstępach czasu, o nieprzewidzianym z góry zakończe-
niu” [ich wydawania – dod. W.A.] [cyt. za: Przyłuska 2010, s. 192]. Także 
w dziedzinie funkcji pełnionych przez periodyki naukowe mamy do czynie-
nia z różnymi ujęciami i klasyfikacjami. Na przykład według G. Weinera 
[2001] istnieją trzy podstawowe funkcje czasopism naukowych: (1) wytwa-
rzanie, rozpowszechnianie i wymiana wiedzy akademickiej; (2) ocena ba-
dań i pracy naukowej, zwłaszcza w kontekście dystrybucji funduszy badaw-
czych; oraz (3) dostarczanie informacji niezbędnych przy promocjach na ko-
lejne stopnie i tytuły naukowe oraz decyzjach dotyczących ewentualnych 
awansów obsadzania stanowisk kierowniczych w jednostkach zatrudnia-
jących naukowców. Natomiast w literaturze polskiej najczęściej wyróżnia 
się cztery podstawowe funkcje czasopism naukowych, dotyczące: 1) przeka-
zu informacji, 2) selekcji jakościowej, 3) archiwizowania informacji oraz 4) 
przynoszenia uznania autorom [Prinke 2010; Nowak 2013].

Z uwagi na podstawową problematykę tego artykułu należy podkreślić, 
że na pierwszy plan tych rozważań wysuwa się funkcja przekazu informacji9. 
To ona bowiem w największym stopniu wiąże się z problematyką transferu 
wiedzy oraz roli, jaką na tle innych sposobów komunikacji naukowej w tej 
dziedzinie odgrywają czasopisma naukowe. W dyskusjach na ten temat czę-
sto podkreśla się wkład czasopism naukowych w upowszechnianie wiedzy. 

9 Według R. Prinke, w ramach tej funkcji wyróżnić można dodatkowo jej trzy subfunk-
cje: komunikacji, relacji i udostępniania. Jego zdaniem, w tradycyjnym czasopiśmie, pierw-
sza z nich realizowana jest przede wszystkim przez polemiki, dyskusje, „dwugłosy” i recenzje, 
druga – przez aktualności z branży, ogłoszenia, relacje z konferencji czy nekrologi, a trzecia – 
przez udostępnianie danych i materiałów, edycji źródłowych, bibliografii czy ikonografii [Prin-
ke 2010, s. 142]. 
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Jest to słuszne stanowisko, ale tylko wtedy, gdy bierze się pod uwagę nie tyle 
upowszechnianie w znaczeniu „popularyzowania wiedzy w skali masowej”, 
co „rozpowszechniania wiedzy naukowej w środowisku uczonych”. O ile 
bowiem nie ulega wątpliwości, że czasopisma naukowe powinny być w jak 
największym stopniu instrumentem transferowania wiedzy wśród badaczy 
oraz w sferze szeroko pojętej „akademii”10 w danej dziedzinie, o tyle raczej 
nie pełnią one funkcji popularyzowania wiedzy w społeczeństwie (a przynaj-
mniej nie powinno tak być). Funkcje takie pełnią bowiem czasopisma popu-
larnonaukowe, a częściowo także fachowe pisma branżowe [Kolasa 1998]. 
Do szerszych rozważań na ten temat wrócimy jeszcze w dalszej części pracy.

Na podstawie studiów literaturowych11 można stwierdzić, że tradycyj-
ne funkcje czasopism naukowych, na skutek rozwoju nowoczesnych tech-
nologii informatycznych oraz ich coraz szerszego zastosowania w działal-
ności naukowej, ulegają istotnym modyfikacjom. Według R. Prinke, niektó-
re z funkcji czasopism można już obecnie zastąpić innymi rozwiązaniami, 
aczkolwiek „różne propozycje stworzenia nowej formuły czasopisma nie za-
pewniają właściwego spełniania jego wszystkich dotychczasowych funkcji” 
[Prinke, 2010, s. 137]12. Dlatego też, pomimo wielkiej konkurencji ze strony 
nowoczesnych środków komunikacji naukowej, czasopisma w dalszym cią-
gu pozostają ważnym elementem „świata nauki”, bez którego trudno sobie 
wyobrazić jego funkcjonowanie. Potwierdza to trafność opinii B. Mortona, 
zawartej w tytule pracy Is the Journal as We Know It an Article of Faith? 
[1997], gdzie napisał m.in., że „środowiska naukowe wierzą, że czasopismo 
stanowi nienaruszalny i konieczny element tworzenia wiedzy naukowej” 
[Prinke 2010, s. 139]. 

Z opiniami tymi dobrze korespondują przemyślenia na temat roli 
i znaczenia czasopism naukowych przedstawione przez czterech badaczy 
związanych z czasopismem “Annals of Tourism Research” (ATR), które 
uznawane jest za jeden z najlepszych periodyków naukowych z zakresu 
turystyki (w tym zarówno założyciela pisma i jego wieloletniego redaktora 
naczelnego – J. Jafari, jak i obecnego redaktora naczelnego – J. Tribe’a). 

10 W interesujący sposób na temat funkcji oraz problemów współczesnej nauki (zwłaszcza 
w Polsce), w artykule Po co Akademia? O dostojeństwie nauki, pisze J.M. Brzeziński [2012]. 
Odnosi się w nim m.in. do kwestii parametryzacji czasopism oraz nadmiernej komercjalizacji 
nauki, która jego zdaniem, w skrajnych przypadkach – wypaczając koncepcję „uniwersytetu 
przedsiębiorczego” (ang. entrepreneurial university) – może prowadzić do zjawisk określanych 
jako McNauka, czy „nauka śmieciowa” (junk science) [Brzeziński 2012, s. 21-22]. 

11 A także na podstawie przedstawionych w dalszej części pracy opinii uczestniczących 
w badaniach redaktorów naczelnych oraz członków rad naukowych czasopism z zakresu tu-
rystyki.

12 Autor ten, analizując funkcje czasopism naukowych z perspektywy antropologicznej, 
zwraca uwagę na fakt, że publikowanie wyników badań w czasopismach naukowych jest swo-
istym rytuałem, który utrwala poczucie tożsamości i integrację części społeczności uczonych 
związanej z określonym obszarem badawczym i szkołą metodologiczną [Prinke 2010, s. 137]. 
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W artykule Annals: 40-40 vision [Xiao, Jafari, Cloke, Tribe 2013], napisa-
nym z okazji jubileuszu 40-lecia ukazywania się tego pisma, dokonali oni 
interesujących analiz, ukazujących nie tylko rozwój i ewolucję tego czaso-
pisma, ale także znaczenie, jakie miało ono dla kształtowania się wiedzy 
naukowej na temat turystyki. Autorzy piszą w tej pracy, że chociaż książki 
i monografie mają ogromne znaczenie dla rozwoju wiedzy w każdej dzie-
dzinie, to metaforycznie można je porównać do jezior i stawów, które – 
ograniczane przez swoją statyczną naturę – z czasem mogą wyschnąć. Na-
tomiast czasopisma, ich zdaniem, są podobne do strumyków i rzek, które 
cechują się dynamiką i ciągłym napływem nowych treści. Autorzy cytowa-
nej pracy piszą, że „czasopismo jest jak strumień, jak rzeka wiedzy, która 
ciągle aktualizuje, naprawia i podnosi ich nurt oraz płynie przez cały rok 
na okrągło, przez wszystkie cztery pory roku, przyczyniając się do rozwo-
ju naukowego w danej dziedzinie. To dzieje się nieustannie, ponieważ au-
torzy, recenzenci i redaktorzy są w pewnym sensie karmicielami tych wód, 
myślącymi nie tylko o rozwijaniu wiecznego krajobrazu wiedzy, ale także 
nawadnianiu niezbadanych terenów nauki” [Tamże, s. 359]. 

Geneza i rozwój czasopism naukowych z zakresu turystyki

Początki wydawania periodyków naukowych sięgają roku 1665, kiedy to 
ukazały się dwa pierwsze czasopisma: drukowany we Francji i pozostający 
tylko w części czasopismem naukowym “Journal des Savants”, na łamach 
którego publikowano prace z zakresu literatury  (periodyk ten ukazywał 
się do 1900 roku) oraz angielskie pismo przyrodnicze “Philosophical Tran-
sactions of the Royal Society”. To drugie czasopismo, które w przeciwień-
stwie do pisma francuskiego od początku miało wszelkie znamiona perio-
dyku naukowego, wydawane jest nadal, będąc najstarszym na świecie uka-
zującym się nieprzerwanie od ponad 350 lat anglojęzycznym czasopismem 
naukowym [Przyłuska 2010, s. 193, Xiao, Jafari, Cloke, Tribe 2013, s. 377]13. 
Do grona najstarszych, a jednocześnie najbardziej prestiżowych czasopism 
naukowych zaliczyć należy “Nature” – pismo założone w 1869 roku przez 
angielskiego astronoma i chemika Normana Lockyera, a także “Science” – 
czasopismo założone w 1880 roku przez wielkiego wynalazcę Thomasa Edi-

13 Założycielem i pierwszym redaktorem “Philosophical Transactions” był dyplomata i fi-
lozof natury Henry Oldenburg (piastujący wówczas funkcję sekretarza Royal Society), który 
znany jest także z tego, że jako pierwszy wprowadził zasadę recenzowania nadesłanych prac 
przed ich opublikowaniem, co dzisiaj jest nieodłącznym elementem stanowiącym o naukowości 
periodyku [Prinke 2010, s. 141]. Warto dodać, że wśród kolejnych redaktorów tego czasopisma 
byli tak wybitni uczeni, jak: Isaac Newton, Michael Faraday czy Karol Darwin [por. m.in. Przy-
łuska 2010, s. 193].
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sona. Oba czasopisma ukazują się do dziś (obecnie jako tygodniki) i należą 
do najwyżej punktowanych czasopism w nauce światowej14.

Czasopisma naukowe z zakresu turystyki oczywiście nie mają ani tak 
długiej historii, ani nie są tak wysoko punktowane. Wynika to nie tylko 
z pewnej specyfiki badań nad turystyką, lecz również  z faktu, iż badania 
nad tym zjawiskiem rozpoczęto stosunkowo późno oraz że ciągle znajdują 
się one we wstępnej fazie rozwoju. Dlatego też trudno je zestawiać z dorob-
kiem nauk reprezentowanych w “Nature” czy “Science”.

Chociaż w niektórych krajach istniały czasopisma poświęcone tury-
styce, które ukazywały się już w okresie międzywojennym15, to za pierw-
szy prawdziwy periodyk naukowy z zakresu turystyki – być może dlatego, 
że od początku był czasopismem międzynarodowym – uznaje się “Tourism 
Review”, wydawnictwo ukazujące się nieprzerwanie od 1946 roku.  Przez 
długi okres było wydawane przez Międzynarodowe Stowarzyszenie Nauko-
wych Ekspertów Turystyki (czyli popularny AIEST – od francuskiej na-
zwy tej organizacji: Association Internationale d’Experts Scientifiques du 
Tourisme)16 i ukazywało się w trzech językach, jako: “Revue de Tourism” (j. 
francuski), “Zeitschrift fur Fremdenverkehr” (j. niemiecki) oraz  “Tourist 
Review” (j. angielski). Obecnie wydawane jest jako “Tourism Review” tylko 
w języku angielskim przez korporację Emerald, będąc w dalszym ciągu ofi-
cjalnym pismem AIEST. 

Warto dodać, że aż do lat siedemdziesiątych XX wieku, kiedy to pojawi-
ły się na rynku dwa inne znakomite periodyki – czyli ukazujące się od 1973 
roku “Annals of Tourism Research” oraz “Tourism Management”, które 
wydawane jest od 1980 – czasopismo wydawane przez AIEST pozostawa-
ło jednym z dwóch liczących się międzynarodowych periodyków naukowych 

14 W 2015 roku czasopismo “Nature” zajęło 8 pozycję w rankingu Thomson Reuters (JCR) 
z wartością IF = 38,138, a “Science” – pozycję 16, z wartością IF = 34,661. O ile istnieją cza-
sopisma o wyższym wskaźniku IF, to w dziedzinie ogólnej liczby cytacji oba te czasopisma nie 
maja sobie równych. Pierwsze miejsce w taki rankingu zajmuje “Nature” (627,846 cytacji), 
a drugi “Science” (568,210 cytacji). Ciekawe jest to, że posiadające najwyższy w całym  rankin-
gu wskaźnik IF czasopismo “CA-A CANCER JOURNAL FOR CLINICIANS” (IF = 131.723) 
miało znacznie mniej, bo „zaledwie” 20,488 cytacji. [https://www.researchgate.net/publica-
tion/304153883_Journal_impact_factor_2016_Thompson_Reuters] (10.10.2016). 

15 Jako przykład takich czasopism mogą posłużyć “Komunikaty Studium Turyzmu” wy-
dawane przez Uniwersytet Jagielloński w latach 1936-1939 (ukazały się 22 zeszyty), a także 
czasopismo “Turyzm Polski”, ukazujące się w latach 1938-1939 [Jackowski, Liro 2015, s. 9-22]. 
Warto też wspomnieć o licznych czasopismach (podróżniczych, turystycznych i krajoznaw-
czych), które – chociaż miały charakter popularno-naukowy (np. Wędrowiec, Pamiętnik Towa-
rzystwa Tatrzańskiego, Wierchy, Ziemia itd.) – to w swoim czasie stanowiły istotny instrument 
kształtowania się wiedzy o turystyce [por. Kulczycki 1982; Mikołajczak 1985; Cybula 2007]. 

16 Wcześniej czasopismo to wydawane było przez szwajcarski Uniwersytet w St. Gallen, 
z którego wywodził się prof. Walter Huziker, inicjator powołania i pierwszy wieloletni prezes 
AIEST, uznawany wspólnie z K. Krapfem za twórcę podstawowych definicji i teorii, które sta-
ły się później kanonami wiedzy o turystyce. Por.  www.emeraldgrouppublishing.com/products/
journals/journals.htm?id=tr (10.10.2016).
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z zakresu turystyki17. Drugim był założony w 1961 roku “Journal of Travel 
Research” (JTR), wydawany pierwotnie przez Travel & Tourism Research 
Association (TTRA), a obecnie przez Sage Publications (TTRA jest jednak 
dalej partner wydawcy) [https://uk.sagepub.com/en-gb/eur/journal-of-tra-
vel-research/journal200788#description]18. 

Trzy spośród czterech wymienionych wyżej czasopism (czyli ATR, JTR 
i TM) należą obecnie do najbardziej prestiżowych i najwyżej punktowanych 
periodyków z zakresu turystyki, które traktowane łącznie czasami nazywa-
ne są „wielką trójką” (top tier journals) czasopism turystycznych  [Jamal, 
Smith, Watson 2008, s. 67; Wickhman, Dunn 2012; Benckendorff, Zehrer 
2013]19. Ich dominującą pozycję potwierdzają dane zaprezentowane w tabeli 
1, w której zestawiono wartości najważniejszych wskaźników stosowanych 
w parametrycznych systemach oceny działalności naukowej, w tym zwłasz-
cza IF (Impact Factor) i SJR (SCImago Journal Rank), według stanu na 
10.10. 2016 r. 

Analiza danych przedstawionych w tej tabeli wskazuje na pewne róż-
nice w rankingach sporządzanych na podstawie wskaźnika IF (opartego na 
bazie JCR korporacji Thomson Reuters) oraz wskaźnika SJR (opartego na 
bazie SCOPUS korporacji Elsevier)20.  Wartości te są jednak na tyle zbliżo-
ne, że – przynajmniej jeśli chodzi o najwyżej plasujące się czasopisma – moż-
na przyjąć, iż dobrze odzwierciedlają pozycję tych periodyków. W kontek-
ście przedstawionych w tabeli danych warto jednak dodać, że wielu auto-
rów uważa, że wskaźniki takie jak SJR, SNIP (Source-Normalized Impact 
per Paper) oraz tzw. Index Hirscha (zwłaszcza jeśli analizuje się je łącznie) 

17 Warto dodać, że w niektórych krajach wydawano czasopisma naukowe poświecone tu-
rystyce, ale miały one jedynie zasięg krajowy, a ich znaczenie było ograniczone ze względu na 
to, że wydawane były one w „niszowych” językach. Jako przykłady można podać ukazujący się 
w Chorwacji od 1965 roku  “Turizam”, czy polski “Ruch Turystyczny” wydawany przez Szkołę 
Główną Planowania i Statystyki w Warszawie, ukazujący się od 1957 do 1982 roku (52 zeszyty). 
Odmienny charakter miała inna seria tego czasopisma “Ruch Turystyczny – Monografie” (wy-
dawana w latach 1967-1990), która zawierała głównie rozprawy doktorskie i habilitacyjne [cyt. 
za: http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KGS/struktura/KT/katedra/Strony/default.aspx].

18 Ukazywały się wprawdzie jeszcze trzy inne czasopisma, które można by ewentualnie 
przy tych historycznych analizach brać pod uwagę – czyli: “World Leisure Journal” (powsta-
łe 1958), “The Cornell Hotel and Restaurant Administration Quarterly” (1960) oraz “Journal 
of Leisure Research” (1968) – ale prace dotyczące turystyki publikowano w nich okazjonalnie. 

19 Czasami ta „wielka trójka” – uzupełniona o czasopismo “Journal of Sustainable Tou-
rism” – występuje w postaci „wielkiej czwórki” [Hunt, Gao, Xue 2014].

20 Baza SCOPUS powstała w 2002 roku (chociaż oficjalnie uruchomiono ją dopiero dwa 
lata później). Jest największą na świecie naukową bazą, indeksującą ponad 20 tysięcy czaso-
pism oraz innych serii wydawniczych, publikowanych przez ponad 4 tys. wydawców (w tym 
wszystkie tytuły notowane w bazach Web of Science – WoS). Ponad połowa tytułów wydawana 
jest w Europie, Ameryce Łacińskiej oraz regionie Azji i Pacyfiku, co znacząco odróżnia SCO-
PUS od baz WoS, gdzie około 70% stanowią czasopisma amerykańskie. Z tego względu bazę 
SCOPUS coraz częściej uznaje się za bardziej reprezentatywną dla całej literatury naukowej, 
niż bazy WoS [por. Racki 2005]. 
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lepiej odzwierciedlają jakość publikacji oraz czasopism, niż najbardziej roz-
powszechniony, ale krytykowany wskaźnik Impact Factor [Korobkin 1999; 
Jamal, Smith, Watson 2008; Jankowska 2014; Racki 2005; Ryan, Page 2015; 
Nowak 2013, s. 5]. Niezależnie od tych opinii warto też podkreślić, że korzy-
stanie z bazy SCImago Journal & Country Rank daje dużo większe możli-
wości dokonywania różnorodnych analiz bibliometrycznych. Umożliwia ona 
na przykład porównywanie czasopism w obrębie poszczególnych dziedzin 
nauki, co ułatwia autorom wybór periodyków, do których decydują się wy-
słać swoje prace. Ponadto baza zawiera opis każdego czasopisma, podaje czę-
stotliwość publikacji, listę baz abstraktowych, w których jest indeksowane, 
oraz informację o wydawcy i powiązaniach z towarzystwami naukowymi. 
Ważny jest też bezpłatny i niewymagający logowania dostęp do bazy SCIma-
go Journal & Country Rank.

Mając na uwadze przedstawione opinie oraz zastrzeżenia odnośnie do 
tego, że stosowanie tych samych miar do czasopism i prac naukowych po-
wstających w ramach różnych nauk (One size simply does not fit all  [Ja-
mal, Smith, Watson 2008, s. 66]) nie jest najlepszym rozwiązaniem oraz 
to, że wskaźnikami wpływu (np. IF) do pewnego stopnia można sterować 
i w sposób „sztuczny” zwiększać ich wartość21, trzeba jednak przyznać, że 
czasopisma wymienione w tabeli 1 – a zwłaszcza te, które znajdują się w jej 
górnej części – stanowią prawdziwą elitę w gronie  periodyków naukowych 
z zakresu turystyki. Świadczą o tym w zasadzie wszystkie analizy bibliome-
tryczne oraz różnorodne rankingi bazujące na wskaźnikach „poczytności” 
oraz cytowania prac, które publikowane są w licznych artykułach na ten te-
mat [oprócz prac wspomnianych wyżej, zaliczyć do nich można m.in. prace: 
Hall 2006; Jogaratnam, Chon, McCleary, Mena, Yoo 2005; McKercher 2008; 
Ryan 2005; Wickham, Dunn, Sweeney 2012; Xiao, Smith 2005, 2006]. 

Potwierdzają to także specjalne badania prowadzone m.in. wśród eks-
pertów. Jako przykład mogą posłużyć szeroko zakrojone badania B. Mc Ker-
chera, R. Lawa i T. Lama [2006], którzy o opinię na temat 70 najważniej-
szych czasopism (40 z zakresu turystyki i 30 z zakresu hotelarstwa) popro-
sili aż 505 ekspertów (314 z turystyki i 191 z hotelarstwa), reprezentujących 
w sumie 103 uczelnie z 15 krajów świata. Badania wykazały, że na pierw-
szych trzech miejscach znalazły się czasopisma zaliczane do wspomnianej 
top tier journals, przy czym najwyżej oceniono “Annals of Tourism Rese-
arch”, które zajęło pierwsze miejsce we wszystkich zestawieniach dotyczą-
cych turystyki, a także w rankingach łącznych, uzyskując przy tym lepsze 
wyniki niż czasopisma z zakresu hotelarstwa [Mc Kercher, Law, Lam 2006, 
s. 1241, 1242, 1244, 1246].

21 Dziesięć prostych – i nie mających merytorycznego uzasadnienia, ani związku z war-
tością pracy –  sposobów zwiększania wartości IF wskazano w pracach: [Korobkin 1999, s. 855-
866] i [Jamal, Smith, Watson 2008, s. 68].
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Poszczególne czasopisma zwykle mają swój różniący się od innych pro-
fil tematyczny [Jamal, Smith, Watson 2008. s. 72-74]. W ciekawy sposób ilu-
struje to praca C.A. Hunta, J. Gao  i L. Xue [2014], w której wykorzystano 
oryginalne narzędzie w postaci tzw. chmury słów (ang. word cloud). Wyniki 
badań przedstawiono na rycinie 2.   

Ryc. 2. Profil tematyczny czterech wiodących czasopism turystycznych – według analizy tzw. 
chmur wyrazów (word clouds) występujących w tytułach artykułów opublikowanych w nich 

w 2012 roku. 

Fig. 2. Profile theme of four leading tourism journals – according the word cloud analysis of 
its article titles published in 2012

Źródło/Source: [Hunt, Gao, Xue 2014, s. 851]. Online http://ertr.tamu.edu/
files/2012/09/206_a-4-5-3.pdf.].

Badania wykazują, że transfer wiedzy dokonujący się za pośrednictwem 
czasopism turystycznych ma nierównomierny rozkład geograficzny. Zdecydo-
wana większość (ok. 80%) wiodących czasopism naukowych wydawana jest 
w zaledwie w czterech krajach: USA, Wielkiej Brytanii, Kanadzie i Austra-
lii [Cheng, Li, Petrick, O’Leary, 2005, s. 56]. Z kolei badania M. Opperman-
na i M. Coopera [1996] wskazują, że w 26 badanych przez nich czasopismach 
z zakresu turystyki i hotelarstwa aż 96% redaktorów naczelnych oraz 84% 
członków kolegiów redakcyjnych pochodziło z tych właśnie anglojęzycznych 
krajów [Oppermann, Cooper 1996, s. 75-80]. Na dominację języka angielskie-
go oraz – jak można sądzić – jej wpływ na transfer wiedzy, analizowany w uję-
ciu geograficznym (zarówno jeśli chodzi o autorów prac, jak i czytelników), 
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zwraca uwagę także G.M.S. Dann [2011]22. Problem ten dostrzegają również 
H. Xiao, J. Jafari, P. Cloke i J. Tribe [2013], którzy podają, że chociaż w skoro-
widzu haseł geograficznych cytowanych w pracach publikowanych w ATR do 
2013 roku widniało aż 140 krajów i regionów świata, to Ameryka Południowa, 
Afryka i Europa Środkowo-Wschodnia reprezentowane są tam bardzo rzadko, 
a zainteresowanie Arktyką i Antarktydą pojawiło się w ogóle dopiero w latach 
90. XX wieku [Xiao, Jafari, Cloke, Tribe 2013, s. 363]. 

Problem zróżnicowań geograficznych transferu wiedzy dotyczy oczywi-
ście nie tylko turystyki, ale także całej  sfery nauki, w stosunku do której 
bywa nawet stosowany podział na kraje „naukowo skolonializowane” (jak 
np. Polska) oraz kraje ,,naukowo na wskroś imperialne” (takie jak USA czy 
Wielka Brytania) [por. Nowak 2013]. Sytuacja ta wywołuje niespotykane do-
tychczas zachowania ludzi nauki, a także generuje duże zmiany w funkcjo-
nowaniu czasopism naukowych, wskutek czego „odmiennie niż jeszcze kil-
kanaście lat temu odczytujemy podstawowe funkcje prasy naukowej, a tym 
które nie uległy zmianie, nadajemy inną niż wcześniej rangę” [Nowak 2013, 
s. 1]. O przedstawionym wyżej zjawisku w odniesieniu do czasopism z zakre-
su turystyki świadczy rycina 3 , a także tabela 2, zawierająca dane na temat 
liczby pobrań artykułów opublikowanych w trzech najbardziej prestiżowych 
czasopismach w okresie ostatnich pięciu lat. 

22 Problem nie dotyczy tylko czasopism z zakresu turystyki. Wiele ciekawych informacji 
na ten temat dostarcza m.in. praca M. Jasieńskiego [1991], w której podaje on, że praca opub-
likowana po angielsku w roku 1984 miała ponad 16 razy większe szanse bycia zacytowana 

Ryc. 3. Proporcje pomiędzy czasopismami naukowymi z zakresu turystyki wydawanymi 
w różnych krajach

Fig. 3. Proportion of academic tourism journals published in the different countries

Źródło:/Source: Cheng, Li, Petrick, O’Leary, 2005, s. 56]. Online: 

https://www.researchgate.net/profile/Xiang_Li29/publication/232389703_An_examination_of_
tourism_journal_development/links/0046352bbffc63c5c8000000.pdf (10.10.2016)
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Tab. 2. Międzynarodowy zasięg wiodących czasopism z zakresu turystyki – ranking krajów 
według liczby pobrań z bazy ScienceDirect artykułów opublikowanych w latach 2011-2016  

(stan na 10.10.2016)

Tab. 2. International range of leading tourism journals – ranking of countries according to 
number of full-text articles downloaded from ScienceDirect in the period 2011-2016 (date: 

10.10 2016).

*) Liczba pobrań artykułów (wszystkich typów) dokonanych za pośrednictwem ScienceDirect 
w ciągu ostatnich 5 lat.

*) The number of full-text articles downloaded from ScienceDirect in the last five full calen-
dar years is displayed by country.

Źródło/Source: Opracowanie własne na podstawie:/Own elaboration based on: http://journa-
linsights.elsevier.com/journals/0160-7383/downloads (10.10.2016).

 Annals of Tourism Research Tourism Management

International Journal 

of Hospitality 
Management

Kraj Pobrania*) Kraj Pobrania*) Kraj Pobrania*)

1. United Kingdom 1,144,653
United 
Kingdom

1,599,809
United 
Kingdom

750,614

2. USA 712,667 China 1,010,627 USA 538,335

3. China 566,746 USA 936,649 Australia 315,493

4. Australia 559,447 Australia 716,444 China 276,257

5. Netherlands 161,203 Taiwan 415,053 Malaysia 228,019

6. Taiwan 160,043 Malaysia 318,316 Taiwan 225,390

7. Canada 159,706 Hong Kong 237,480 Hong Kong 119,233

8. Malaysia 149,462 Turkey 215,675 South Korea 111,120

9. Hong Kong 128,808 Netherlands 202,067 Turkey 106,762

10. New Zealand 112,635 Spain 178,244 Netherlands 94,767

11. Spain 110,598 South Korea 176,870 Thailand 75,783

12. Turkey 98,656 Thailand 160,411 Iran 67,504

13. Germany 93,906 Canada 156,081 New Zealand 62,921

14. Portugal 88,786 New Zealand 138,884 Switzerland 61,326

15. South Korea 78,509 Iran 128,466 Indonesia 60,995

16. South Africa 77,363 Portugal 126,606 Canada 59,633

17. Thailand 73,714 South Africa 123,422 Spain 49,142

18. Sweden 73,111 Germany 109,172 South Africa 46,623

19. India 60,830 Italy 96,714 Germany 42,034

20. Denmark 60,629 India 95,286 Pakistan 35,405

... 44. Poland 12,609 ... 45 Poland 19,872 ... 47. Poland 6.0800
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Problemy związane z ilościową przewagą prac autorów anglojęzycznych 
oraz  z niewspółmiernymi możliwościami prezentowania wyprodukowanej 
wiedzy i jej transferu, którymi dysponują państwa z różnych regionów świa-
ta, są bez wątpienia dostrzegane przez redakcje periodyków turystycznych. 
Niektóre z nich podejmują nawet pewne działania, ukierunkowane na ogra-
niczenie tego zjawiska i zwiększenie dostępności czasopism dla autorów, któ-
rzy nie posługują się wystarczająco dobrze językiem angielskim. W tym kon-
tekście warto zwrócić uwagę na działania redakcji czasopisma  “Annals of 
Tourism Research”. Mając na uwadze dotarcie do krajów, w których obec-
ność tego periodyku jest niska, podjęto pewne starania umożliwiające zwięk-
szenie geograficznego i „językowego” zasięgu jego oddziaływania. Zaliczyć do 
nich można z jednej strony pomoc redakcji oraz współpracujących z nią osób 
w tłumaczeniu nadsyłanych prac na język angielski (na wewnętrznej stronie 
okładki czasopisma umieszczona została lista języków, którymi posługiwali 
się członkowie kolegium redakcyjnego, urzędujący w około 40 krajach), z dru-
giej – zamieszczanie streszczeń prac także w języku francuskim, a z trzeciej 
– próby z wydawaniem czasopisma w innych językach niż angielski (ukazało 
się 7 tomów w języku hiszpańskim – “Annals en Espanol”) [Xiao, Jafari, Clo-
ke, Tribe, 2013, s. 357-358]. Działania te okazały się jednak mało skuteczne. 

Czasopisma naukowe z zakresu turystyki 
wydawane w Polsce

W Polsce regularnie ukazuje się obecnie zaledwie kilkanaście czasopism 
naukowych z zakresu turystyki. Nie licząc “Turyzmu”, który przez pierw-
sze kilka lat ukazywał się jako seria wydawnicza czasopisma “Acta Universi-
tatis Lodziensis”23, najstarszym aktualnie ukazującym się polskim periody-
kiem naukowym z dziedziny turystyki jest “Folia Turistica”, która wydawa-
na jest przez Akademię Wychowania Fizycznego w Krakowie nieprzerwanie 
od 1990 roku24. Obecnie “Folia Turistica” jest kwartalnikiem, któremu w sy-
stemie parametrycznej oceny przypisano 11 punktów MNiSW i tym samym 
zalicza się do wąskiego grona najwyżej „punktowanych” polskich czasopism 
naukowych z zakresu turystyki. Do najstarszych i najbardziej prestiżowych 

w następnych pięciu latach niż praca po polsku (dane dla nauk ścisłych, społecznych i huma-
nistycznych łącznie [...] należy przypuszczać, że w naukach ścisłych szanse uznania oryginal-
nej idei przedstawionej po polsku są wielokrotnie niższe niż sugeruje powyższe oszacowanie 
[Jasieński 1991, s. 250. Online: http://inko.wsb-nlu.edu.pl/uploadedFiles/file/Jasienski_GAR-
FIELD.pdf, s. 3].

23 W latach 1985-1990 ukazało się 7 numerów “Acta Universitatis Lodziensis” dedykowa-
nych wyłącznie turystyce, które dały początek dzisiejszemu “Turyzmowi”.

24 Przez pierwsze dwa lata czasopismo było wydawane wspólnie z Państwowym Wydaw-
nictwem Naukowym.
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czasopism zaliczyć należy także wspomniany wyżej “Turyzm” (6 pkt), wy-
dawany jako osobne czasopismo od 1991 roku przez Uniwersytet Łódzki, 
który od 2000 roku ukazuje się jako jedyne w Polsce czasopismo dwujęzycz-
ne (polsko-angielskie) [Liszewski 2005, s. 28]. W tabeli 3 przedstawiono wy-
kaz 15 polskich czasopism z zakresu turystyki, które w 2015 roku znalazły 
się na liście „B” Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

Aktualnie najwyżej punktowanym czasopismem z zakresu turystyki 
wydawanym w Polsce są “Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego – 
Ekonomiczne Problemy Turystyki”, które mają 13 punktów MNiSW. Należy 
jednak odnotować, że do momentu ostatniej ewaluacji MNiSW (przeprowa-
dzonej w 2015 roku) czasopismo to ukazywało się jednak jako seria wydaw-
nicza w ramach różnych tematycznie Zeszytów Naukowych, które  wydawa-
ne są przez różne wydziały Uniwersytetu Szczecińskiego (np. ostatni zeszyt 
„turystyczny” z  2015 roku miał numer 877, mimo że w istocie był 32. nu-
merem poświęconym turystyce [http://www.wzieu.pl/?y=4502&yy=6593]. 
Od tego (tj. 2016) roku czasopismo to ukazuje się już w nowej szacie gra-
ficznej i pod nową nazwą, jako “Ekonomiczne Problemy Turystyki” (ma 
także odrębną numerację – ostatnio wydany zeszyt sygnowany jest jako Nr 
3/35/2016). Ze względu na to, że w tej nowej formule funkcjonowania cza-
sopismo nie zostało jeszcze poddane procesowi ewaluacji, w tabeli 2 wystę-
puje jeszcze pod starą nazwą [cyt. za: http://www.wzieu.pl/zn/ept/35/ept35_
okladka.pdf.pl/zn/ept/35/ept35_okladka.pdf (20.10.2016)]. 

Oprócz czasopism wymienionych dotychczas, warto zwrócić uwagę jesz-
cze na pierwszy w Polsce periodyk naukowy wydawany wyłącznie w wersji 
elektronicznej, jakim jest wysoko punktowana “Turystyka Kulturowa” (9 
pkt). Dynamika, z jaką rozwija się to czasopismo oraz stale rosnąca liczba 
cytowań prac w nim publikowanych, są odzwierciedleniem zmian zachodzą-
cych na rynku czasopism naukowych oraz rosnącego znaczenia Internetu 
w tej dziedzinie. Rynek polskich periodyków naukowych z zakresu turystyki 
jest bardzo zmienny, a wiele czasopism, po krótkim okresie funkcjonowania, 
z różnych powodów trwale lub tylko okresowo zaprzestaje swojej działalności. 

Niestety w polskim piśmiennictwie naukowym – w przeciwieństwie do 
literatury światowej – czasopisma z zakresu turystyki rzadko poddawane 
są analizom. O ile w pismach międzynarodowych publikowanych jest wie-
le prac, w których poddawane są one wszechstronnym analizom, o tyle po-
dobnych prac na temat polskich czasopism prawie w ogóle nie ma. W zasa-
dzie jedyną taką publikacją jest praca D. Chłopkowskiej [2009]25, w której 

25  Drugą i chyba ostatnią pracą na temat polskich czasopism naukowych z zakresu tury-
styki jest liczący raptem kilka stron artykuł zamieszczony w czasopiśmie “Turyzm”, który za-
wiera podstawowe informacje na temat czterech wiodących polskich czasopism, napisane przez 
osoby pełniące wówczas funkcje ich redaktorów naczelnych lub ich zastępców. Czasopisma te 
oraz autorzy cytowanych prac to: „Problemy Turystyki” – G. Gołembski [2008], „Turyzm” 
– S. Liszewski [2008], „Folia Turistica” – Z. Kruczek [2008] i “Peregrinus Cracoviensis” –
A. Jackowski [2008]. Krótki, zaledwie 4-stronicowy artykuł, w którym przedstawiono zasa-
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Tab. 3.  Wiodące czasopisma naukowe z zakresu turystyki wydawane w Polsce 
(stan na 20.10.2016 r.)

 Tab. 3. The leading scientific tourism journals in Poland 2015 (according 20.10.2016)

Źródło/Source: Opracowanie własne na podst. / Own eleboration based on [MNiSW 2015]. 
Online: http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/komunikat-w-sprawie-wykazu-czasopism-nau-

kowych-wraz-z-liczba-punktow-przyznawanych-za-publikacje-w-tych-czasopismach.html 
(20.10. 2016).

Nazwa czasopisma/Wydawca Nr na
liście Nr ISSN Nr

E-ISSN
Liczba 

punktów 

1. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Szczecińskiego – Ekonomiczne Problemy 
Turystyki 

2158 1644-0501 2353-3188 13

2. Folia Turistica – Akademia Wychowania 
Fizycznego w Krakowie (Wydział Turystyki 
i Rekreacji)

570 0867-3888 2353-5962 11

3. Turystyka Kulturowa – KulTour.
pl – Organizator turystyki kulturowej 
i edukacyjnej /Akademia Wychowania 
Fizycznego (Poznań)

1972 1689-4642 - 9

4. Turyzm / Tourism – Uniwersytet Łódzki 
(Instytut Geografii Miast i Turyzmu)

1973 0867-5856 2080-6922 8

5. Geotourism/Geoturystyka – Akademia 
Górniczo-Hutnicza w Krakowie

622 1731-0830 2353-3641 8

6. Peregrinus Cracoviensis – Uniwersytet 
Jagielloński

1163 1425-1922 2083-3105 8

7. Zeszyty Naukowe. Turystyka i Rekreacja – 
Wyższa Szkoła Turystyki i Języków Obcych 
w Warszawie

2193 1899-7228 - 7

8. Studia Periegetica - Zeszyty Naukowe 
Wielkopolskiej Wyższej Szkoły Turystyki 
i Zarządzania w Poznaniu

1794 1897-9262 - 6

9. Roczniki Naukowe Wyższej Szkoły 
Wychowania Fizycznego i Turystyki 
w Białymstoku

1590 2081-1063 - 6

10. Geography and Tourism – Uniwersytet 
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

613 - 2449-9706 6

11. Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Turystyki 
i Ekologii w Suchej Beskidzkiej

2184 2084-8722 - 5

12. Turystyka i Rekreacja – Akademia 
Wychowania Fizycznego w Warszawie 

1971 1895-3700 - 4

13. Problems of Tourism and Recreation – 
Wyższa Szkoła Turystyki i Rekreacji im. 
Mieczysława Orłowicza w Warszawie

1335 2084-5162 - 4

14. Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Gospodarki 
w Bydgoszczy “Turystyka i Rekreacja”

2166 1734-6436 - 4

15. Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Kultury 
Fizycznej i Turystyki w Pruszkowie 

2168 - 2391-8640 3
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– oprócz próby typologizacji szeroko pojętej prasy turystycznej oraz określe-
nia miejsca, jakie na tej części rynku wydawniczego zajmują czasopisma na-
ukowe – przeanalizowano periodyki ukazujące się w latach 1990-2007. Oka-
zało się, że w analizowanym okresie – oprócz dwóch istniejących wcześniej 
czasopism turystycznych (“Problemy Turystyki” – od 1978 roku oraz “Acta 
Univeristatis Lodziensis. Turyzm” – od 1985 roku), pojawiło się na polskim 
rynku aż 28 nowych tytułów czasopism, przy czym większość z nich (18, czy-
li 60%) stanowiły nieregularnie ukazujące się tytuły wydawane przez pry-
watne uczelnie. Okazało się jednak, że 12 spośród tych nowych pism po-
cząwszy od 2005 roku nie wydało już żadnego numeru (wśród nich 5 wydało 
tylko pierwszy numer, zaś 3 wydały jedynie dwa numery). W efekcie, w 2007 
roku w Polsce było tylko 7 czasopism, które wydały przynajmniej jeden nu-
mer [Chłopkowska, 2009, s. 38]. Warto dodać, że w tamtym okresie na liście 
czasopism punktowanych MNiSW znajdowało się zaledwie pięć czasopism 
naukowych z zakresu turystyki [Chłopkowska 2009, s. 43]. 

W analizach na temat rynku polskich czasopism naukowych z zakresu 
turystyki trzeba uwzględnić to, że istnieją też czasopisma, które chociaż ani 
nie odwołują się w swojej nazwie do turystyki, to często publikują prace na 
jej temat (np. czasopismo “Episteme” wydawane w Krakowie – 5 punktów 
MNiSW), a niektóre z nich są nawet wysoko punktowane – jak np. “Bulletin 
of Geography. Socio-economic Series”, wydawany przez Uniwersytet Miko-
łaja Kopernika w Toruniu  (15 punktów MNiSW). 

Przegląd dotychczasowych badań nad czasopismami 
naukowymi z zakresu turystyki w aspekcie ich znaczenia 

dla transferu wiedzy w turystyce

O ile wpływ czasopism naukowych na rozwój wiedzy o turystyce jest 
oczywisty (w powszechnej opinii uznawane są one za jeden z podstawowych 
instrumentów, za pomocą których rozwój ten jest dokumentowany), o tyle 
z oceną ich wpływu na tzw. praktykę turystyczną oraz ogólnie pojęty roz-
wój turystyki sprawa wygląda inaczej. Pomimo tego, że niejako „intuicyj-
nie” zdajemy sobie sprawę z wielkiego znaczenia, jakie czasopisma naukowe 
mogą mieć dla rozwoju turystyki oraz funkcjonowania rynku turystycznego, 
to badania na ten temat (zwłaszcza takie, które mają wymiar empiryczny) 
prowadzone są bardzo rzadko. Uwaga ta nie dotyczy oczywiście badań nad 
czasopismami w ogóle, bo takie są podejmowane dosyć często, a jedynie ta-
kich, w których przedmiotem analiz jest ich możliwe do identyfikacji (a naj-
lepiej wymierne) oddziaływanie na wspomniany wyżej ogólny rozwój tury-

dy oceny i klasyfikacji czasopism naukowych, w którym bardzo ogólnie (raptem na 1 stronie 
maszynopisu) scharakteryzowano trzy periodyki polskie napisała także K. Puchalska-Miętus 
[2001].
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styki26 – i to nie tylko poprzez publikowane w nich prace, ale także sposoby 
funkcjonowania, politykę wydawniczą, uwzględnianie potrzeb różnych inte-
resariuszy itd. Zdecydowana większość badań koncentruje się bowiem na ta-
kich zagadnieniach, jak: profil tematyczny czasopism, ich pozycja na rynku 
wydawniczym oraz miejsca w rankingach, personalne i instytucjonalne afi-
liacje publikacji, liczba i zasięg cytacji, stosowane w publikowanych pracach 
metody i techniki badawcze itd. 

W ogóle problematyka zarządzania wiedzą w turystyce, w porównaniu 
do innych dziedzin, poruszana jest stosunkowo rzadko. Pierwsze poważniej-
sze prace na ten temat oraz próby określenia roli, jaką w tej dziedzinie od-
grywają czasopisma naukowe, pojawiły się dopiero w latach dziewięćdziesią-
tych XX wieku. Jedne z pierwszych badań empirycznych przeprowadziła P. 
Sheldon, która w 1990 roku rozesłała ankiety do 356 członków trzech waż-
nych turystycznych organizacji: Travel and Tourism Research Association, 
American Hotel and Motel Association oraz  Society of Travel and Tourism 
Educators. Respondenci zostali poproszeni o wskazanie najlepszych czaso-
pism z zakresu turystyki i hotelarstwa. Na  podstawie opinii na temat jako-
ści publikowanych w nich prac, uzyskanych od 158 osób (44%), sporządzo-
no ranking 15 najlepszych czasopism. Najwyższe oceny otrzymały wówczas: 
“Annals of Tourism Research”, “Cornell Hotel and Restaurant Quarterly” 
oraz “Journal of Travel Research” [Sheldon 1990, s. 44].

W 1993 roku opublikowano pracę R.S. Schmidgalla i R.H. Woodsa, 
w której zaprezentowano wyniki podobnych badań ankietowych przepro-
wadzonych wśród 570 członków innej ważnej organizacji, jaką jest Council 
on Hotel, Restaurant and Institutional Education (CHRIE). Badani, posłu-
gując się 5-punktową skalą Likerta, mieli określić znaczenie różnych rodza-
jów publikacji dla zdobywania wiedzy w ramach 4-letnich studiów magi-
sterskich z zakresu hotelarstwa. Na podstawie odpowiedzi 212 responden-
tów (37% próby), określono 12 najważniejszych „kanałów wydawniczych” 
(publishing channels), za pomocą których dokonywał się transfer wiedzy 
w sektorze hotelarstwa (hospitality). Poniżej wymieniono je według znacze-
nia przypisanego im przez badanych [Schmidgall, Woods 1993, s. 93]:

26 Jedną z nielicznych prób określenia ogólnego znaczenia czasopism naukowych z zakre-
su turystyki podjęła A. Zehrer, która poruszyła tę problematykę w jednym rozdziale zatytuło-
wanym Academic Tourism Journals – Their Significance and Development, zamieszczonym 
na końcu książki Changes Management in Tourism [Kronenbnerg, Muller, Peters, Pikkemaat, 
Weiermair 2008]. Niestety ma on jednak dosyć ogólny charakter i zawiera zbyt mało odniesień 
stricte turystycznych, koncentrując się na aspektach historycznych oraz ewolucji czasopism na-
ukowych w ogóle. Podobny cel ma też praca Ch.R.  Goeldnera Reflections on  the Historic Role 
of Journals in Shaping Tourism Knowledge [2005], w której autor próbuje dokonać pewnych 
podsumowań i generalizacji dotyczących znaczenia czasopism turystycznych, jednak wykorzy-
stuje do tego przede wszystkim swoje doświadczenia związane z zakładaniem oraz wieloletnim 
kierowaniem jednym z trzech najbardziej prestiżowych czasopism turystycznych, jakim jest 
“Journal of Travel Research”. Rozważania te zostały później rozszerzone w innej pracy tego 
autora [Goeldner 2011].
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1. Recenzowane czasopisma z zakresu hotelarstwa (Hospitality education 
journals – refereed).

2. Recenzowane czasopisma branżowe (Professional education journals – 
refereed)

3. Książki pojedynczych autorów (Books – one author).
4. Książki wielo-autorskie (Books – co-authors).
5. Opublikowane prezentacje w formie artykułu (Paper presentation pub-

lished).
6. Publikacje handlowe z zakresu hotelarstwa o zasięgu ogólnokrajowym 

(Hospitality trade publication – national scope).
7. Rozdziały w książkach (Chapters in books).
8. Nie recenzowane czasopisma z zakresu hotelarstwa (Hospitality educa-

tion journals – nonrefereed).
9. Czasopisma handlowe z zakresu hotelarstwa o zasięgu lokalnym i regio-

nalnym (Hospitality trade journals – regional, state or local scope).
10. Monografie (Monographs).
11. Nierecenzowane czasopisma branżowe (Professional journals – nonrefe-

reed).
12. Recenzje książek (Book reviews).

Podobne badania wśród członków CHRIE wykonano jeszcze dwukrot-
nie. Najpierw w roku 1996, kiedy to objęto nimi aż 1000 członków tej orga-
nizacji, którzy oceniali 17 czasopism (w tym siedem recenzowanych czaso-
pism naukowych z zakresu turystyki i hotelarstwa, 7 czasopism branżowych 
tylko z zakresu hotelarstwa oraz po jednym czasopiśmie popularnonauko-
wym i dzienniku z tej dziedziny oraz jedno czasopismo z zakresu szeroko po-
jętego biznesu). Na ankietę odpowiedziały 303 osoby (30% próby), a wy niki 
– choć podobne do uzyskiwanych wcześniej – w jednej kwestii były zaska-
kujące. Zdaniem autorów, nadspodziewanie dobre oceny uzyskały czasopis-
ma nierecenzowane [Schmidgall, Woods, Rutherford 1996, s. 55]. Drugie ze 
wspomnianych badań zostało przeprowadzone na próbie 120 osób, na którą 
składała się wyłącznie kadra kierownicza różnych uczelni (dziekanów oraz 
kierowników katedr) oraz praktycy zaangażowani w kształcenie hotelarzy 
(afiliowani w CHRIE). Tym razem uzyskano odpowiedzi od 52 responden-
tów (43%), którzy – podobnie jak we wcześniejszych badaniach – wysoko
ocenili znaczenie czasopism naukowych w kształceniu kadr z zakresu ho-
telarstwa i turystyki, przy czym najwyższe oceny uzyskały: “Internatio-
nal Journal of Hospitality Management”, “Hospitality Research Journal”, 
“Journal of Travel Research”, “Annals of Tourism Research” oraz “School 
Food Service Research Review” [Ferreira, Defranco, Rappole 1994, s. 217].

Interesujących informacji na temat roli, jaką w kwestii transferu wie-
dzy w turystyce odgrywają czasopisma naukowe z tej dziedziny, dostarcza 
artykuł D. Frechtlinga z 2004 roku Assessment of Tourism/Hospitality Jour-
nals’ Role in Knowledge Transfer: An Explanatory Study. Autor przeanali-
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zował w nim badania dotyczące opinii na temat 13 czasopism naukowych 
z zakresu turystyki i hotelarstwa, zebranych zarówno wśród teoretyków, jak 
i praktyków turystycznych. O opinie poprosił bowiem członków dwóch waż-
nych organizacji reprezentujących oba te środowiska: Travel and Tourism 
Research Association (TTRA) oraz Travel Industry Association of America 
(TIA). Badaniami objęto 250 osób (TTRA – 100 osób; TIA – 150 osób), ale do 
badań zaklasyfikowano jedynie 53 (27%) kompletnie wypełnione kwestio-
nariusze. Najwyższy poziom zwrotów zanotowano wśród badaczy i edukato-
rów (58%).  Wyniki badań przedstawiono w tabeli 4. 

Badania wykazały znacznie większy poziom czytelnictwa badanych 
czasopism naukowych wśród członków TTRA niż TIA. Zdecydowanie naj-
częściej sięgali po nie respondenci reprezentujący sektor edukacji (średnia 

Tab. 4. Deklarowane czytelnictwo czasopism z zakresu turystyki i hotelarstwa według
rodzajów działalności  respondentów (w %)

Tab. 4. Reported readership of tourism/hospitality journals by area of responsibility/specialty 
of respondent (in percentages)

*) Dotyczy także respondentów nie ujętych w tych czterech kategoriach.

Źródło:/Source: [Frechtling 2004, s. 107].

 Czasopismo Edukacja
Badania 

i consulting
Marketing 
i sprzedaż

Zarządzanie Ogólnie*)

1. Journal of Travel Research 95 87 20 31 47

2. Journal of Travel & Tourism 
Marketing

76 39 14 23 31

3. Annals of Tourism Research 86 48 10 12 31

4. Journal of Hospitality & 
Tourism Research

57 30 10 23 24

5. Tourism Management 81 22 4 12 22

6. International Journal of 
Tourism Research

38 13 12 27 18

7. Journal of Sustainable Tourism 43 26 2 15 17

8. Festival Management & Event 
Tourism

43 13 6 15 16

9. Tourism Analysis 48 22 4 12 16

10. Tourism Economics 43 17 8 4 15

11. Journal of Hospitality & 
Tourism Education

48 13 2 4 13

12. Current Issues in Tourism 14 4 8 8 8

13. Journal of Tourism Studies 24 13 2 4 8

Średnia 48% 22% 8% 12% 17%

Liczba odpowiedzi 21 23 49 26 130
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48%, a w przypadku czasopisma JTR aż 95%27) oraz badań i consultingu 
(odpowiednio: 22% i 87%). Natomiast najrzadziej czasopisma czytali re-
spondenci zajmujący się marketingiem i sprzedażą (średnia dla wszyst-
kich czasopism wyniosła 8%). Autor kończy swoją pracę stwierdzeniem, że 
przyszłe badania na temat transferu wiedzy w turystyce muszą uwzględ-
niać bardzo duże różnice w poziomie czytelnictwa czasopism naukowych 
z zakresu turystyki pomiędzy różnymi kategoriami poszczególnych odbior-
ców, co pod uwagę powinny wziąć także redakcje i wydawcy czasopism. 
Sugeruje też, że przyszłe badania powinny mieć znacznie większy zakres 
i być lepiej finansowane. 

Na zakończenie przeglądu warto przedstawić wyniki badań, jakie prze-
prowadził zespół badawczy w składzie: H. Pechlaner, A. Zehrer, K. Matzler 
i D. Abfalter [2004, s. 329]. Były to szeroko zakrojone badania, w których 
respondenci zostali poproszeni m. in. o to, aby w 7-punktowej skali Likerta 
odnieść się do następujących zagadnień:
• poziom czytelnictwa (readership frequency);
• znaczenie naukowe (scientific relevance); 
• znaczenie praktyczne (practical relevance);
• ogólna reputacja (overall reputation);
• znaczenie dla kariery naukowej (importance for an academic career).

Rozbudowany internetowy kwestionariusz został skierowany aż do 1054 
„członków międzynarodowej społeczności naukowej” (jak zostało to określo-
ne w zaproszeniu do badań), wywodzących się głównie z takich organizacji, 
jak Travel and Tourism Research Associations oraz International Associa-
tion of Scientific Experts in Tourism. Niestety w sposób pełny i nadający się 
do dalszych analiz wypełniło go tylko 142 respondentów (czyli 13,3%)28. Cho-
ciaż uzyskano odpowiedzi od znacznie mniejszej liczby osób niż pierwotnie za-
kładano, to jednak liczba respondentów była i tak na tyle duża (nie odbiegała 
znacząco od innych podobnych badań), że pozwoliła na uogólnienia. Tym bar-
dziej, że badani oprócz „akademików” reprezentowali różne sektory przemy-
słu turystycznego, deklarując przy tym, że posiadają wiedzę z takich dziedzin, 
jak: turystyka (85%), marketing (52%), zarządzanie (37%) oraz hotelarstwo 
(25%). Badania okazały się interesujące zwłaszcza w kwestii ujawnienia istot-
nych zróżnicowań nie tylko w zakresie znaczenia poszczególnych mierników 
wpływu oraz prestiżu czasopism, ale także pomiędzy respondentami z USA 
oraz pozostałych krajów, co ilustruje tabela 5.

Badania wykazały, że najczęściej czytanymi czasopismami zarówno 
w USA, jak i w pozostałych krajach były: “Journal of Travel Research”, “An-
nals of Tourism Research” oraz “Tourism Management” (TM),  “Cornell 

27 Tak wysoki odsetek czytelnictwa tego czasopisma wśród członków TTRA spowodowa-
ny jest prawdopodobnie tym, że członkowie tej organizacji dostawali go za darmo (co podkreśla 
sam autor pracy). 

28 Wśród nich był jeden ze współautorów tego artykułu (W. Alejziak).
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Tab. 5. Opinie respondentów na temat prestiżu wiodących czasopism z zakresu turystyki ho-
telarstwa, w tym m.in. w zakresie ich znaczenia dla nauki, praktyki oraz kariery zawodowej

Tab. 5. Respondents opinion on the tourism and hospitality journals in reference to their 
reputation, readership frequency, and relevance to scientific research and practice

*) p < 0,5

Uwaga: tabela w oryginalnej pracy zawiera rankingi obejmujące po 22 czasopisma w obu gru-
pach, jednak z uwagi na i tak dużą objętość, w niniejszej pracy przedstawiono w niej dane do-

tyczące tylko pierwszych 10 czasopism w obu grupach. 

Źródło/Source: Opracowanie własne na podst.: / Own elaboration, based on: [Pechlaner,  
Zehrer, Matzler, Abfalter 2004, s. 311].

 Czasopismo Czytelnictwo
Znaczenie 
naukowe

Znaczenie 
praktyczne

Prestiż Kariera

w USA

1. Journal of Travel Research 4,43 5,02 4,16 5,22 4,28

2. Annals of Tourism Research 3,56* 4,56* 3,30* 4,87* 4,23*

3. Cornell Hotel and Restaurant 
Administration Quarterly

2,44 3,62 4,02 4,05 3,21

4. Journal of Travel and Tourism 
Marketing

2,80 3,59 3,14 3,09 3,38

5. Journal of Leisure Research 2,63 3,22 2,56 3,73 3,44

6. Tourism Management 2,48* 3,28* 3,07* 3,11* 3,33*

7. Journal of Hospitality & Tourism 
Research

2,58 3,32 2,53 3,07 3,21

8. International Journal of 
Hospitality Management

2,04* 3,07 2,72* 2,89 2,84

9. Tourism Analysis 2,21 3,11 2,55 2,64 3,00

10. Journal of Tourism Studies 1,66* 5,02 1,91* 2,05* 2,23*

w pozostałych krajach

1. Annals of Tourism Research 4,75* 6,06* 4,40* 6,21* 5,80*

2. Tourism Management 4,16* 5,39* 5,10* 5,43* 5,27*

3. Journal of Travel Research 4,12 5,15 4,64 5,24 4,98

4. Journal of Sustainable Tourism 2,87* 4,48* 4,02* 3,85* 3,94*

5. Journal of Travel and Tourism 
Marketing

2,94 4,08 4,05 3,86 3,72

6. Journal of Tourism Studies 2,62* 5,15 3,16* 3,34* 3,32*

7. International Journal of 
Hospitality Management

2,87* 3,84 3,95* 3,68 3,19

8. Journal of Hospitality & Tourism 
Research

2,93 4,05 3,46 3,13 3,69

9. Cornell Hotel and Restaurant 
Administration Quarterly

2,35 3,33 4,57 4,16 2,78

10. Tourism Analysis 2,49 3,87 3,35 3,55 3,79
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Hotel and Restaurant Administration” (CH&RA), przy czym o ile pierw-
sze dwa czasopisma znalazły się wśród trzech najczęściej czytanych w obu 
wyodrębnionych populacjach, o tyle kolejne dwa cieszyły się różną poczyt-
nością w USA i pozostałych krajach (CH&RA: 3 pozycja w USA i 8 – w po-
zostałych krajach, TM: odpowiednio: pozycja 6 w USA i 2 – w pozostałych 
krajach). Dominacja wymienionych czasopism ujawniła się praktycznie we 
wszystkich analizowanych kategoriach, w tym także jeśli chodzi o znacze-
nie praktyczne, w przypadku którego zdecydowanie najwyższe oceny uzy-
skały: “Tourism Management” (6,21 – poza USA) oraz “Journal of Travel 
Research” (4,16 w USA). Największe znaczenie dla kariery miało natomiast 
czasopismo  “Annals of Tourism Research” (4,23 w USA i aż 5, 80 – w pozo-
stałych krajach).

Rola i znaczenie czasopism naukowych w transferze wiedzy 
w turystyce – w świetle opinii redaktorów naczelnych 
oraz członków rad naukowych czołowych periodyków 

turystycznych

W dalszej części pracy zaprezentowano wstępne wyniki badań empi-
rycznych. Cały projekt badawczy, w ramach którego powstała ta praca, skła-
da się z kilku etapów. O ile studia literaturowe zasadniczo zostały już zakoń-
czone, o tyle badania empiryczne (sondażowe) ciągle trwają, a w zasadzie są 
dopiero we wstępnej (pilotażowej) fazie29. 

Na podstawie przeprowadzonych studiów literaturowych, a także  w opar-
ciu o własne doświadczenia jako badaczy turystyki oraz redaktorów naczel-
nych czasopism turystycznych, sformułowano kilka pytań badawczych, któ-
re – jak się  wydaje – mają kluczowe znaczenie dla próby określenia obecnego 
stanu, a także perspektyw dalszego rozwoju czasopism naukowych oraz ich 
roli w transferowaniu wiedzy w dziedzinie turystyki, w tym m.in.: 
1. Czy transfer wiedzy dokonujący się poprzez czasopisma naukowe 

w branży turystycznej ma zasadniczo taki sam zakres i charakter jak 
w innych dziedzinach nauki?

2. Co ogranicza znaczenie czasopism jako instrumentu transferu wiedzy 
z zakresu turystyki ?

3. Jakie powinny być relacje zachodzące pomiędzy czasopismami nauko-
wymi a branżowymi w aspekcie transferu wiedzy, zwłaszcza w przypad-
ku transferu z nauki do praktyki turystycznej?

29 Realizację badań zaplanowano bowiem tak, aby pierwszy ich etap zakończyć w termi-
nie pozwalającym na zaprezentowanie wstępnych wyników w czasie VIII Gremium Ekspertów 
Turystyki (http://www.gremium.forumturystyki.pl/), gdzie autorzy mieli moderować dyskusję 
w ramach specjalnej sesji poświeconej transferowi wiedzy w turystyce (co zresztą stanowiło jed-
ną z ważnych inspiracji do podjęcia zaprezentowanych w tym artykule badań).
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4. Jakie jest znaczenie czasopism naukowych w transferze wiedzy w zesta-
wieniu z innymi, nowoczesnymi kanałami komunikacji, za pomocą któ-
rych transfer taki może się także dokonywać?
O odpowiedź na te, a także kilka innych pytań, postanowiono poprosić 

redaktorów naczelnych oraz członków kolegiów redakcyjnych i rad nauko-
wych wiodących czasopism naukowych z zakresu turystyki. Docelowo bada-
niami planuje się objąć 65 czasopism naukowych, w tym 50 czasopism zagra-
nicznych (międzynarodowych) oraz 15 polskich. Jednak w pierwszym eta-
pie (który  został zrealizowany w okresie od 15 września do 31 października 
2016 roku) o opinię poproszono tylko pewną część osób, które planuje się za-
prosić do badań, w tym zwłaszcza respondentów związanych z najbardziej 
prestiżowymi pismami w obu grupach. Drogą mailową do 118 pism osób 
skierowano prośbę o przedstawienie opinii na temat skuteczności różnych 
form transferu dokonującego się za pośrednictwem czasopism turystycz-
nych (tabela 6) oraz wypowiedź na temat siedmiu problemów (otwartych py-
tań badawczych), które dotyczyły funkcjonowania oraz najważniejszych wy-
zwań stojących przed czasopismami naukowymi z zakresu turystyki (patrz: 
załącznik do tego artykułu). 

Do końca października 2016 roku uzyskano odpowiedzi od 48 respon-
dentów, pochodzących z 14 krajów świata (z trzech kontynentów), którzy 
reprezentowali co najmniej 28 czasopism naukowych30, w tym 10 polskich 
i 18 międzynarodowych/zagranicznych. Wśród badanych było 19 aktualnych 
lub byłych redaktorów naczelnych czasopism (lub ich zastępców), przy czym 
9 z nich reprezentowało czasopisma polskie, a 10 zagraniczne. Do dalszych 
analiz zakwalifikowano opinie 43 osób31. Należy też podkreślić, że pewna 
część respondentów udzieliła odpowiedzi albo tylko na pytania opisowe, albo 
też ograniczyła się do wypełnienia tabeli (patrz aneks oraz tab. 6). General-
nie badania okazały się trudne, w pewnym sensie wyjaśniając autorom po-
wody tego, że podejmowane są tak rzadko, a publikacji na ten temat jest tak 
niewiele. Zebrane uwagi i doświadczenia zostaną wykorzystane przy projek-
towaniu oraz realizacji dalszych badań (zakończenie projektu przewidzia-
no na koniec 2017 roku). Z uwagi na ograniczone ramy tego opracowania, 
w dalszej części pracy skoncentrowano się na analizie odpowiedzi dotyczą-
cych różnych form transferu wiedzy w turystyce, dokonującego się za po-
średnictwem czasopism z tej dziedziny.

30 Pisząc, że respondenci reprezentowali co najmniej 28 czasopism, mamy na uwadze to, 
że niektórzy z nich związani byli jednocześnie z kilkoma pismami – czy to jako aktualni lub 
byli redaktorzy naczelni albo ich zastępcy, czy też jako członkowie ich kolegiów redakcyjnych 
lub rad naukowych.

31 Pięciu respondentów przysłało odpowiedzi, które nie mogły zostać uwzględnione, gdyż: 
1) albo ograniczyli się oni do bardzo ogólnych stwierdzeń, bez odnoszenia się do pytań opiso-
wych i tabeli; 2) albo stwierdzili, że nie czują się dostatecznie kompetentni w tym temacie; 3) 
albo też nie mogą udzielić odpowiedzi ze względu na ogólny charakter pytań i zbytni subiekty-
wizm, którym musieliby się kierować przy przedstawianiu opinii.
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W tabeli 6 w przedstawiono (w formie zbiorczej) wszystkie uzyskane od-
powiedzi w sposób, który umożliwia dokonywanie porównań w różnych uję-
ciach i przekrojach problemowych (zarówno według form transferu, jak i ro-
dzaju czasopism).

Pytanie skierowane do respondentów brzmiało: Jak ocenia Pan/i po-
ziom (skuteczność) transferu wiedzy dokonującego się za pośredni-
ctwem czasopism naukowych w każdej z niżej wymienionych form 
tego transferu oraz kategorii czasopisma? Proszę wpisać w odpowied-
nią rubrykę swoją odpowiedź przyjmując, że 0 – oznacza całkowity brak 
wstępowania danej formy transferu wiedzy (zerową efektywność), a war-
tości rosnące odzwierciedlają coraz większą skuteczność, której najwyższa 
wartość wynosi 5. 

Badania wykazały dużą różnorodność opinii na temat analizowanych 
form transferu wiedzy oraz ich skuteczności w różnych typach czasopism. 
Była ona jednak zauważalna przede wszystkim przy ocenach jednostkowych 
(dotyczących poszczególnych form transferu i w ramach poszczególnych ro-
dzajów czasopism), natomiast w odniesieniu do ich relacji między sobą róż-
nice w opiniach były już znacznie mniejsze. Na podstawie uzyskanych od-
powiedzi można stwierdzić, że w czasopismach turystycznych transfer wie-
dzy ma trochę inny charakter i zasadniczo cechuje go mniejsza skuteczność, 
niż ma to miejsce w przypadku czasopism z innych dziedzin nauki, w tym 
zwłaszcza z obszaru nauk przyrodniczych i technicznych. Specyfika ta – 
chociaż w różnym stopniu – widoczna jest w zestawieniu z wszystkimi trze-
ma grupami, czyli: czasopismami z obszaru nauk przyrodniczych i technicz-
nych (CPT), czasopismami z obszaru nauk humanistycznych i społecznych 
(CHS) oraz obu tych grup tratowanych łącznie (czasopisma ogółem – CO). 
Natomiast nie zaobserwowano zasadniczych różnic w ocenie skuteczno-
ści transferu wiedzy pomiędzy czasopismami turystycznymi ogółem (CTO) 
a tymi spośród nich, którymi respondenci kierowali lub też byli z nimi zwią-
zani bezpośrednio jako członkowie rad naukowych (CTK). Najważniejsze 
wyniki badań przedstawiono w tabeli 6.

Analiza danych przedstawionych w tabeli 6 pozwala na wyciągnięcie 
interesujących wniosków w odniesieniu do każdej z wyodrębnionych form 
transferu wiedzy. W przypadku transferu „z nauki do praktyki” odno-
tować należy przede wszystkim fakt, że transfer  dokonujący się za pośred-
nictwem czasopism turystycznych uzyskał zdecydowanie niższe wartości niż 
wszystkie pozostałe kategorie. Zgodnie z oczekiwaniami najwyżej oceniono 
czasopisma z obszaru nauk przyrodniczych i technicznych (CPT). Jeśli na-
tomiast chodzi o czasopisma turystyczne, to warto odnotować, że te spośród 
nich, z którymi respondenci byli bezpośrednio związani (CTK), uzyskały ogól-
nie niższe wartości niż CTO. Świadczyć to może z jednej strony o obiektywi-
zmie respondentów (braku szczególnego traktowania „własnych” czasopism), 
z drugiej zaś – może wynikać z faktu, że dużą część respondentów stanowili 
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badacze związani z polskimi periodykami, które w zestawieniu z najlepszymi 
zagranicznymi czasopismami turystycznymi oceniane są słabo. 

Dominacja czasopism z obszaru nauk przyrodniczych i technicznych 
(CPT) uwidoczniła się także w przy transferze wiedzy „z praktyki do na-
uki”. W tej kategorii czasopisma turystyczne (zarówno CTO, jak i CTK) 
uzyskały wartości bardzo zbliżone do kategorii CO i CHS, co świadczyć może 
o znaczącym wpływie praktyki na badania w dziedzinie turystyki. Również 
w przypadku „transferu międzynarodowego” najwyższe oceny uzyska-
ły CPT i CO. Warto jednak odnotować, że tym przypadku czasopisma tu-
rystyczne ogółem uzyskały wyższe wartości niż czasopisma humanistyczne 
i społeczne. 

Stosunkowo nieduże różnice zaobserwowano w opiniach na temat 
„transferu międzybranżowego”,  przy czym warto podkreślić raczej ni-
skie wartości  – jak na tę kategorię czasopism – jakie uzyskały periodyki ka-
tegorii CO i CPT (ta ostatnia grupa czasopism uzyskała najniższe wartości 
we wszystkich typach transferu – 2,600). Podobna sytuacja miała miejsce 
także w odniesieniu do „transferu pomiędzy wydawcami (w tym po-
między czasopismami)”, gdzie z kolei najniższą wartość w całym zesta-
wieniu uzyskała kategoria wszystkie czasopisma ogółem (2,400), a wartość 
ta była niższa zarówno od uzyskanej przez czasopisma humanistyczne i spo-
łeczne (2,538), jak i turystyczne ogółem (2,545). Warto dodać, że była to też 
jedyna forma transferu, w której czasopisma turystyczne (z kategorii CTO – 
2,545) uzyskały wyższe  wartości, niż ogólnie wszystkie czasopisma – odpo-
wiednio: 2,545 vs 2,100. Również w przypadku „transferu między insty-
tucjami naukowymi” opinie respondentów były dosyć zbieżne, przy czym 
– co warto podkreślić – przypisane im oceny były bardzo wysokie (wszystkie 
kategorie czasopism uzyskały wartości powyżej 3,w tym CTO – 3,030 i CTK 
– 3,041). 

Jeszcze wyższe wartości dotyczyły „transferu wiedzy od badacza do 
badacza”, w przypadku którego wszystkie wyodrębnione grupy czasopism 
uzyskały najwyższe oceny w całych badaniach. Czasopisma z obszaru nauk 
przyrodniczych i technicznych uzyskały średnią 4,050, co było najwyższą 
wartością w całym zestawieniu. Również czasopisma turystyczne uzyskały 
najwyższe oceny: CTO – 3,642 i CK – 3,380. Z kolei w przypadku transferu 
od „badacza do wydawcy” cztery kategorie czasopism uzyskały wartości 
zbliżone do 3, a wyróżniły się tylko czasopisma CPT, w przypadku których 
transfer tego typu został oceniony na 3,454. Ciekawie rozłożyły się odpo-
wiedzi w odniesieniu do „transferu międzypokoleniowego (w relacji 
mistrz – uczeń)”, gdzie zdecydowanie najwyższe oceny przypisano czaso-
pismom humanistycznym i społecznym (3,346). Jeśli chodzi o ostatnią kate-
gorię wyodrębnioną w przesłanej respondentom tabeli, czyli „inne” – gdzie 
respondenci mieli możliwość wpisania nie wyodrębnionych form transferu 
wiedzy – to skorzystało z tego zaledwie czterech badanych. Ich wypowiedzi 
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dobrze uzupełniły pierwotną typologię i chociaż były zróżnicowane, to za-
sadniczo potwierdziły ogólne wnioski z badań. 

W dyskusjach nad transferem wiedzy za jedną z kluczowych kwestii 
uznaje się skuteczność jej przekazywania z nauki do praktyki32. Według A. 
Marszałek, „dzięki transferowi wiedzy i/lub technologii następuje swoiste 
połączenie dwóch światów, między którymi wcześniej nie było żadnych re-
lacji. Ten przepływ wiedzy nie następuje jedynie od ośrodka akademickie-
go lub badawczego do przemysłu. Możemy spotkać się również z relacją od-
wrotną. Naukowcy odbywając staże w przedsiębiorstwach i poznając dzięki 
temu problemy technologiczne, z jakimi się one borykają, są w stanie im za-
proponować konkretne rozwiązania” [Marszałek 2014, s. 21]. W badaniach 
uwzględniono oba rodzaje transferu (patrz: tab. 6), ale z uwagi na ograni-
czone ramy opracowania oraz i tak dużą objętość tej pracy ograniczono się 
do przedstawienia szczegółowych wyników badań  tylko w odniesieniu do 
transferu z nauki do praktyki (tab. 7)

Badania wykazały, że czasopismom naukowym z dziedziny turystyki 
przypisuje się wyraźnie mniejszą skuteczność w zakresie transferu wie-
dzy z nauki do praktyki, niż ma to miejsce w przypadku innych dziedzin 
(obszarów) nauki. Zgodnie z oczekiwaniami najwyższe średnie warto-
ści osiągnęły czasopisma z obszaru nauk przyrodniczych i technicznych 
(średnia – 3,708). O ile jednak różnica pomiędzy nimi a czasopismami tu-
rystycznymi była bardzo duża, o tyle już różnica pomiędzy tymi ostatni-
mi a czasopismami z obszaru nauk humanistycznych i społecznych była 
niewielka (odpowiednio 2,259 i 2,171). Warto też odnotować fakt, że naj-
niższa średnia wartość dotyczyła czasopism umieszczonych w ostatniej 
kolumnie (2,040), czyli tych, z którymi respondenci byli bezpośrednio 
związani, co – jak już wspomniano – świadczyć może z jednej strony o ich 
obiektywizmie w ocenach. 

W uzupełnieniu przedstawionych informacji należy zaznaczyć, że nie 
wszyscy spośród respondentów odpowiedzieli na wszystkie pytania, argu-

32 Jakkolwiek znaczenie transferu wiedzy z nauki do praktyki oraz konieczność uwzględ-
niania potrzeb tej ostatniej przy wyznaczaniu kierunków badań  i kształcenia akademickiego 
wydają się bezdyskusyjne, to jednak można się zastanowić, czy w niektórych przypadkach dą-
żenie do tego, aby wszystkie uczelnie (i to na wszystkich kierunkach studiów) kierowały się 
w swoich działaniach kryteriami ekonomicznymi oraz praktycznymi zastosowaniami, może bu-
dzić sprzeciw. Zwraca na to uwagę między innymi J.M. Brzeziński, w artykule Po co Akademia? 
O dostojeństwie nauki, gdzie pisze: „Uczestnicząc, jako ekspert PKA, w procedurach akredyta-
cji kierunków studiów, musiałem udzielać odpowiedzi na pytania standardowej (to znaczy dla 
wszystkich kierunków takiej samej!) ankiety. W niej zaś było i takie, które pozostawię bez ko-
mentarza: «czy przewidziano udział pracodawców w kształtowaniu koncepcji kształcenia oraz 
uwzględniono potrzebę dostosowania kwalifikacji absolwenta do oczekiwań rynku pracy». Tyl-
ko jedno pytanie: Kto (przedsiębiorca) jest pracodawcą dla teologów czy filozofów?” [Brzeziń-
ski 2012, s. 24]. Wydaje się, że – tak jak w każdej dziedzinie – również w tym przypadku należy 
zachować rozsądek i realizm. 



118 WIESŁAW ALEJZIAK, STANISŁAW LISZEWSKI
T

ab
. 7

. O
pi

n
ie

 b
ad

an
yc

h
 n

a 
te

m
at

 z
n

ac
ze

n
ia

 (
sk

ut
ec

zn
oś

ci
) 

tr
an

sf
er

u 
w

ie
dz

y 
z 

n
au

ki
 d

o 
pr

ak
ty

ki
 d

ok
on

uj
ąc

eg
o 

si
ę 

po
pr

ze
z 

cz
as

op
is

m
a 

tu
-

ry
st

yc
zn

e 
n

a 
tl

e 
cz

as
op

is
m

 z
 in

n
yc

h
 d

zi
ed

zi
n

 n
au

ki

T
ab

. 7
. R

es
po

n
de

n
ts

’ o
pi

n
io

n
s 

on
 t

h
e 

im
po

rt
an

ce
 (

th
e 

ef
fe

ct
iv

en
es

s)
 o

f 
kn

ow
le

dg
e 

tr
an

sf
er

  f
ro

m
 s

ci
en

ce
 t

o 
th

e 
pr

ac
ti

ce
 b

y 
to

ur
is

m
 jo

ur
n

al
s 

on
 t

h
e 

ba
ck

gr
ou

n
d 

of
 p

er
io

di
ca

ls
 f

ro
m

 o
th

er
 f

ie
ld

 o
f 

sc
ie

n
ce

R
e-

sp
on

-
de

n
ci

C
za

so
pi

sm
a 

n
au

ko
w

e 
– 

og
ół

em
C

za
so

pi
sm

a 
z 

ob
sz

ar
u 

n
au

k 
pr

zy
ro

dn
ic

zy
ch

 i 
te

ch
n

ic
zn

yc
h

C
za

so
pi

sm
a 

z 
ob

sz
ar

u 
n

au
k 

h
u m

an
is

ty
cz

n
yc

h
i s

po
łe

cz
n

yc
h

 

C
za

so
pi

sm
a 

tu
ry

st
yc

zn
e 

– 
og

ół
em

 

C
za

so
pi

sm
o,

 
kt

ór
ym

 k
ie

ru
ję

/
ki

er
ow

ał
em

 

I.
 T

ra
n

sf
er

 z
 n

au
ki

 d
o 

pr
ak

ty
ki

 

N
r 

0
1

2
3

4
5

0
1

2
3

4
5

0
1

2
3

4
5

0
1

2
3

4
5

0
1

2
3

4
5

1.
X

2.
X

X

3.
X

X

4.
X

X
X

X
X

5.
R

es
po

n
de

n
t 

ud
zi

el
ił

 o
dp

ow
ie

dz
i t

yl
ko

 n
a 

py
ta

n
ia

 o
pi

so
w

e 

6.
R

es
po

n
de

n
t 

ud
zi

el
ił

 o
dp

ow
ie

dz
i t

yl
ko

 n
a 

py
ta

n
ia

 o
pi

so
w

e

7.
X

X
X

X
X

8.
X

X
X

X

9.
X

X
X

X

10
.

X
X

X
X

11
.

X
X

X
X

X

12
.

X

13
.

X
X

X
X

X

14
.

X
X

15
.

R
es

po
n

de
n

t 
ud

zi
el

ił
 o

dp
ow

ie
dz

i t
yl

ko
 n

a 
py

ta
n

ia
 o

pi
so

w
e

16
.

R
es

po
n

de
n

t 
ud

zi
el

ił
 o

dp
ow

ie
dz

i t
yl

ko
 n

a 
py

ta
n

ia
 o

pi
so

w
e

17
.

X
X

X
X

X

18
.

X
X

X
X

X

19
.

X
X

X
X

20
.

X
X

X
X

21
.

X
X

X
X

X

22
.

R
es

po
n

de
n

t 
ud

zi
el

ił
 o

dp
ow

ie
dz

i t
yl

ko
 n

a 
py

ta
n

ia
 o

pi
so

w
e



119ROLA CZASOPISM NAUKOWYCH...

Ź
ró

d
ło

:/S
ou

rc
e:

 O
pr

ac
ow

an
ie

 w
ła

sn
e/

O
w

n
 e

la
bo

ra
ti

on
.

23
.

X
X

X
X

X

24
.

X
X

X
X

25
.

X
X

X
X

X

26
.

X
X

X
X

X

27
.

R
es

po
n

de
n

t 
ud

zi
el

ił
 o

dp
ow

ie
dz

i t
yl

ko
 n

a 
py

ta
n

ia
 o

pi
so

w
e

28
.

X

29
.

X
X

X
X

X

30
.

X
X

X
X

X

31
.

R
es

po
n

de
n

t 
ud

zi
el

ił
 o

dp
ow

ie
dz

i t
yl

ko
 n

a 
py

ta
n

ia
 o

pi
so

w
e

32
.

X
X

X
X

X
X

33
.

X
X

X
X

X

34
.

R
es

po
n

de
n

t 
ud

zi
el

ił
 o

dp
ow

ie
dz

i t
yl

ko
 n

a 
py

ta
n

ia
 o

pi
so

w
e

35
.

X

36
.

X
X

X
X

X

37
.

X

38
.

X
X

X

39
.

X
X

X
X

40
.

X
X

X
X

41
.

X
X

X
X

X

42
.

X
X

X
X

X

43
.

X
X

X
X

X

Ł
ąc

zn
a 

lic
zb

a 
uz

ys
ka

n
yc

h
 o

ce
n

 w
 p

os
zc

ze
gó

ln
yc

h
 k

ol
um

n
ac

h
:

S
um

a
0

1
2

4
4

5
0

1
2

3
4

5
0

1
2

3
4

5
0

1
2

3
4

5
0

1
2

3
4

5

0
0

5
17

4
0

0
1

1
5

14
3

0
4

9
13

1
0

0
8

13
10

3
0

1
8

6
8

2
0

śr
ed

n
ia

 o
ce

n
 (

94
 : 

26
)

=
 3

,6
15

śr
ed

n
ia

 o
ce

n
 (

89
 : 

24
)

=
 3

,7
08

śr
ed

n
ia

 o
ce

n
 (

65
 : 

27
)

=
 2

.4
07

śr
ed

n
ia

 o
ce

n
 (

76
 : 

34
)

=
 2

,2
35

śr
ed

n
ia

 o
ce

n
 (

52
 : 

25
)

=
 2

,0
80

 L
eg

en
da

/O
zn

ac
ze

n
ia

:
B

ra
k 

od
po

w
ie

dz
i 

N
ie

 m
am

 z
da

n
ia

0
1

2
3

4
5

cd
 t

ab
. 7

.



120 WIESŁAW ALEJZIAK, STANISŁAW LISZEWSKI

mentując to w różny sposób33. Niektórzy z nich (np. respondenci zako-
dowani pod numerami: 5, 6, 15, 16, 22, 27, 31 i 34) w ogóle zrezygno-
wali z wypełnienia tabeli, koncentrując się na odpowiedziach opisowych, 
inni wypełnili ją tylko w niektórych kolumnach (np. dotyczących tylko 
turystyki)34. Przeprowadzone analizy potwierdziły istniejące od początku 
obawy wśród autorów dotyczące trudności badań, które podjęli. Dotyczyły 
one zwłaszcza tego, jak zobiektywizować cały proces badawczy i czy w ogó-
le jest to możliwe w przypadku badań dotyczących tak skomplikowanych 
zagadnień, które w tak dużym stopniu uzależnione są od subiektywnych 
opinii respondentów. 

W ocenie wyników tej części badań, która dotyczy transferu wiedzy 
z nauki do praktyki, należy wyraźnie oddzielić tę sferę od szerzej pojętej 
kwestii upowszechniania wiedzy. Czasopisma naukowe nie powinny bowiem 
zajmować się popularyzowaniem (upowszechnianiem) wiedzy, gdyż nie taka 
jest ich rola. Od tego są (powinny być) czasopisma popularnonaukowe oraz 
branżowe. Periodyki naukowe prezentują wyniki badań, które prowadzone 
są różnymi, zazwyczaj skomplikowanymi oraz mało znanymi nieprofesjona-
listom metodami i technikami badawczymi, autorzy publikowanych w nich 
prac posługują się na tyle specjalistyczną terminologią, że prezentowane 
w nich treści są zwykle niezrozumiałe nawet dla praktyków z danej branży, 
nie mówiąc już o „zwykłych czytelnikach” oraz reprezentantach innych dy-
scyplin35.

Wprawdzie  terminologia z zakresu turystyki (oraz szerzej wiedza z tego 
zakresu) nie cechują się aż tak wysokim poziomem specjalizacji, przez co 
może być łatwiej „przyswajalna”, jednak problemy wskazane wyżej wystę-

33 Warto podkreślić (z metodycznego punktu widzenia), iż trzech respondentów stwier-
dziło, że nie mogą wypełnić kolumn dotyczących czasopism z obszaru nauk przyrodniczych 
i technicznych, bo ich po prostu nie czytają i nie czują się kompetentni, aby je oceniać. Wpraw-
dzie chodziło nam tylko o opinie, które niekoniecznie muszą mieć oparcie w rzetelnej lekturze 
tych czasopism (nawet trudno sobie wyobrazić, aby ktoś czytał wszystkie czasopisma nauko-
we z różnych dziedzin), jednak trudno odmówić tym badaczom logiki w takim rozumowaniu,  
podkreślając przy tym ich wyjątkową rzetelność w udzielaniu odpowiedzi. W przypadku kilku 
innych respondentów odpowiedzi dotyczące tej kategorii czasopism też nie zostały zaznaczone, 
co może sugerować podobną motywację. Jednak fakt, że nie zostało to wyraźnie przez nich wy-
artykułowane, pozwala sądzić, że mogły być tego także inne powody (np. brak czasu na zasta-
nowienie, lub brak chęci odpowiedzi). 

34 Wśród badanych było też kilka osób, które nie wypełniły w ogóle kolumny dotyczącej 
czasopism  CTK (którymi kierowali), argumentując to, że nigdy nie pełnili funkcji redaktora 
naczelnego (editor-in-chief), będąc jedynie ich zastępcami. W tych przypadkach brak odpowie-
dzi nas zasmucił, bo w naszym zamyśle badawczym uznawaliśmy ich za osoby kierujące czaso-
pismami. Jednak nie precyzując tego w prośbie skierowanej do respondentów popełniliśmy me-
todyczny błąd, który – w sposób przez nas niezamierzony, a słusznie przez tych znakomitych 
badaczy turystyki wychwycony – wykluczył ich  z tej części badań. 

35 Trudno wyobrazić sobie na przykład, aby ekonomista lub socjolog mógł być odbiorcą 
wiedzy transferowanej przez czasopisma naukowe z zakresu biologii molekularnej, astronomii 
czy matematyki.
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pują także w tej dziedzinie. Wydaje się jednak, że dla kwestii skuteczności 
transferu wiedzy z nauki do praktyki turystycznej zdecydowanie większe 
znaczenie mają dwa inne czynniki. Pierwszym z nich jest to, że praktycy 
branży turystycznej raczej nie mają nawyku czytania czasopism nauko-
wych (na co zwracało uwagę wielu badanych w  odpowiedziach na pyta-
nia opisowe)36. Drugim natomiast jest fakt, że w branży tej nie funkcjonuje 
(a przynajmniej jest tak w Polsce) swoisty „pas transmisyjny”, w postaci do-
brze układającej się współpracy pomiędzy czasopismami naukowymi a fa-
chowymi pismami branżowymi, za pomocą którego dokonywałby się trans-
fer wiedzy z nauki do praktyki oraz „nieprofesjonalistów” zainteresowanych 
turystyką i prowadzonymi nad nią badaniami. W polskiej nauce w zasadzie 
nie istnieje instytucja dziennikarzy naukowych, którzy profesjonalnie zaj-
mują się śledzeniem najnowszych osiągnięć nauki w różnych dziedzinach, 
transponowaniem wysoce specjalistycznych treści i wyników badań publi-
kowanych w czasopismach naukowych na język zrozumiały dla praktyków 
oraz upowszechnianiem takiej „nieco uproszczonej”, ale możliwej do przy-
swojenia przez większe (niż nieliczni specjaliści w danej dziedzinie) grono 
odbiorców. W USA tego typu działalność, zwłaszcza w takich dziedzinach, 
jak medycyna, inżynieria itd. jest czymś powszechnym i bardzo pożytecz-
nym. O znaczeniu, jakie przypisuje się tam takiemu pośrednictwu w trans-
ferze wiedzy naukowej  i upowszechnianiu jej w szerokich kręgach społe-
czeństwa, świadczą z jednej strony działania ośrodków naukowych i wydaw-
ców czasopism, które różnymi sposobami starają się pozyskać do współpracy 
dziennikarzy naukowych, z drugiej zaś – prawdziwe „wojny” toczone w śro-
dowisku tych ostatnich o to, kto jako pierwszy zrelacjonuje określone odkry-
cie czy ciekawe  badania37.

36 Dobrze ujął to jeden z respondentów, który odpowiadając na pytanie opisowe nr 3 napi-
sał ,,W świecie turystyki, właściciele obiektów, menedżerowie marketingu, osoby zatrudnione 
w administracji lub organizacjach turystycznych nie czekają z wypiekami na twarzy na najnow-
szy numer Annals of Tourism Research lub Folia Turistica, tak jak lekarze,  pracownicy kon-
cernów farmaceutycznych lub służb opieki zdrowotnej czekają na najnowszy numer Lancet lub 
Journal of Clinical Oncology” [respondent nr 42].

37 Znakomity opis tej problematyki ukazał się w ostatnim numerze czasopisma “Scientific 
American. Świat Nauki” (z listopada 2016), gdzie przedstawiono pewne patologie, które zrodzi-
ły się na gruncie tej rywalizacji. Dotyczy to zwłaszcza prób kontrolowania pracy dziennikarzy 
relacjonujących wydarzenia naukowe przez korporacje wydawnicze. Autor artykułu podaje, że 
duży odsetek artykułów w prasie fachowej z dziedziny nauki i zdrowia powstaje w wyniku za-
kulisowych umów zawieranych pomiędzy dziennikarzami a ośrodkami naukowymi i wydaw-
cami czasopism, które zakładają swoiste embargo informacyjne. Dziennikarz uzyskuje wtedy 
dostęp do artykułu zanim zostanie on opublikowany i na tej podstawie pisze swoją relację z ba-
dań, z zastrzeżeniem jednak, że nie może jej opublikować przed terminem uzgodnionej daty, 
a nawet godziny. Autor artykułu pisze: „Te blokady informacyjne wyznaczają cotygodniowy 
rytm relacjonowania tematów w dziedzinie nauki: w poniedziałkowe popołudnie może niemal 
równocześnie pojawić się grupa artykułów na temat publikacji w Proceedings of The National 
Academy of Science USA, We wtorek będzie to Journal of American Medical Association, w śro-
dę Nature i New England Journal of Medicine, a w czwartek Science”[Seife 2016, s. 50].
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Zakończenie

Przedstawione w niniejszym artykule problemy bynajmniej nie wyczer-
pują listy ważnych zagadnień wiążących się z tak szerokim zagadnieniem, 
jakim jest transfer wiedzy, jaką w tej dziedzinie odgrywają czasopisma na-
ukowe. Kwestią kluczową dla przyszłości czasopism naukowych jest – jak 
się obecnie wydaje – rosnąca konkurencja ze strony nowoczesnych sposobów 
komunikacji naukowej. Wielu autorów zwraca uwagę na pewien kryzys, ja-
kiego doświadczają periodyki naukowe, a niektórzy z nich sugerują nawet, 
że istnieje niebezpieczeństwo, iż wkrótce mogą one stracić rację bytu [m.in. 
Prinke 2010, s, 138; Nowak 2009, s. 88-89]. Dzisiejsze problemy czasopism 
naukowych dotyczą bowiem już nie tylko dylematów, jakie kilkanaście lat 
temu przedstawił B. Morton, który – wychodząc od koncepcji rozwoju nauki 
T. Kuhna – dowodził, że choć „paradygmat papierowy” był w swoim czasie 
niezwykle przydatny, to w działalności czasopism naukowych coraz bardziej 
uwidacznia się nieunikniony zwrot i rozpoczyna się „paradygmat postpapie-
rowy” [Morton 1997, s. 11-14, cyt. za: Prinke 2010, s. 139]. 

Dzisiaj największym wyzwaniem dla czasopism są nowe zjawiska w sfe-
rze komunikacji społecznej, które szeroko wkraczają także w sferę nauki. 
Dotyczy to zwłaszcza dwóch „megazjawisk”, a mianowicie Web 2.0 oraz 
Open Access [Waldrop 2008; Cisek 2008, s. 3]. Pierwsze z nich zmieniło 
charakter interakcji w internetowych sposobach komunikacji, umożliwia-
jąc użytkownikom bezpośrednie tworzenie treści zamieszczanych w Inter-
necie za pomocą różnorodnych narzędzi komunikacji, w tym zwłaszcza ser-
wisów społecznościowych (np. Twitter, Facebook) oraz całej szeroko poję-
tej blogosfery, na którą składają się m.in. blogi, mikroblogi, podcasting itd. 
W przypadku nauki szczególnie istotnym instrumentem komunikacji nowe-
go typu są serwisy, takie jak Academia.edu (http://academia.edu) oraz Rese-
archGate.net (http://researchgate.net), które nota bene obficie wykorzysty-
wano także w pracy nad tym artykułem (zwłaszcza jeśli chodzi o pełne teks-
ty prac, które w innych miejscach dostępne były tylko w zakresie systemów 
abstraktowych). Na rosnące znaczenie tzw. blogosfery naukowej zwraca 
uwagę m.in. E. Kulczycki, który jest nie tylko jednym z najdogłębniej ana-
lizujących i opisujących te zjawiska badaczy, ale także znanym naukowym 
blogerem („Warsztat badacza komunikacji” – http://ekulczycki.pl/). W swo-
ich pracach analizuje on i opisuje zarówno jej zalety, jak i ograniczenia oraz 
złe strony38. Prowadzone badania wskazują – zdaniem Kulczyckiego – na 

38 Jednym z ciekawych wątków dyskursu na ten temat jest kwestia poziomu zaangażo-
wania w działalność tego typu. Zbytnia aktywność w tzw. blogosferze oraz innych nowoczes-
nych (a także tradycyjnych) mediach  może być bowiem źle odbierana przez część środowiska 
naukowego. Niektórzy uczeni mają mało entuzjastyczny pogląd na zbyt częste i bliskie kon-
takty uczonych z mediami, uważając, że powinni się oni  skupić na badaniach i nauce. W cie-
kawy sposób opisano te problemy w artykule Naukowiec celebrytą [Martinez-Conde, Macknik, 
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to, że pomimo ekspansji nowoczesnych środków komunikacji stare media 
(w tym czasopisma naukowe) na razie nie tylko nie zostały przez nie wypar-
te, ale nadal są wykorzystywane, a nawet są wspierane przez nowe techno-
logie, co widać na przykładzie roli, jaką w komunikacji naukowej odgrywają 
media społecznościowe [Kulczycki 2012, s. 8]. 

O ile jednak w ramach Web 2.0 rozpowszechniana jest przede wszystkim 
wiedza popularnonaukowa, i dla komunikacji stricte naukowej ma ona sto-
sunkowo małe znaczenie, to drugie ze wspomnianych zjawisk – czyli Open 
Access (OA) – ma dla kwestii transferu wiedzy i upowszechniania wyników 
badań znaczenie kluczowe [Maciejewska, Moskwa, Urbańczyk 2007]. Prob-
lematyka ta w szczególności dotyczy czasopism naukowych, które zwłaszcza 
w początkowym okresie były głównym adresatem postulatów zwolenników 
idei OA oraz proponowanych przez nich zmian w funkcjonowaniu nauki39. 
Wielkim echem w środowisku naukowym odbił się otwarty list dwóch lau-
reatów Nagrody Nobla (J. Sulstona – w dziedzinie medycyny w 2000 roku 
oraz J. Stiglitza – w dziedzinie ekonomii w 2001 roku), jaki w 2008 roku zo-
stał opublikowany na łamach “The Times”. Pytali oni w nim m.in.: Czyją 
własnością jest nauka? – czerpiących z niej zyski redakcji czasopism nauko-
wych czy społeczeństwa, które płacąc podatki umożliwia jej rozwój40. Wywo-
łana nim dyskusja stała się katalizatorem ruchu Open Access (OA), dzięki 
któremu rozpowszechniła się zasada dublowania artykułów publikowanych 
pierwotnie na łamach czasopism naukowych w różnego rodzaju otwartych 
repozytoriach [Rychlik, Karwasińska 2007, Mikołajuk 2014]41. Początkowo 
swoje prace umieszczali w nich sami autorzy, a proces ten nazywano samo-
archiwizacją. Z czasem jednak zadania te przejęły redakcje czasopism, po-
wodując, że w dzisiejszych repozytoriach, prócz preprintów, umieszczane są 
również postprinty (wersja po recenzji), a nawet ostateczne wersje wydawcy 
w formie plików formatu pdf [Rychlik, Karwasińska 2007, s. 1-2].

Powell 2016].
39 W listopadzie 2004 roku Kongres Stanów Zjednoczonych, na fali szerokiej publicznej 

dyskusji na temat tego, kto jest właścicielem wyników badań naukowych finansowanych z fun-
duszy publicznych, zaaprobował projekt National Institutes of Health (NIH), który nakazał 
redakcjom czasopism medycznych obowiązek przekazywania artykułów zawierających wyniki 
badań subsydiowanych przez NIH do bazy MEDLINE, zaznaczając przy tym, że powinno się to 
odbywać nie później niż po sześciu miesiącach od chwili ich opublikowania [Banach 2007. On-
line: http://www.ebib.pl/publikacje/matkonf/mat18/banach.php].

40 Laureaci Nobla wzywają do większej otwartości w medycynie. Online: http://
otwartanauka.pl/blog/2008/07/laureaci-nobla-wzywaja-do-wiekszej-otwartosci-w-medycynie/.

41 „Repozytorium (łac. repositorium) to miejsce uporządkowanego przechowywania doku-
mentów, z których wszystkie przeznaczone są do udostępniania” [Rychlik, Karwasińska 2007, 
s. 1]. Kiedyś były to magazyny i archiwa, dzisiaj terminem tym określa się elektroniczne ser-
wery dystrybuujące publikacje naukowe, które dostarczane są do repozytoriów przez samych 
autorów, albo wydawców [Rychlik, Karwasińska 2007, s. 1-2].
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Wszystko to sprawia, że tradycyjny model komunikacji naukowej, z domi-
nującą rolą czasopism naukowych, funkcjonujący przez trzy stulecia, w czasie 
których ich cele oraz sposoby funkcjonowania podlegały tylko niewielkim mo-
dyfikacjom, obecnie znajduje się w fazie gwałtownych przemian. Niezależnie 
od zmian wywołanych szybkim rozwojem nowoczesnych technologii informa-
cyjnych, zmiany te są nieuniknione także z tego powodu, że dotychczasowy, 
w dużym stopniu zamknięty model  komunikacji naukowej42 – z ograniczo-
nym dostępem do badań i wiedzy naukowej, który zakłada rozpowszechnia-
nie czasopism naukowych przede wszystkim w ramach płatnych subskrypcji 
– okazuje się nieefektywny, i jako taki bywa krytykowany nie tylko przez sub-
skrybentów i podmioty, których na to nie stać, ale także przez środowisko na-
ukowe. Alternatywą dla niego jest model otwarty, który zakłada, że „dostęp 
do materiałów naukowych nie powinien być ograniczany przez przedsiębior-
stwa komercyjne, gdyż kumulacja i przyrost wiedzy jest gwarantem rozwo-
ju współczesnych społeczeństw i gospodarek, a większość badań naukowych 
opłacanych jest z budżetu państwa” [Kulczycki 2013, s. 10].

W podsumowaniu przedstawionych rozważań należy stwierdzić, że 
w dającej się przewidzieć przyszłości czasopisma naukowe pozostaną waż-
nym elementem szeroko pojętej sfery nauki. Stanie się tak oczywiście pod 
warunkiem, że będą otwarte na nowe możliwości, jakie dla ich funkcjonowa-
nia stwarzają nowoczesne technologie [Nahotko 2007] oraz że potrafią za-
chować te swoje funkcje, których nie są w stanie pełnić inne media, zwłasz-
cza jeśli chodzi o sprawy selekcji jakościowej oraz przynoszenia uznania au-
torom. Opinię tę podziela m.in. R. Prinke, który zauważa, że czasopismo jest 
nie tylko narzędziem nauki, ale przede wszystkim rytuałem odprawianym 
przez uczonych, a ten nie jest podatny na zmiany, czasami nawet w obliczu 
oczywistych argumentów logicznych. Uważa on, że – jak każdy rytuał – in-
stytucja czasopisma naukowego tworzy i utrwala tożsamość jego uczestni-
ków, w tym przypadku tożsamość społeczności uczonych w ramach subkul-
tur intelektualnych [Prinke 2010, s. 146]. Wydaje się, że uwagi te dotyczą 
także czasopism turystycznych. Sugerują bowiem, że i owe czasopisma – 
a przynajmniej najlepsze z nich – będą dalej zaliczane do podstawowych in-
strumentów i mierników efektywnego uprawiania nauki, jakości prowadzo-
nych badań oraz uzyskiwanych w ich toku wyników, a także pozostaną waż-
nym forum, na którym toczy się twórcza dyskusja naukowa. 

42 Model taki funkcjonuje w międzynarodowych wydawnictwach (np. Elsevier, Springer, 
Wiley) i opiera się na opłacaniu przez instytucje akademickie (np. biblioteki) dostępu do baz 
danych i konkretnych publikacji udostępnianych przez wydawnictwo. Pisząc o barierach w do-
stępie do wiedzy, E. Kulczycki zwraca uwagę, że w umowach licencyjnych często narzuca się 
jeszcze dodatkowe (pozaekonomiczne) ograniczenia. Jednym z nich jest to, że w wielu przypad-
kach (np. w Polsce) dostęp do subskrybowanych materiałów możliwy jest jedynie z kompute-
rów jednostek, które zakupiły subskrypcje. Na podkreślenie zasługuje też fakt, że w takim mo-
delu dostęp do materiałów mają jedynie pracownicy naukowi i studenci, zaś pomijane jest sze-
rokie grono innych  potencjalnych odbiorców (np. ze środowiska B+R) [Kulczycki 2013, s. 9].
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THE ROLE OF SCIENTIFIC JOURNALS 
IN KNOWLEDGE TRANSFER IN TOURISM

 
Abstract

Purpose. The primary aim of the paper is an analysis of the role of scientific journals in knowl-
edge transfer in the sphere of tourism and an attempt at an identification of their challenges 
enhanced by changes taking place in the areas of science and knowledge management, as well 
as in tourism market trends.   
Method. In the first part of the paper, descriptive methods were used, based on historical and 
literature studies, as well as analyses of journal rankings (based on JCR and SCOPUS data-
bases) and other indexes of parametric evaluation of research activity. The second part of the 
paper presents the results of empirical studies carried out in the form of an opinion survey dis-
tributed among current and former editors-in-chief and members of scientific councils of 28 
leading Polish and international tourism journals. It should be pointed out here that the paper 
discusses only initial results as the study is ultimately expected to embrace as many as 50 inter-
national and 15 Polish journals. Since the study is still in progress (its completion is scheduled 
for late 2017), in its empirical part the present paper is based on the opinions of 43 respondents 
who conveyed their responses before 31st October 2016, which was a deadline for the first phase 
of the study (36.4% of the total number of 118 respondents asked for opinions).
Findings.  The study indicated that despite the fact that tourism journals fulfill similar func-
tions as the journals representing other disciplines of science, the processes of knowledge trans-
fer in relation to most forms of the transfer distinguished in the study are assessed as worse in 
the case of tourism journals, especially in comparison to the journals of natural sciences and tech-
nology. It occurred, however, that among 10 distinct forms of knowledge transfer, there are also 
some evaluated similarly in the case of tourism journals and journals representing other disci-
plines (e.g. transfer between branches), and even one assessed better in the case of tourism jour-
nals (i.e. transfer between editors). Recently tourism journals have been subject to serious mod-
ifications (in relation to both the aims and ways of their functioning), which is predominantly 
caused by all sorts of IT-enhanced changes in the sphere of widely understood scientific commu-
nications and their role in the system of parametric evaluation of research activity.
Study and conclusions limitations. In the empirical part of the paper, only initial results 
are presented. It should be emphasized here that the findings are based only on subjective 
opinions of respondents, which requires some reservations in their interpretation and cau-
tiousness in drawing definitive conclusions. The study revealed the whole amount of difficul-
ties that should be taken under consideration in analyzing such issues, especially in terms of 
objectivization and quantification of opinions.  
Practical implications. The paper may prove interesting to various individuals or institu-
tions engaged not only in “producing” knowledge (researchers or research and development 
centers) or popularizing knowledge (publishers), but also in practical applications of knowledge 
(tourism branch). Also editorial boards of journals, especially the ones aspiring to the category 
of leading journals in the sphere of tourism studies, should find the research findings particu-
larly interesting. 
Research originality. Among all the studies on knowledge transfer in tourism, most proba-
bly this is first such work in Poland that resorts to such a great number and variety of opinions 
received from editors-in-chief and members of scientific boards of tourism journals.    
Type of paper. The paper features both theoretical considerations and a presentation of orig-
inal empirical studies.

Keywords: tourism, scientific journals, journal rankings, knowledge management, knowledge 
transfer.
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Załącznik nr 1
List/zaproszenie do badań oraz prośba o opinie na temat:

„Rola i znaczenie czasopism naukowych 
w transferze wiedzy w turystyce”

Szanowny Panie Profesorze/Pani Profesor, 
Zwracam się do Pana/Pani jako redaktora naczelnego (byłego, obecnego) jednego 
z czasopism naukowych z zakresu turystyki oraz członka Rad Naukowych kilku in-
nych wiodących czasopism z tej dziedziny, z prośbą o wypowiedź na temat roli cza-
sopism naukowych w szeroko pojętym transferze wiedzy. W szczególności interesu-
ją nas czasopisma specjalistyczne z dziedziny turystyki oraz zmiany, jakie w kwestii 
ich znaczenia i pełnionych funkcji nastąpiły w ostatnim czasie, a także zmiany jakie 
prawdopodobnie nastąpią w przyszłości. 

Z uwagi na Pana/i rozległą wiedzę na temat badań naukowych nad turystyką 
oraz doświadczenie związane z kierowaniem czasopismem naukowym z tego zakre-
su, w żaden sposób nie narzucamy formy wypowiedzi, pozostawiając wszystkim po-
proszonym o opinię ekspertom całkowitą swobodę w tym względzie. Jednak dla uła-
twienia, poniżej podaję kilka kwestii i problemów, które dla rozważań na ten temat 
wydają się być szczególnie istotne; 
• Czy transfer wiedzy dokonujący się poprzez czasopisma naukowe w branży tu-

rystycznej ma zasadniczo taki sam zakres i charakter jak w innych dziedzinach 
nauki? 

• Co ogranicza znaczenie czasopism, jako instrumentu transferu wiedzy z zakre-
su turystyki ? 

• Jakie powinny być relacje zachodzące pomiędzy czasopismami naukowymi 
a branżowymi w aspekcie transferu wiedzy, zwłaszcza w przypadku transferu 
z nauki do praktyki turystycznej? 

• Jak ocenia Pan/i rolę i znaczenie czasopism naukowych w transferze wiedzy 
w zestawieniu z innymi, nowoczesnymi kanałami komunikacji, za pomocą, któ-
rych transfer taki może się także dokonywać (np. naukowe media społecznoś-
ciowe, takie jak ResearchGate czy Academia.edu oraz ruch Open Access)? 

• Czy czasopismo naukowe posiada jakieś szczególne zalety, jako medium transfe-
ru wiedzy, w stosunku do tych nowoczesnych kanałów komunikacji?

• Czy redakcja Pana /i czasopisma monitoruje dokonujący się za jego pośredni-
ctwem transfer wiedzy oraz w jaki sposób się to ewentualnie dokonuje? 

• Proszę wskazać kluczowe przyszłościowe wyzwania związane z kwestią transfe-
ru wiedzy dokonującego się za pośrednictwem czasopism naukowych z zakresu 
turystyki.
Niezależnie od ewentualnych szerszych wypowiedzi, które przyjmiemy z radoś-

cią i będziemy za nie szczególnie wdzięczni, prosimy o wypełnienie przedstawionej 
niżej tabeli. 

W rozważaniach na temat szeroko pojętego transferu wiedzy dokonującego się 
za pośrednictwem czasopism naukowych wstępnie wyróżniliśmy kilka jego podsta-
wowych form. Chcielibyśmy poznać Pana/i opinie na temat zasadności wyodręb-
nienia każdej z nich oraz prosić o ewentualne wskazanie innych form i przejawów 
tego transferu, a także o to, aby Pani spróbował określić to, w jakim stopniu dana 
forma transferu wiedzy dokonuje się za pośrednictwem czasopisma, które Pan/i re-
prezentuje. 
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Jak ocenia Pan/i poziom (skuteczność) transferu wiedzy dokonującego się za po-
średnictwem czasopism naukowych w każdej z niżej wymienionych form tego trans-
feru oraz kategorii czasopisma? Proszę wpisać w odpowiednią rubrykę swoją odpo-
wiedź przyjmując, że 0 - oznacza całkowity brak występowania danej formy transfe-
ru wiedzy (zerową efektywność), a wartości rosnące odzwierciedlają coraz większą 
skuteczność, której najwyższa wartość wynosi 5. 

 Teza:
Dzięki czasopismom naukowym

dokonuje się:

Czasopisma 
naukowe 
– ogółem

Czasopisma 
z obszaru nauk 
przyrodniczych 
i technicznych

Czasopisma 
z obszaru nauk

humanistycznych
i społecznych

Czasopisma 
turystyczne 

– ogółem 

Czasopismo, 
którym kieruję/

kierowałem 

Transfer z nauki do praktyki ..... ..... ..... ..... .....

Transfer z praktyki do nauki ..... ..... ..... ..... .....

Transfer  międzynarodowy 
(z kraju do kraju)

..... ..... ..... ..... .....

Transfer międzybranżowy (pomiędzy 
różnymi sektorami przemysłu 
turystycznego oraz innymi branżami 
gospodarki) 

..... ..... ..... ..... .....

Transfer międzyinstytucjonalny 
w sferze nauki (np. między 
uczelniami a innymi jednostkami 
naukowymi)

 
.....

 
.....

 
.....

 
.....

 
.....

Transfer “od badawcza do badacza” 
(zarówno w formule “autor-
czytelnik”,  jak i “autor-recenzent”, 
na etapie oceny pracy).

 
.....

 
.....

 
.....

 
.....

 
.....

Transfer „od badacza do wydawcy”, 
czyli czasopisma i/lub instytucji, 
która je wydaje (np. Elsevier, Wiley 
itd.) 

 
.....

 
.....

 
.....

 
.....

 
.....

Transfer pomiędzy wydawcami, 
w tym pomiędzy czasopismami 
naukowymi

..... ..... ..... ..... .....

Transfer międzypokoleniowy 
(np w relacji  „mistrz-uczeń”

..... ..... ..... ..... .....

Inne (proszę podać jakie) ............
......................................................
......................................................

.....

.....
.....
.....

.....

.....
.....
.....

.....

.....

Z góry serdecznie dziękuję za udzielone odpowiedzi oraz okazaną w ten sposób 
pomoc w przygotowaniu materiałów do dyskusji, jaka w ramach Panelu „Transfer 
wiedzy w turystyce” odbędzie się w ramach tegorocznego „Gremium Ekspertów Tu-
rystyki”, w grudniu tego roku w Poznaniu (http://www.gremium.forumturystyki.pl/)

  
Życząc wszystkiego najlepszego – serdecznie pozdrawiam. Wiesław Alejziak
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