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Polityka panstwa Polskiego wobec
Swiadkow Jehowy w okresie PRL

| po przemianach ustrojowych.
Larys problematyki

,Polish State’s policy torwards Jehovah's Witnesses in the period of the
Polish Peopoel’s Republic and after system alteration. An outline of the
issues”

I. Uwarunkowanie historyczno-prawne

Pochodzenie Swiadkéw Jehowy wywodzi sig od ruchu Badaczy Pisma Swietego,
powstatego ok. 1870 r. iaczy si¢ z osobg C.T. Russela. Rejestracja zwigzku miata
miejsce w 1914 1., w Londynie, kiedy przyjal oficjalng nazwe ,,Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Badaczy Pisma Swietego” Okreslenie ,,Swiadkowie Jehowy”
(S]) przypisuje si¢ nastepcy Russela, J.E Ruthefordowi,, ktory zaproponowat je
w 1931 1., podczas kongresu w Columbus’.

Pierwsze wzmianki o dziatalnosci Badaczy Pisma Swietego w Polsce, pocho-
dza z 1891 ., kiedy Russel przybyl tu z wizyta. Oficjalna rejestracja byta mozliwa
dopiero po wydaniu ukazu tolerancyjnego przez cara, a dokonalo sie to 17
pazdziernika 1905 r., za sprawg H. Oleszyckiego®.

W momencie, kiedy nastepca Russela zostal Rutheford, w Polsce nastgpit
roztam. Do kraju zostali wystani dwaj bracia W. Kotomyjski i Cz. Kasprzykowski.
Ten ostatni w 1920 r., doprowadza do zarejestrowania Badaczy Pisma Swietego
Grupa II, gdzie znalezli si¢ czlonkowie wierni nauczaniu Russela. W 1928 r.,

' E.Babinski, Swiadkowie Jehowy. Pochodzenie-historia-wierzenia, Krakéw 2004, s. 15.

2 M. Radziwitowicz, Swiadkowie Jehowy - od poczgtku funkcjonowania do roku 1914.
Studia Elckie 2011/13, s. 169.
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za sprawa Rutheforda utworzono nowg centrale w Lodzi, a jej kierownikiem
duchowym zostal Wilhelm Scheider, mianowany ,,Nadzorca Dzieta” w Polsce?.
W momencie rejestracji funkcjonowaly 24 gminy z liczbg cztonkéw réwng 256
0s0b*.

6 kwietnia 1931 r., najliczniejsza grupa Badaczy Pisma Swietego, zwigzana
z Towarzystwem ,,Straznica’, przyjeta nazwe ,,Zjednoczenie Badaczy Pisma
Swietego” z siedzibg w Lodzi. Scheider zostat wybrany na przewodniczacego
i pehnit te funkcje do $mierci w 1971 r. Anonimowy autor przywoluje w swej pracy
niepublikowane dokumenty, wskazujac jako ich Zrédlo ,, Archiwum Panstwowe
w Lodzi nr repertorium 5979 - akt notarialny spisany przed L. Kahlem, nota-
riuszem z Lodzi”. Znajduje si¢ tam rowniez skan statutu’. Znamienne jest to, ze
zwigzek nie wybrat tradycyjnej formy rejestracji, a zdecydowano si¢ na powotanie
zjednoczenia, dziatajgcego w formie stowarzyszenia, posiadajacego osobowos¢
prawna. Wynikalo to zapewne ze skomplikowanej procedury rejestracji nowego
zwigzku wyznaniowego. Fakt ten jednak spowodowal, ze Swiadkowie Jehowy,
po zakonczeniu II wojny $wiatowej, zostali poddani restrykcjom zwigzanym
zwejsciem w zycie dekretu z 5 sierpnia 1949 r., 0 zmianie niektorych przepisow
prawa o stowarzyszeniach?®.

Zgodnie z tekstem statutu z 1931 r., terenem dziatalnosci byta Rzeczpospolita
Polska i Wolne Miasto Gdansk (§ 1). Podkreslano, ze Zjednoczenie jest osobg
prawng, mogaca nabywac prawa i zaciaga¢ zobowigzania (§ 3). Cztonkiem
Zjednoczenia, wzglednie poszczegolnych zboréw, mogta by¢ osoba po ukon-
czeniu 15 roku zycia, po przyjeciu chrztu. (§ 4). Fundusze zboréw tworzyly
tylko dobrowolne skladki cztonkéw oraz oséb niebedacych cztonkami. Fundu-
sze Zarzadu Glownego stanowily za§ sumy przekazywane przez poszczegolne
zbory, oraz inne wplywy. (§ 9) Nad prawidlowoscia polityki finansowej miala
czuwac trzyosobowa Komisja Rewizyjna (§ 8). Rozwigzanie Zjednoczenia miato
nastepowa¢ na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia lub na skutek nakazu
wladz. W obydwu wypadkach Walne Zgromadzenie wybiera¢ mialo komisje
likwidacyjna lub powierzy¢ przeprowadzenie likwidacji Zarzadowi Gtownemu.
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Swiadkowie Jehowy poczatki (http:/biurorachunkowe-glogow.home.pl - dostep
23.03.2016).

* 8. Ufniarski, Migdzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma $w. (Swiadkowie
Jehowy), Krakow 1947 1., 5.34.

* Swiadkowie Jehowy poczatki (http:/biurorachunkowe-glogow.home.pl - dostep
23.03.2016). Na ten fakt zwraca réwniez uwage S. Ufniarski, Swiadkowie Jehowy...., s. 54.

¢ Dz.U.z1949 1., 0r 94, poz. 808 ze zm.



Walne Zgromadzenie miato uchwala¢ réwniez sposob likwidacji i przeznaczenia
majatku Zjednoczenia ($ 10)’.

Okres 1T wojny $wiatowej to dla Swiadkéw Jehowy czas przesladowar. W hitle-
rowskich obozach koncentracyjnych byli jedyng grupa wyznaniowg oznaczong
specjalnym symbolem (fioletowy tréjkat). Jednakze ich liczba w Polsce w latach
1939 -1945 nie malala, ale jak podaje literatura wzrosta dwukrotnie®. Bezpo-
$rednio po zakonczeniu dziatan wojennych zwigzek rozpoczal swojq dziatalnos¢.
Nowojorska centrala delegowata do Polski dwdch emisariuszy - Stefana Behu-
nicka i Pawta Mahulaka, ktorzy zostali przeszkoleni w Biblijnej Szkole Straznicy
,Gilead”. Ich dzialalno$¢ dos¢ szybko przyniosta efekty i w 1947 r., stali sie pigta,
co do wielkosci grupg wyznaniowg w kraju. Spowodowalo to zainteresowanie
wladz i juz w maju 1947 r. Departament Wyznan Ministerstwa Administracji
Publicznej zazgdat od wojewodow szczegotowych raportow na temat dziatalnosci
Swiadkéw Jehowy?.

Do momentu delegalizacji zwigzku w 1950 1., rowniez dla samych Swiadkéw
Jehowy, watpliwosci budzita podstawa prawna ich funkcjonowania. Wydaje sie,
ze w zwiazku z rejestracja, jaka miata miejsce w 1931 r., winno by¢ nig rozporza-
dzenie Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 r., Prawo o stowarzyszeniach™.
Jednakze Krajowa Centrala Wyznania Swiadkéw Jehowy (Badaczy Pisma Swie-
tego), wydajac legitymacje poszczegdlnym czlonkom zwigzku, powotywata si¢
na zawiadomienie i przyjecie do wiadomosci przez Ministerstwo Administracji
Publicznej (MAP) faktu istnienia Swiadkow Jehowy w Polsce™.

5 sierpnia 1949 r., zostal wydany dekret, o zmianie niektorych przepiséw
prawa o stowarzyszeniach®, a dzief pdzniej rozporzadzenie Ministra Admini-
stracji Publicznej w sprawie jego wykonania®*. Do Swiadkéw Jehowy, ktdrzy posia-
dali osobowo$¢ prawng po zarejestrowaniu w 1931 r., powinien odnosic sie § 1.
W mysl zawartych tam postanowien, stowarzyszenia, zrzeszenia i inne organizacje,
bedace osobami prawnymi, a majgce na celu wykonywanie kultu religijnego, miaty
sktada¢ pisemne podanie o zarejestrowanie. Sama procedura zostata uregulowana
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Swiadkowie Jehowy poczatki.....
J. Rzedowski, Najdtuzsza konspiracja PRL?, w: Biuletyn IPN 2004/3(38), s. 42.
Tamze, s. 43.
Dz. U.z 1932 1., nr 94, poz. 808. - rozporzadzenie to uchylito wezesniejszy dekret o sto-
warzyszeniach z 3 stycznia 1919 r. (Dz. UR.B, z 1919, nr 3, poz. 88).

""" Na legitymacji widniata sygn. pisma MAP (Nr V.W.Ch.626/47)
(Dz. U. 2 1949 1., nr 94, poz. 808 ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Administracji Publicznej z 6 sierpnia 1949 r., w sprawie wyko-
nania dekretu z 5 sierpnia 1949 r., 0 zmianie n niektorych przepiséw prawa o stowarzysze-
niach (Dz. U. z 1949 1., nr 47, poz. 358.)
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w rozporzadzeniu z 27 pazdziernika 1932, Prawo o stowarzyszeniach (art.19).
Organem kompetentnym do rejestrowania byta wojewddzka wladza administracji
ogolnej (wladza rejestracyjna), do ktdrej wnosito si¢ podanie za posrednictwem
powiatowej wladzy administracji ogolnej. Jednakze zastosowano tryb przewidziany
w § 3, odnoszacy si¢ do wyznan i zwigzkow religijnych prawnie nieznanych, ktore
winny sklada¢ podania o zarejestrowanie albo pisemne zgloszenie Ministrowi
Administracji Publicznej za posrednictwem terenowo wlasciwej wojewddzkiej
wladzy administracji ogolnej. Ustawa z 19 kwietnia 1950 1., 0 zmianie organizacji
naczelnych wladz paristwowych w zakresie gospodarki komunalnej i admini-
stracji publicznej, zostal zniesiony urzad Ministra Administracji Publicznej (art.
3), ajego kompetencje przejal nowo utworzony Urzad do Spraw Wyznan (UdSW),
podlegty bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow (art. 4)*.

Wyznanie Swiadkéw Jehowy (Badaczy Pisma Swietego) ztozyto do UdSW
stosowny wniosek, jednakze mimo spelnienia formalnych wymogéw rejestracja
nie doszta do skutku i 2 lipca 1950 r., zostala wydana decyzja odmowna. UdSW
uznal w niej ponadto, ze Wyznanie Swiadkow Jehowy zostato rozwigzane®s .
Majatek, ktérym dysponowali S] zostat przejety na Skarb Paristwa. Spotkal go
wiec los podobny jak majatkéw innych koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych.

W tym samym roku, 20 marca zostala wydana ustawa o przejeciu przez
panistwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospo-
darstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego'. W my$l art. 1, wszystkie
nieruchomosci ziemskie zwiagzkoéw wyznaniowych przyjeto na wlasnos¢ panstwa.
Art. 2 doprecyzowywal warunki nacjonalizacji, podkreslajac, ze dokonuje sie
to z mocy prawa, bez odszkodowania i bez jakichkolwiek obcigzen. Wytaczone
z przejecia zostaly jedynie budynki mieszkalne, stanowiace siedzibe: klaszto-
réw, kurii biskupich i arcybiskupich, konsystorzy i zarzadéw poszczegélnych
zwiazkéw wyznaniowych.

W literaturze przedmiotu mozemy spotkac sie z opinia, ze jedna z przyczyn,
ktére doprowadzity do odmowy rejestracji i zaognienia przesladowan byto niepod-
pisanie przez Swiadkéw Jehowy, tzw. ,, Apelu Sztokholmskiego” w sprawie sprze-
ciwu wobec zbrojen nuklearnych, inspirowanego przez ZSRR. W nocy 21 czerwca
1951 1., przeprowadzono w catym kraju masowa akcje aresztowan i rozpoczely sie
przesladowania, obejmujace calg organizacje. W zasadzie do rozpoczgcia stanu
wojennego, panistwo polskie nie tolerowalo ich istnienia i uznawato organizacje
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(Dz. U.z 1950 nr 19, poz. 156.)
* Decyzja UdSW z 2 lipca 1950 1., (L.dz. W II 4/27/67/50)
' Dz.U.z1950 1, nr 9, poz. 87, ze zm.
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za nielegalng”. W 1982 r., kiedy stan wojenny jeszcze trwal, w calym kraju, za
zgoda wladz, na paristwowych stadionach odbyto sie 80 zgromadzen Swiadkow
Jehowy. W 1985 1., w Polsce zorganizowano cztery mi¢dzynarodowe kongresy:
w Warszawie, Chorzowie, Wroctawiu i Poznaniu**. W 1985 r., zezwolono takze
na zarejestrowanie spotki ,,Straznica-Wydawnictwo Wyznania Swiadkéw Jehowy
w Polsce”, w celu ulatwienia dystrybucji pism religijnych*.

Kiedy weszfa w zycie ustawa z 17 maja 1989 r., (23 maj 1989 r.) 0 gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania, pojawita sie mozliwos¢ zalegalizowa-
nia dzialalno$ci Swiadkéw Jehowy?. Zostali wpisani do rejestru pod nazwa
»Straznica - Towarzystwo Biblijne i Traktatowe, Zarejestrowany Zwiazek
Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce ™

W 2014 1., zostala zmieniona oficjalna nazwa. Na mocy decyzji Ministra
Administracji i Cyfryzacji z 13 maja 2014 r., zatwierdzono nowy statut, gdzie
w mysl art. 1, zwigzek nosi nazwe ,, Swiadkowie Jehowy w Polsce .

Maly Rocznik Statystyczny Polski za 2015 1. podaje, Ze w 2014 r. liczba zbo-
ré6w w Polsce wynosita 1338, a liczba wyznawcéw 124112%. Z kolei Rocznik
Swiadkéw Jehowy (RS]) za 2016 r. podaje, ze liczba zboréw w 2015 r. wynosita
odpowiednio 1327. Zamiast za$ liczby wyznawcéw, RS] podaje liczbe glosicieli,
ktora w 2015 r., wahata si¢ miedzy 121018 a 122021%. Niezaleznie, ktore dane
sa blizsze prawdzie, nalezy zauwazy¢, ze na dzien dzisiejszy Swiadkowie Jehowy
w Polsce to trzeci pod wzgledem liczebnos$ci zwigzek wyznaniowy.

Il. ,Przestepstwa” popetniane przez swiadkéw
Jehowy

Od momentu, kiedy Urzad do Spraw Wyznan odmowit rejestracji, poszczegélni
cztonkowie zaczeli podlegac represjom ze strony wladz i w zwiazku ze swa
dziatalnoscig skazywani byli przez rézne instytucje wymiaru sprawiedliwosci.

7 'W. Mystek, Polityka wyznaniowa Polski Ludowej. Przestanki i realizacja, Warszawa

1970, S. 156.
% J. Rzedowski, Najdtuzsza konspiracja PRL?,..., s. 49.
Rocznik Swiadkow Jehowy 1994, s. 246.
Dz.U.z 1989 1, nr 29, poz. 155.
Rocznik Swiadkéw Jehowy 1994, 5. 247.
Zalacznik do decyzji Ministra Administracji I Cyfryzacji z 13 maja 2014 .
(DWRMNIE-WROA.6123.1.2014.
?* Maly Rocznik Statystyczny Polski 2015, Warszawa 2015 L., 8. 114.
Rocznik Swiadkow Jehowy 2016, s. 175.
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Obecnie niektore ze spraw mozemy przesledzi¢ dzieki orzeczeniom Sadu Naj-
wyzszego (SN), ktory po przetomie ustrojowym dokonat rewizji wiekszosci
wyrokow. Ponizej zostang zaprezentowane najczesciej formulowane oskarzenia
w stosunku do SJ, wskazane bedg takze podstawy normatywne, w oparciu o ktére
wydawano wyroki skazujace.

Jednym z podstawowych aktéw prawnych, stanowigcych podstawe orzeka-
nych kar, byt dekret Rady Ministréw z 13 czerwca 1946 r., o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa, zwanym réwniez
matym kodeksem karnym (m.k.k.)*. Zarzuty, ktére formutowano, dotyczyty
m.in. naruszenia art. 36 m.k.k. Odnosily si¢ one do brania aktywnego udziatu
w zwigzku pod nazwg Swiadkowie Jehowy, ktérego ustréj, cel i istnienie miaty
pozostac tajemnicg wobec wladzy panstwowe;j*. Ponadto bardzo czgsto zarzuty
dotyczyly naruszenia art. 23 i 24 m.k.k.””, polegajacego na przechowywaniu
i rozpowszechnianiu nielegalnej literatury wydawanej przez SJ. Tres¢ tych pism
miafa pozostac tajemnica wobec wladz panstwowych i rzekomo zawierata falszywe
wiadomosci, moggce wyrzadzic istotng szkode interesom panstwa polskiego, ze
wzgledu na przeciwstawianie si¢ przemianom spoleczno-gospodarczym®.

Kolejne przestepstwo, za ktére skazywani byli SJ, miato zdaniem éwcze-
snych sagdow wyczerpywa¢ znamiona okreslone w art. 37 m.k.k.. W wyroku z 4
pazdziernika skazano W.K. za to, Ze w okresie od 2 lipca 1950 roku do grudnia
1950 roku pehnit czynnosci kierownicze w zwigzku religijnym wyznania Swiad-
kéw Jehowy, ktoremu wladza odmowita zalegalizowania, w ten sposéb, ze sporza-
dzatiodbierat raporty z dziatalnosci kotek tego zwiazku, ktdre dalej przekazywat
studze grupy ,T.C” Ponadto skazany udzielal pomocy studze obwodu Janowi
C. do petnienia nadal czynnosci kierowniczych w zwigzku religijnym wyzna-
nia Swiadkéw Jehowy po jego delegalizacji, w ten sposéb, ze przechowywat
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Dz.U.z 1946 1., nr 30, poz. 192.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2013 (IV KK 146/13), ktéry przytaczajac stan
faktyczny powoluje si¢ na orzeczenie Sadu Wojewddzkiego w K. z 11 sierpnia 1955 r. (syg. IV.
K/s5)

27

26

Art. 23. § 1. Kto rozpowszechnia lub w celu rozpowszechnienia sporzadza, przechowuje
lub przewozi pisma, druki lub wizerunki, nawotujace do popetnienia zbrodni lub pochwalajace
zbrodnieg, lub ktorych tres¢ ma pozostawac tajemnica wobec wladzy panstwowej, albo ktdre zawie-
rajg falszywe wiadomosci, mogace wyrzadzic istotna szkode interesom Paristwa Polskiego badz
obnizy¢ powage jego naczelnych organéw, podlega karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 3.
§ 2. Jezeli czyn, okreslony w paragrafie poprzedzajacym, spowodowat wielka szkode dla Panistwa,
sprawca podlega karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 5 lub wi¢zienia dozywotniego.

Art. 24 § 1. Kto przechowuje pisma, druki lub wizerunki, wymienione w art. 23, podlega karze
wiezienia do lat 5. § 2. Nie popelnia przestepstwa, kto przechowuje takie przedmioty w celach
usprawiedliwionych jego zawodem.

*  Tamze.
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literature powyzszego zwiazku religijnego w okresie po 2 lipca 1950 r. oraz, ze
w dniu 17 stycznia 1951 r. transportowat z B. przywiezione z W. przez Tadeusza
C. i Konstancje W. wydawnictwa tegoz zwiazku religijnego’, na podstawie art.
28 kk. z 1932 r. w zw. z art. 37 m.kk. na kare roku wigzienia®. Przytaczany
w wyroku art. 28 k.k. z 1932, dotyczyl odpowiedzialnosci podzegacza i pomoc-
nika, w granicach ich zamiaru, niezaleznie od odpowiedzialnosci osoby, ktéra
zamierzonego czynu dokonata lub miata dokonac.

Zdarzaly sie rowniez wyroki skazujace za naruszenie norm zawartych w art.
22 mkk.iart. 49 § 2%°. Sad Wojskowy w Biatymstoku uznat B.M. winng tego,
ze od 1945 r. do wiosny 1950 r. na terenie powiatu ., woj. B., rozpowszechniata
fatszywe wiadomosci, mogace wyrzadzic¢ szkode interesom Panstwa Polskiego,
i skazat ja na kare dwdch lat wiezienia oraz orzekl utrate praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych na okres dwoch lat*.

Formulowano réwniez zarzuty, polegajace na naruszeniu norm zawartych
w dekrecie PKWN z 23 wrze$nia 1944 r., Kodeks Karny Wojska Polskiego
(KKWP)>2. W jednej ze spraw cztonek SJ, zostat skazany za to, ze jako glosiciel
wyznania Swiadkéw Jehowy, od jesieni 1945 r. do wiosny 1947 ., a nastepnie jako
stuga zboru w W, czynil przygotowania do zmiany przemoca ustroju Pafistwa
Polskiego, przez rozpowszechnianie literatury wyznaniowej, zawierajacej wiele
wypowiedzi szkalujacych Zwiazek Radziecki i ustréj demokracji ludowej, przez
szerzenie szkodliwych pogladow o odmowie stuzby wojskowej, o nieuchronnosci
wojny i przez wytwarzanie w spoleczenstwie nastrojow panikarskich i psychozy
wojennej, czym dopuscit sie przestepstwa z art. 87 w zw. z art. 86 KKWP”3,
Wymierzono mu kare czterech lat pozbawienia wolnosci, orzeczono utrate na
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Wyrok Sadu Wojewddzkiego z 4 pazdziernika 1951 r. (brak wskazania sadu i sygn.) - tekst
orzeczenia za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2006 r. (V KK 306/05)

% Art. 22 . Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode
interesom Panstwa Polskiego, badZ obnizy¢ powage jego naczelnych organéw, podlega karze
wiezienia do lat 5 lub aresztu.

Art. 49 § 2. W razie skazania na kare wiezienia sad moze orzec utrat¢ praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych oraz przepadek majatku skazanego w caloéci lub
okreslonego przedmiotu majatkowego.

> Brak wskazania sadu i sygn. Orzeczenia - tekst za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2004 r. (I KK 359/04).

* Dz.U.z1944 1., nr 6, poz. 27
Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 wrzesnia 1944 r., Kodeks Karny
Wojska Polskiego (Dz. U. z 1944 1., nt 6, poz. 27).
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dwa lata praw publicznych i obywatelskich oraz przepadek catego mienia na
rzecz Skarbu Panstwa*.

Dekret z 5 lipca 1946 ., o utworzeniu Gltownego Urzedu Kontroli Prasy
Publikacji Widowisk, stal si¢ réwniez narzedziem w reku wladzy, wymierzonym
w dziatalnos¢ kosciotow i zwiazkow wyznaniowych?. Sad Powiatowy w Grudzig-
dzu skazat kilku z cztonkow SJ, m.in. za popelnienie przestepstwa okreslonego
wart. 6 a, ktore miato polega¢ na uchylaniu si¢ od nadzoru lub kontroli wyko-
nywanej przez Gléwny Urzad Prasy, Publikacji i Widowisk. Ponadto skazani
mieli popelni¢ przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k. z 1969, biorgc udziat
w zwigzku, ktérego istnienie, ustrdj lub cel, mial pozosta¢ tajemnica wobec
organdw panstwowych*.

3 czerwca 1955 ., zostato wydane zarzadzenie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, w sprawie pozbawienia debitu komu-
nikacyjnego’. Zakazano w nim ,rozpowszechniania wszelkich wydawnictw
nielegalnej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sekty Swiadkow Jehowy, nie-
zaleznie od miejsca i daty ich wykonania”

W mniemaniu wymiaru sprawiedliwosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
SJ, popetniali rowniez czyny przestepcze okreslone w dekrecie Rady Ministréw
z 5 sierpnia 1949 r., 0 ochronie wolnosci sumienia i wyznania®*®. Postanowie-
niem Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z 15 marca 1951 r., jeden z czlonkow
SJ zostal skazany na kare 2 lat wiezienia za to, ze jako cztonek zgromadzenia
Swiadkéw Jehowy prowadzit wspétprace z obcym wywiadem poprzez kolportaz
literatury biblijnej oraz pism i broszur tego zgromadzenia, czym naruszyt art.
9 dekretu z 5 sierpnia 1949 r.** Przestepstwo to zgodnie z dyspozycjq zawartg
w dokumencie, mialo polega¢ na naduzywaniu wolnos$ci wyznania w celu osig-
gniecia korzysci osobistej, majatkowej lub innej, poprzez wykorzystywanie fatwo-
wiernosci ludzkiej, przez szerzenie falszywych wiadomosci lub wprowadzanie
w blad innej osoby przez oszukancze lub podstepne czynnosci.

Swiadkowie Jehowy byli réwniez oskarzani w oparciu o art. 8 dekretu z 5
sierpnia 1949 r., Sgd Wojewoddzki w Warszawie skazat 17 kwietnia 1953 ., S.P,

% Tekst orzeczenie (brak sygnatury i wskazania sadu), za postanowieniem Sadu Najwyzszego

z 15 wrze$nia 2011 r. (I CSK 657/10)

*  Dz.U. 21946 1., nr 34, poz. 210.
Wyrok Sadu Powiatowego w Grudzigdzu z 12 wrze$nia 1972 (brak sygnatury) - tres¢
orzeczenia za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2004 r. (III KK 111/04)

% M.P.z 1955 1., nr 54, poz. 638.
Dz.U. z 1949 1., nr 45, poz. 334.
Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z 15 marca 1951 1., (IV K 26/51) - tekst orze-
czenia za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2003 r. (V KK 231/03).
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za to, ze przynalezal do zgromadzenia. Natomiast zgodnie z dyspozycjq zawartg
w rzeczonym art., przestepstwo miato polega¢ na naduzywaniu wolnosci sumie-
nia i wyznania w celach wrogich ustrojowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 . (01.01.1970), stal
sie on podstawg do skazywania SJ, za rzekome naruszenia zawartych w nim
norm*. W wyroku z 17 czerwca 1971 r., jeden z sadéw powiatowych uznat
winnymi §J, za to, ze: ,...w okresie blizej nieustalonym do dnia 28 pazdziernika
1970 r. na terenie kraju petnili funkcje kierownicze w zwigzku wyznaniowym
pod nazwg Swiadkowie Jehowy”, ktéremu wladza panistwowa odmowita lega-
lizacji i ktdérego rzeczywista organizacja i konspiracyjna dziatalno$¢ pozostaje
tajemnicg wobec tej wladzy, w szczegdlnosci przez to, ze w pomieszczeniach
zajmowanych przez W. K. wykonywano prace drukarsko-introligatorskie na
uruchomionej drukarni tegoz zwigzku, produkujac nielegalng literature prze-
znaczong do jej rozpowszechniania - to jest przestepstwa okreslonego w art.
278 § 1kk. z 1969 17 #.

Obok wyrokéw wymierzanych przez sady powszechne i wojskowe SJ, skazy-
wani byli rowniez przez Komisje Specjalng do walki z naduzyciami i szkod-
nictwem gospodarczym (dalej Komisja Specjalna) utworzona na mocy dekretu
Rady Ministrow z 16 listopada 1945 r.+*

Pierwotna wersja dokumentu zostata dwukrotnie zmieniana®. Zgodnie z art.
1 dekretu, Komisja zostala utworzona w celu rozpoznawania spraw o prze-
stepstwa, godzace w interesy Zycia gospodarczego lub spolecznego Panstwa,
a zwlaszcza o przywlaszczenie mienia spotecznego, korupcje, tapownictwo,
spekulacje i powodowanie paniki w celu szkodzenia interesom mas pracuja-
cych. Komisja funkcjonowata w formie centrali i delegatur usytuowanych przy
prezydiach wojewodzkich rad narodowych oraz prezydiach rad narodowych
m.st. Warszawy i m. Lodzi (art. 3) Komisja Specjalna i jej delegatur orzekaty na
wniosek prokuratora. (art. 5).

40

Dz.U.z 1969 1., nr 13 poz. 94.
Wyrok Sadu Powiatowego w L...z 17 czerwca (IV Kp 938/71) - tekst orzeczenia za wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r. (III KK 31/06)

> Dekret Rady Ministrow z 16 listopada 1945 1., 0 utworzeniu i zakresie dzialania Komisji
Specjalnej do walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym (Dz. U. z 19345 1., nr 53,
poz. 302 ze zm.)

* Pierwsza zmiana - dekret rady ministrow z 14 maja 1946 r., 0 zmianie dekretu z 16 listo-
pada 1945 t., 0 utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do walki z naduzyciami
i szkodnictwem gospodarczym, (Dz. U. z 1946 1., nr 23, poz. 149); druga zmiana - Ustawa z 20
lipca 1950 1., 0 zmianie dekretu z 16 listopada 1945 1., 0 utworzeniu i zakresie dziatania Komisji
Specjalnej do walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym
(Dz. U. 21950 ., nr 38, poz. 350)
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W mysl art. 7 ust. 1. orzeczenia Komisji mogly dotyczy¢:

« umieszczenia sprawcy w obozie pracy na okres nieprzekraczajacy lat dwdch
i wymierzy¢ grzywne do 5.000.000 zt lub jedng z tych kar,

o przepadku towaréw, ktorych dotyczylo przestepstwo, urzadzen przedsie-
biorstwa stanowigcych wlasno$¢ sprawcy, przedmiotéw pochodzgcych
bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa, a stanowigcych wlasnos¢
sprawcy lub narzedzi, ktére stuzyly lub byty przeznaczone do popetnienia
przestepstwa;

« zamkniecia przedsi¢biorstwa, pozbawienia uprawnien handlowych
i przemystowych oraz prawa do zajmowania lokalu uzytkowego;

« zakaz pobytu sprawcy w wojewddztwie jego dotychczasowego miejsca
zamieszkania na okres do lat pieciu.

Postepowanie przed Komisjg nosilo znamiona procesu inkwizycyjnego.
Kiedy bowiem toczylo si¢ postepowanie, dotyczace skierowania sprawcy do
obozu pracy, nie mial prawa bra¢ w nim udziatu obronca oskarzanego (art. 9).
Symptomatyczne jest to, ze z gory bylo wiadomo na jaka kare zostanie skazany
jeszcze przed rozpoczeciem procesu.

Ponadto prawodawca zadecydowal, ze orzeczenia Komisji byly ostateczne i od
jej orzeczen nie stuzyly srodki prawne osobie skazanej. Ewentualna zmiana roz-
strzygniecia mogta dokonac sie w kilku przypadkach. Po pierwsze, sama Komisja
Specjalna mogta zmieni¢ orzeczenie wydane przez jej delegature. Po drugie, na
whniosek Generalnego Prokuratora Rzeczypospolitej, Komisja Specjalna w roz-
szerzonym skladzie, wyznaczonym przez Przewodniczacego Komisji Specjalnej,
mogla w trybie nadzoru zmienic orzeczenie Komisji Specjalnej. Po trzecie zas,
Generalny Prokurator Rzeczypospolitej mogl, zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania karnego o wykonaniu kary, zarzadzi¢ przedterminowe zwolnienie
osoby osadzonej w obozie pracy, udzieli¢ przerwy w odbywaniu kary lub tez,
w porozumieniu z przewodniczacym Komisji Specjalnej, odroczy¢ jej wykonanie.
Przedterminowe zwolnienie moglo nastapi¢ po odbyciu przez osobe osadzona
w obozie pracy co najmniej jednej trzeciej cz¢sci orzeczonego okresu.

Szczegotowy zakres postepowania przed Komisja Specjalng regulowalo roz-
porzadzenie Rady Panistwa z 12 pazdziernika 1950 r.#

W jednym ze swoich orzeczen z 18 marca 1952 r., Komisja Specjalna uznata
SJ za winnego tego, ze w okresie 1951 r. na terenie powiatu b., dziatajac wspdlnie

* Rozporzadzenie Rady Panistwa z 12 pazdziernika 1950 r., w sprawie wewnetrznej organi-

zacji, sposobu urzedowania i trybu postepowania Komisji Specjalnej do Walki z naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym (Dz. U. z 1950 I, Nt 47, pOz. 429)



38 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 36 (3/2016)

jako czlonek nielegalnego zwigzku religijnego pod nazwg ,Wyznanie Swiad-
kéw Jehowy”, przewozit i rozpowszechnial pisma wydawane przez tenze zwiazek,
zawierajace falszywe wiadomosci, mogace wyrzadzic istotng szkode interesom
Panstwa Polskiego, tj. popelnienia przestepstwa okreslonego wart. 23 § 1 (m.k.k.)
i na podstawie tego przepisu skierowany zostal do obozu pracy na okres 18
miesiecy z zaliczeniem okresu jego tymczasowego aresztowania od dnia 20
grudnia 1951 r. (k. 22-23)%.

Komisja Specjalna zostata zlikwidowana z dniem 1 stycznia 1955 r., na
mocy dekretu z 23 grudnia 1954 1., 0 zniesieniu Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym*. Jej kompetencje w zakresie
orzekania przejety sady powszechne, a sprawy niezakonczone zostaly przekazane
prokuraturze (art. 21 3).

Wytyczne dla wymiaru sprawiedliwo$ci, w zakresie skazywania SJ, zostaly
w znacznej mierze uksztattowane przez Uchwale Sadu Najwyzszego z 31 maja
1963 r.¥

Sad Najwyzszy rozpatrywal sprawe dwdch cztonkéw ,,Swiadkéw Jehowy”,
ktorzy zostali oskarzeni na podstawie art. 23 § 1 i art. 36, dekretu z 13 czerwca
1946 1., w sprawie przestgpstw szczegblnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy Paristwa, tzw. ,malego kodeksu karnego™*. Czyn okreslony w pierwszym
z artykuléw miat polega¢ m.in. na rozpowszechnianiu lub sporzadzaniu, prze-
chowywaniu, przewozeniu pism, drukéw lub wizerunkéw, nawotujacych do
popetnienia zbrodni lub pism, ktére mogly wyrzadzi¢ szkode interesom Polski,
badz obnizy¢ powage jego naczelnych organéw. Z kolei art. 36 odnosit si¢ do
sytuacji, gdy kto$ brat udziat w zwigzku, ktdérego istnienie, ustréj albo cel mialy
pozostac tajemnica wobec wladzy panstwowej. SN udzielit odpowiedzi na naste-
pujace pytania prawne: 1) Czy branie udziatu w nielegalnym Zwigzku ,,Swiad-
kéw Jehowy” jest dziataniem przestepczym w rozumieniu art. 36 m.k k., czy tez
z uwagi na przepisy art. 70 Konstytucjiiart. 1 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r.
(Dz. U. Nr 45, poz. 334), poreczajace obywatelom wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia, za przestepcza nalezy uzna¢ jedynie dzialalno$¢ organizacyjng aparatu
kierujgcego agendami Zwigzku ,,Swiadkéw Jehowy” i spelniajacego czynnosci
wykraczajace poza ramy funkji religijnych i czy w tym ostatnim wypadku powi-
nien mie¢ zastosowanie przepis art. 36 m.k.k. czy tez art. 37 m.k k., dotyczacy

*> Orzeczenie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym

z 18 marca 1952 1. (sygn. I CSK 572/52) - tekst za wyrokiem SN z 22 kwietnia 2010 1. (ITKK 314/09)
*  Dz.U.z1954 1., nr 57, poz. 282.

Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 31 maja 1963 r. (VIKO 48/60)

Dz.U.z 1946 1, nr 30, poz. 192.
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odpowiedzialnosci za kontynuowanie czynnosci kierowniczych w stowarzysze-
niu zdelegalizowanym?”; 2) Czy przechowywanie lub rozpowszechnianie badz
sporzadzanie w tym celu pism ,,Swiadkéw Jehowy” niezgodnie z przepisami
dekretu z dnia 5 lipca 1946 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 310) w brzmieniu dekretu
z dnia 21 kwietnia 1952 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 114) oraz przepisami wydanymi
na jego podstawie, stanowi przestepstwo z art. 24 badz art. 23 m.k k., czy tez
jedynie przestepstwo z art. 6a cytowanego dekretu?”

Gtowne tezy sformutowanej przez SN uchwaly, sprowadzajg si¢ do nastepuja-
cych kwestii. Po pierwsze, w oparciu o art. 70 konstytucjiiart. 1 dekretuz 1949 1.,
(Dz. U. z 1949 1., nr 45, poz. 334), wyznawanie badz niewyznawanie wiary jest
sprawa osobista kazdego obywatela. Po drugie, pomimo tego, iz wszystkim oby-
watelom zagwarantowano wolnos¢ sumienia i wyznania, zakazano naduzywania
tej wolnosci zwlaszcza w celach wrogich ustrojowi PRL. Po trzecie, zdaniem SN,
branie udziatu w zwigzku wyznaniowym Swiadkow Jehowy, ktéremu wtadza
panstwowa odmowita legalizacji, a ktérego rzeczywista organizacja i dziatalnos¢
pozostawala tajemnica wobec wtadzy, wypetnita znamiona przestepstwa z art.
36 m.k.k,, jezeli nie wyczerpala dyspozycji z art. 8 dekretu z 5 sierpnia 1949 ,
o0 ochronie wolnosci sumienia i wyznania®. Przez ,branie udzialu” w tego
rodzaju zwigzku, nalezalo rozumiec uczestniczenie - ze $wiadomoscig konspi-
racyjnego charakteru zwigzku - w dziatalno$ci organizatorskiej, w szczegolnosci
w obradach, w opracowaniu instrukeji i planow dziatania, w wydawaniu polecen
i wskazéwek, sporzadzaniu sprawozdan, kolportowaniu nielegalnych pism itp.
Nie stanowilo zatem ,,brania udzialu” - w rozumieniu art. 36 m.k.k. - samo
wykonywanie kultu religijnego. Po czwarte, rozpowszechnianie, sporzadzanie
lub przewozenie w celu rozpowszechniania albo samo tylko przechowywanie
broszur lub innych pism ,,Swiadkéw Jehowy”, jezeli nie wyczerpywalo zna-
mion przestepstwa z art. 8 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. - mogto stanowic¢
przestepstwo z innych przepisow, gdy tres¢ pisma w konkretnym wypadku
nawolywata do zbrodni lub pochwalata zbrodnie, nawotywata do niepostuszen-
stwa lub przeciwdziatania ustawom czy tez prawnym rozporzadzeniom wtadzy
panstwowej badz tez pozostawala tajemnica wobec tej wladzy, badZ wreszcie
zawierala falszywe wiadomosci, mogace wyrzadzi¢ istotng szkode¢ interesom
Panstwa Polskiego lub obnizy¢ powage jego naczelnych organéw. Po piate SN
uznal, ze samo tylko rozpowszechnianie pism niezawierajacych cech, o ktérych

* Zgodnie z art. 8 § 1 - Kto naduzywa wolnosci wyznania i sumienia w celach wrogich

ustrojowi Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze wiezienia do lat 3; § 2Kto czyni przygotowania
do popelnienia przestepstwa okreslonego w § 1, podlega karze wiezienia.
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mowa w p. czwartym bez poddania tych pism uprzedniej kontroli wlasciwych
wladz, pociagato za sobg odpowiedzialno$¢ karng w myél art. 6. lit. a) dekretu
z dnia 5 lipca 1946 r. 0 utworzeniu Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk (Dz. U. Nr 34, poz. 210 z p6zniejszymi zmianami, wprowadzonymi
w szczegOlnoséci dekretem z dnia 21 kwietnia 1952 1. - Dz. U. Nr 19, poz. 114).

SN w niniejszej uchwale uznat, ze struktura organizacyjna Swiadkéw Jehowy
jest zakonspirowana, funkcje organizatorskie wykonywane przez poszczegdlnych
czfonkéw sg utrzymywane w tajemnicy, zwigzek ma rozbudowang tajng siec
srodkow tacznosci i porozumiewania sie (szyfry cyfrowe, literowe, kryptonimy
iinne, jak réwniez tajne drukarnie). Pozwala to wiec wnioskowa, ze tylko czes¢
dzialalnosci tego zwiazku jest znana i ujawniona wladzom, natomiast reszta
dziatalnosci pozostaje tajemnicg. W zwigzku z tym, ze istnialy elementy tajnej
dziatalno$ci zwigzku, nalezalo w mniemaniu SN, stosowac przepis art. 36 m.k.k.
do tych osob, ktore braty udzial w dziatalno$ci organizatorskiej zwigzku.

Przesladowania objely wiekszo§¢ cztonkéw . Jak podaje K. Urban uwie-
ziono okolo 5 tysiecy wyznawcéw, a ponad 40 os6b zmarto podczas sledztwa
lub w czasie odbywania kary*°.

Odrebnym zagadaniem, ktére wielokrotnie stanowilo przedmiot zaintereso-
wania organéw wymiaru sprawiedliwosci, byt stosunek SJ do stuzby wojskowej.
Warto zauwazy¢, ze sama doktryna zwiazku, przechodzita pewna ewolucje.
Wskazowki na temat nastawienia SJ do spraw zwigzanych z Ojczyzng i jej bez-
pieczenstwem mozna odnalez¢ w pracy W. Bednarskiego i Sz. Matusiaka®'. Jezeli
chodzi o stosunek do stuzby wojskowej, to autorzy przywoluja tekst ,,Straznicy”
z 1 sierpnia 1898 r., gdzie stwierdza sie, ze nie ma zadnego przykazania w Pismie
$w. przeciwko stuzbie wojskowej. Swiadkowie Jehowy podejmowali stuzbe woj-
skowa podczas pierwszej wojny swiatowej. W listopadzie 1939 r., ogloszono
neutralno$¢ organizacji, a zastepcza stuzba wojskowa (cywilna) zaczeta by¢
brana pod uwage dopiero od maja 1996 r.>* Jezeli chodzi o noszenie broni, to do
1983 1., pozwalano SJ na podejmowanie pracy zwigzanej z jej posiadaniem, po
czym wyznaczono sze$ciomiesieczny termin na zmiang zatrudnienia pod grozba
utraty specjalnych przywilejow stuzby lub pelnienia odpowiedzialnej funkcji
w zborze. Jedyna dopuszczalng formg jej uzywania sg polowania®.

50

K. Urban, Mniejszosci religijne w Polsce 1945-1991 (zarys statystyczny), Krakow 1994,
S.29.
1 W. Bednarski, Sz. Matusiak, Zmienne nauki Swiadkéw Jehowy. Najwazniejsze zmiany
w doktrynie Towarzystwa Straznica w latach 1879-2011, Warszawa 2012, s. 224.
52 Tamze, s. 228.

3 Tamze, s. 243.
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Swiadkowie Jehowy w okresie PRL-u, odmawiali odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej, powotujac si¢ na swoja neutralno$¢, zwigzang z wyznawang
doktryna religijna. Bardzo duzo spraw toczyto si¢ przed sagdami z tytutu naru-
szenia dyspozycji zawartych w ustawie z 21 listopada 1967 1., 0 powszechnym
obowigzku obrony PRL*. W zasadzie do 1988 r., czyli do momentu, kiedy
UdSW poinformowal wszystkie Wojskowe Komendy Uzupelnien, ze doktryna
SJ nie zezwala im na odbywanie stuzby wojskowej ani na jakikolwiek zwigzek
z organizacjami typu militarnego, sagdy wydawaly wyroki skazujacess.

Konstytucja z 1997 r. potwierdzita powyzsze uprawnienie w art. 85 ust. 3,
stanowigc, ze” ...obywatel, ktéremu przekonania religijne lub wyznawane zasady
moralne nie pozwalajg na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowiazany
do stuzby zastepczej na zasadach okreslonych w ustawie”. Ustawa regulujaca
te kwestie byta ustawa z 28 listopada 2003 r., o stuzbie zastepczej*®. Jednakze
od momentu wejscia w Zycie ustawy z 9 stycznia 2009 r.,, 0 zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, zawieszono powszechny pobor wojskowy i kwestia
odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania religijne, przynajmniej
na razie stracita na aktualnosci>.

lll. Weryfikacja stanowiska wymiaru
sprawiedliwosci wobec swiadkow Jehowy

Weryfikacja wielu orzeczen dokonata si¢ w momencie zmiany ustroju. Sad Naj-
wyzszy uniewinniaf skazanych w procesach kasacyjnych. Sprobujmy przesledzi¢
niektore tezy zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego, ktory ustosunkowal sie
do zarzutéw stawianych Swiadkom Jehowy.

Prze$ladowania Swiadkéw Jehowy w okresie PRL -u, zwigzane byty z faktem
odmowy zarejestrowania zwigzku w 1950 . Sad Najwyzszy kilkukrotnie odnosit
sie do samej rejestracji. 1 marca 2006 r. (V KK 306/05), wprost stwierdzit, ze
niestuszne byto stawianie wspélnocie wyznaniowej Swiadkowie Jehowy wymogu
rejestracji w oparciu o przepisy ustawy o stowarzyszeniach, podobnie jak nie-
uprawnione bylo podjecie przez Urzad do Spraw Wyznan decyzji o odmowie

** Dz.U.z1967 1., Or 44, POZ. 220, Z€ Zm.

R. Michalak, Polityka wyznaniowa patistwa polskiego wobec mniejszosci religijnych
w latach 1945-1989, Zielona Géra 2014, s. 148.

¢ (Dz.U.z 2003 nr 223 poz. 2217 ze Zm.);.
Dz.U. z 2009 r., nr 22, poz. 120.
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rejestracji ,zwigzku religijnego Swiadkowie Jehowy”. W podobnym tonie brzmiat
weczesniejszy wyrok z 27 czerwca 2003 1., (IIT KK 227/03), kiedy to SN zauwazyt,
iz odmowa uznania przez wladze paristwowe wspolnoty religijnej Swiadkéw
Jehowy, jak i innych zwigzkéw wyznaniowych, byla sprzeczna z Konstytucja
PRL oraz dekretem z 5 sierpnia 1949 r. Z tego wzgledu, ze oba akty prawne
przyznaly obywatelom wolno$¢ wyznawania kazdej religii i prawo swobodnego
udziatu w wykonywaniu kazdego kultu. Sama zas delegalizacja tego zwigzku nie
mogla w opinii SN, powodowa¢ automatycznego pociagniecia jego cztonkéw do
odpowiedzialnosci karne;j.

W wyroku z 14 czerwca 2013 1., SN (IV KK 146/13) zajal si¢ zagadnieniem,
ktore wywolywato spor pomiedzy doktryng a wymiarem sprawiedliwosci. Cho-
dzito o ustosunkowanie si¢ do zakresu pojecia ,zwiazek’, jaki wystepowat na
gruncie art. 36 m.k.k. Nalezalo sie przyjrze¢ kwestii czy S] podlegali pod zakres
zbiorowosci wyznaczonej przez ustawodawce, ktory ustanowit kare za przyna-
lezno$¢ do zwigzku, ktdérego istnienie, ustrdj albo cel mialy pozostac¢ tajemnica
wobec wladzy panstwowej.

Sad Najwyzszy podtrzymat swoje stanowisko, wyrazone we wcze$niejszych
orzeczeniach, ze zakresem pojecia ,,zwigzek’, w kontekscie art. 36 m.k.k., nie
mozna obejmowacé Swiadkow Jehowy, bedacych wspélnotg o charakterze religij-
nym**. Zwracajac jednakze uwage, Ze tajny charakter zwiazku byt wielokrotnie
podkreslany przez przedstawicieli doktryny prawa*. Nie byto jednakze sporu
0 to, ze zachowanie Swiadkéw Jehowy nie stanowito przestepstwa z art. 36. m.k k.
Ponadto SN, zwrocit uwage, ze traktowanie SJ jak przestepcéw, stanowilo naru-
szenie obowigzujacego woéwczas prawa. Bylo ono niezgodne m.in. z Konstytucja
z 22 lipca 195 2 1. oraz z dekretem z 5 sierpnia 1949 r., 0 ochronie wolnosci
sumienia i wyznania.

W mniemaniu SN brak bylo przestanek do uznawania publikacji o cha-
rakterze $cisle religijnym jako pism tajnego zwigzku, jak rowniez poddawania
wydawnictw tego rodzaju nadzorowi i kontroli cenzury. Stanowitoby to bowiem
przyznanie organowi administracji uprawnien do ingerowania w sfer¢ zasad
wiary i religii.
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Por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 maja 1994 r. Il KRN 60/94, z dnia 12 stycznia
1995 1. Il KRN 232/94, z dnia 11 stycznia 1996 r. I KRN 168/95 z dnia 8 marca 2001 r., IIl KKN
7/01, z dnia 3 lutego 2004 r., Il KK 180/03, z dnia 25 lutego 2005 r., Il KK 16/05).

> Sad Najwyzszy powolal sie m.in. na stanowisko A. Waska, Glosa do wyroku sktadu 7
sedziow SN z 12 stycznia 1995 1. (I KRN 232/94), Pafistwo i Prawo 1996/2, s. 106-112, ; G. Soity,
Zwigzek tajny w swietle wyroku sktadu 7 sedziow SN z dnia 12 stycznia 1995 r. i innych
orzeczeti Sgdu Najwyzszego. Ratio legis kryminalizacji udziatu w zwigzku tajnym, w; Woj-
skowy Przeglad Prawniczy, 1997/3-4, s. 42-61.
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Sad Najwyzszy wytknat sadom orzekajacym w sprawach Swiadkéw Jehowy,
ze pomijaty powszechnie znany fakt, ze korzystanie z wydawnictw religijnych,
zawierajgcych wyklad danego wyznania, interpretacje jego zasad, zalecenia dla
wyznawcow, modlitwy itp. jest warunkiem funkcjonowania danego wyznania,
przy czym w wypadku cztonkéw wspdlnoty ,,Swiadkowie Jehowy” czynnoscia
religijng niezwykle istotna.

W innych orzeczeniach SN odniést si¢ do zarzutéw, ze pisma przechowywane
przez Swiadkéw Jehowy, mogly wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Polski badz
obnizy¢ powage jego naczelnych organéw, stwierdzajac, ze ich tres¢ wiazala si¢
wylacznie z kultem religijnym, a wiec ze sfera, w ktorej obywatele korzystali, czy
raczej powinni korzystac z deklarowanej wolnosci religijnej®.

Sad Najwyzszy przyznal réwniez, ze orzecznictwo wymiaru sprawiedliwo-
éci skazujace Swiadkéw Jehowy, miato czysto instrumentalny charakter, stu-
zacy wyeliminowaniu ich z zycia publicznego. W wyroku z 1 marca 2006 r.
(V KK 306/05) SN stwierdzil, ze: ,Uznawanie, ze wspélnote religijna Swiad-
kowie Jehowy, charakteryzuja te same elementy, ktore sg wlasciwe dla takiej
organizacji spotecznosci $wieckiej, jaka odpowiada pojeciu ,,zwigzku” lub
»stowarzyszenia”. Mialo wigc na celu jedynie znalezienie instrumentu stuzg-
cego represjonowaniu cztonkéw omawianej wspdlnoty religijnej i likwidacji
funkcjonowania tego wyznania na terenie kraju. Hipokryzja w tej sytuacji byto
réwnoczesne oficjalne gloszenie zasad wolnosci sumienia i wyznania, a wigc
prawa do wyznawania jakiejkolwiek religii i do swobodnego udziatu w wyko-
nywaniu kultu religijnego”

Ponadto w innym orzeczeniu SN podkreslil, ze istnienie, ustrdj i cel wyzna-
nia Swiadkowie Jehowy nie stanowit dla wtadz zadnej tajemnicy. Wszystkie te
elementy byly jawne, zardwno w okresie legalnego funkcjonowania, jak rowniez
po odmowie rejestracji®.

Objecie pism wydawanych przez Swiadkéw nadzorem Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, zostato uznane przez SN, jako bezprawne
pozbawienie prawa swobodnego wykonywania praktyk religijnych. Dlatego
tez zachowanie skazanych, polegajace na rozpowszechnianiu literatury oraz
jej drukowaniu, nalezalo uzna¢ za przejaw korzystania z wolnosci sumienia
i wyznania, i nie zawieralo znamion czynu zabronionego®.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 1., (I KK 142/10)
Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 1. (III KK 16/05)
Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2004 r., (Il KK 111/04)
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Bardzo cenne wskazowki, pod wzgledem oceny postepowania swiadkow
Jehowy, znalazly sie w wyroku z 10 listopada 1995 r., (I KRN 137/95). Sad
Najwyzszy stwierdzil, bowiem, ze: ,,Czyny polegajace na naruszeniu norm
karnych sprzecznych z normg konstytucyjng, uniemozliwiajgcych swobodne
wykonywanie praktyk religijnych w zakresie poreczanej przez Konstytucje
wszystkim obywatelom wolnosci sumienia i wyznania, jako stanowigce wyraz
usprawiedliwionego niepostuszenstwa wobec prawa, nie moga by¢ traktowane
jako przestepstwo”

Ewolucje orzecznictwa sgdowego, w sprawach dotyczacych odmowy stuzby
wojskowej ze wzgledu na przekonania religijne, doskonale ilustruje wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Cztowieka (ETPC) z 7 lipca 2011 r.® ETPC zauwazyt na
wstepie, ze po raz pierwszy zajal si¢ mozliwoscig zastosowania art. 9 Konwencji
do 0s0b, ktére odmawiajg stuzby wojskowej ze wzgledu na swe przekonania.
Wielokrotnie tg kwestig zajmowata si¢ nieistniejgca juz Europejska Komisja Praw
Czlowieka, ktéra odmawiafa zastosowania gwarancji wolnosci religijnej do tej
kategorii 0sob. Jak podkresla ETPC: ,Czyniac tak Komisja podkreslata zwigzek
pomiedzy art. 9 i art. 4 ust. 3 lit. b) Konwencji uznajac, iz ten drugi artykut
pozostawil wybdr uznania prawa do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania Uktadajacym si¢ Paristwom. W konsekwencji, osoby, ktore odmo-
wily stuzby wojskowej ze wzgledu na swe przekonania, byly wytaczone spod
ochrony art. 9 Konwencji, ktory nie mogl by¢ interpretowany jako gwarancja
wolnosci od oskarzenia [w sprawie karnej] za odmowe stuzby wojskowej” ETPC
wskazal przyktadowe sprawy, w ktorych Komisja podejmowata negatywne dla
odmawiajacych stuzby wojskowej decyzje: w Grandrath przeciwko Republice
Federalnej Niemiec -. decyzja EKPCz z 12.12.1966 1. w sprawie nr 2299/64]
oraz X. przeciwko Austrii [zob. decyzja EKPCz z 2.04.1973 1. w sprawie nr
5591/72].

ETPC, zwrdcil réwniez uwage na to, ze podobnie jak Komisja, do kwestii
odmowy stuzby wojskowej podchodzit Komitet Praw Czlowieka i ONZ, jednak
zmienif swoje stanowisko w 1993 r. W komentarzu ogélnym nr 22, do Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP), stwierdzit, ze
»prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, moze zosta¢
wyprowadzone z art. 18 Paktu w zakresie, w jakim obowiazek stosowania sity
mogacej spowodowac $mier¢, moze sta¢ w powaznej sprzecznosci z wolnoscig

% Bayatan przeciwko Armenii - wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - Wielka
Izbaz 7 lipca 2011 1. 23459/03
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sumienia oraz prawem do manifestowania swego wyznania lub przekonan*.
W 2006 1., Komitet uznal naruszenie art. 18 MPOiP, wobec skazania za odmowe
stuzby wojskowej ze wzgledu na ich sumienie (rozstrzygniecia z 3.11.2006 r.
w sprawach Yeo-Bum Yoon przeciwko Republice Korei oraz Myung-Jin Choi
przeciwko Republice Korei)®.

W przypadku Europy wyrazna zmiana stanowiska dokonata si¢ wraz z pro-
klamowaniem 7 grudnia 2000 r., Karty Praw Podstawowych, ktéra weszta w zycie
2009 . W art. 10 ust.2 stwierdza sie bowiem, ze: “uznaje si¢ prawo do odmowy
dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tego prawa”. ETPC, zwrdcit uwage na to, ze uznanie
prawa do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania stafo si¢ warun-
kiem wstepnym przyjmowania nowych Panstw cztonkowskich do tej organizacji.
W 2001 1. Zgromadzenie Parlamentarne uznato, iz prawo do odmowy stuzby
wojskowej ze wzgledu na przekonania, stanowi podstawowy aspekt prawa do
wolnosci myéli, sumienia i wyznania chronionego w Konwencji. W 2010 r.
Komitet Ministréw, powotujac si¢ na zmiany w orzecznictwie Komitetu Praw
Czlowieka ONZ oraz na postanowienia Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, takze potwierdzil takg wykladnie pojecia wolno$ci sumienia i wyznania,
jaka jest chroniona w art. 9 Konwencji, oraz zalecit, by Panistwa czlonkowskie
zapewnily poborowym prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na ich
przekonania®.

W rozpatrywanej sprawie ETPC uznal, ze skarzacy nalezy do Swiad-
kéw Jehowy, grupy religijnej, ktorej wyznanie obejmuje przekonanie, zgod-
nie z ktérym nie wolno odbywa¢ stuzby wojskowej, nawet pomocniczej. Nie
ma zatem powodu, by watpi¢ czy odmowa stuzby wojskowej przez skarzacego

64

art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966
(Dz. U. z 1977, nr 38, poz. 167). ,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug
wlasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie.
2. Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowitby zamach na jego wolnos¢ posiadania lub
przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wlasnego wyboru.
3. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ogranicze-
niom, ktdre sg przewidziane przez ustawe i sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego,
porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnoéci innych oséb.
4. Panistwa Strony niniejszego Paktu zobowigzuja si¢ do poszanowania wolnosci rodzicow lub,
w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania
religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami.”

% Bayatan przeciwko Armenii....

% Tamze.
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wynikala z jego przekonan religijnych, ktére byly autentyczne, a takze znajdowaty
si¢ w powaznym i niedajacym si¢ pokona¢ konflikcie z obowigzkiem odbycia
stuzby wojskowej. Ponadto nalezalo uzna¢, iz niezgloszenie si¢ przez skarza-
cego do odbycia stuzby wojskowej, stanowito uzewngtrznienie jego przekonan
religijnych®.

V. Podsumowanie

W okresie Polski Ludowej Swiadkowie Jehowy obok katolikéw byli najbardziej
dotknieta represjami ze strony wladz, grupa religijng. Sady powszechne oraz
inne gremia sprawujgce wéwczas wymiar sprawiedliwosci wydawaly swe orze-
czenie w imi¢ oficjalnej i jedynie stusznej ideologii. Ponadto, jak podkresla si¢
w literaturze przedmiotu, Swiadkowie Jehowy nadawali si¢, jak mato kto, do
pokazowych proceséw, ze wzgledu na gloszong przez nich katastroficzng dok-
tryne religijng, poglady o nietrwalo$ci rzadow i ustrojow, negatywny stosunek
do stuzby wojskowej oraz dystans do wielu akcji spotecznych®. Czesto bezkom-
promisowa postawa Swiadkéw Jehowy powodowata, ze doznawali szykan ze
strony podmiotéw sprawujgcych wladze. Orzeczenia, ktore zapadaty w procesach
przeciwko poszczegolnym cztonkom zgromadzenia, nacechowane byly per-
manentnym famaniem obowigzujacych éwczesnie norm prawnych. Wiekszos¢
wyrokéw skazujacych zostala uchylona przez Sad Najwyzszy poprzez uznanie
ich za razaco sprzeczne z prawem.

W chwili obecnej Swiadkowie Jehowy w Polsce funkcjonujg jako legalnie
istniejacy zwigzek wyznaniowy, wpisany do rejestru prowadzonego przez Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jak juz podkreslano, liczba oscy-
lujaca okoto 130 tys. cztonkéw powoduje, ze to trzeci pod wzgledem wyznawcow
zwigzek wyznaniowy w Polsce. Obserwujac jednakze obowigzujace regulacje,
nalezy zauwazy¢, ze w niektérych kwestiach nierespektowana moze by¢ w sto-
sunku do nich zasada rownouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.
Przykfadem moze by¢ chociazby rozwiazanie dotyczace zawierania przez ich
cztonkow malzenstw wyznaniowych, ktére nie moga uzyska¢ skutkow przewi-
dzianych w prawie $wieckim. Wynika to z przepisu zawartego w ustawie z 25
lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktéry przewiduje, ze malzen-
stwo zawarte w formie wyznaniowej, moze wywotywac skutki prawne, jezeli

¢ Tamze.
% R. Michalak, Polityka wyznaniowa paristwa polskiego...., s. 139-140.
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przewiduje tak ratyfikowana umowa miedzynarodowa albo ustawa regulujaca
stosunki miedzy panstwem a kosciotem, albo innym zwigzkiem wyznaniowym
(art.1§213)%. Nadzien dzisiejszy tylko jedenascie podmiotow, korzysta z tego
uprawnienia”. Rozciggniecie rozwigzan na zwigzki wyznaniowe wpisane do
rejestru, przyczynitoby sie do pelniejszego respektowania konstytucyjnej reguty
réwnosci, a samym zainteresowanym mozna bytoby pozostawi¢ prawo wyboru
czy chcg korzysta¢ z owego rozwigzania.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r. Il KRN 232/94;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 r. I KRN 168/95;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2001 1., IIl KKN 7/01;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2003 r. (V KK 231/03);

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2004 r., Il KK 180/03;

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2004 r., (II KK 111/04);

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r. (Il KK 359/04);

Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r. (III KK 16/05);

Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2006 r. (V KK 306/05);

Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r. (III KK 31/06);

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2010 r. (Il KK 314/09);

Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., (I KK 142/10);

Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011 r. (Il CSK 657/10);

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2013 (IV KK 146/13;

Wyrok Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z 15 marca 1951 1., (IV K 26/51);

Wyrok Sadu Wojewddzkiego z 4 pazdziernika 1951 r. (brak wskazania sadu i sygn);

Wyrok Sadu Powiatowego w Grudzigdzu z 12 wrze$nia 1972 (brak sygnatury);

Orzeczenie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
z 18 marca 1952 1. (sygn. I CSK 572/52)
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest préba ukazania sytuacji, w jakiej znalazto sie
wyznanie Swiadkow Jehowy po zakoficzeniu 1T wojny $wiatowej. Autor udowadnia, ze
obok katolikéw, Swiadkowie Jehowy, byli najbardziej dotknieta represjami ze strony
wladz, grupa religijna. Sady powszechne, oraz inne gremia sprawujace wowczas wymiar
sprawiedliwosci wydawaly swe orzeczenie w imie oficjalnej i jedynie stusznej ideologii.
Wraz ze zmiang ustroju na przelomie, przyszed! czas na rehabilitacje. Wymiar spra-
wiedliwo$ci, w swoim orzecznictwie, stara si¢ ,naprawic’, tendencyjna polityke wtadz
opartg na niesprawiedliwym orzecznictwie wladzy sagdownicze;j.

SLOWA KLUCZOWE: Swiadkowie Jehowy, réwnouprawnienie kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych, represyjna polityk a wtadz.

Summary

The subject matter of the present article is an attempt to reveal the situation of Jehovah’s
Witnesses after the Second World War. The author proves that Catholics as well as
Jehovah's Witnesses were the most repressed religious groups by the authorities. Deci-
sions of common courts and other judicial bodies used to be based on the one official
and primarily accepted ideology. Due to the system changes, the time of rehabilitation
has come. The judiciary, in its decisions, aims to “redress” the tendentious authorities’
policy based on unjust decisions of the courts.

KEY WORDS: Jehovah’s Witnesses, equality of churches and religious associations,
authorities” repressive policy
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