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CIEZAR DOWODU — ZAGADNIENIE Z POGRANICZA
PRAWA CYWILNEGO MATERIALNEGO
I PROCESOWEGO

Niezbyt czgsto spotyka si¢ w nauce prawa konstrukcje, co do przynaleznosci
ktorych toczylyby si¢ w doktrynie tak dtugotrwate i intensywne spory. Takim
zagadnieniem z cata pewno$cig jest problematyka cigzaru dowodu. Nie uprze-
dzajac dalszych rozwazan, nalezy wspomnie¢, ze do ugruntowanych mozna juz
dzi$ zaliczy¢ poglad', zgodnie z ktoérym ciezar dowodu (onus probandi) ma swoje
dwa ,,oblicza” — materialne (zwane takze obiektywnym) i formalne (zwane row-
niez subiektywnym). Koncepcja rozréznienia owych dwoch aspektow cigzaru
dowodu nie jest jednak tworem nauki polskiej. Zapozyczona zostata z niemiec-
kiej nauki prawa karnego procesowego, a z czasem przeniesiona na grunt nauki
prawa cywilnego.

Materialny aspekt cigzaru dowodu wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze strona,
na ktorej on spoczywa, powinna przekona¢ sedziego o prawdziwosci twierdzen
o faktach, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. W przypadku
g¢dy zadanie to si¢ nie powiedzie, materialny aspekt ciezaru dowodu pozwala na
ustalenie, jaki wplyw na wynik postgpowania wywiera nieudowodnienie przez
strong okreslonych twierdzefn?. A zatem ci¢zar dowodu w znaczeniu materialnym
pozwala sadowi rozstrzygnac¢ sprawe mimo negatywnego wyniku postgpowania
dowodowego i powstania tzw. stanu non liguet. W przypadku bowiem niewy-
jasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy, negatywnymi konse-
kwencjami (w postaci przegrania procesu) zostanie obcigzona ta strona, na ktorej
spoczywat ciezar dowodu w tym wlasnie znaczeniu. Mozliwos$¢ rozstrzygniecia
kazdej sprawy w oparciu o reguty cigzaru dowodu uwaza si¢ za najwazniejsza
funkcje tej instytucji prawne;.

' Niemniej jednak nalezy wspomnie¢, ze Z. Radwanski i A. Zielinski tegoz pogladu nie po-
dzielaja, wskazujac, ze rozrdznienie materialnego i formalnego aspektu cigzaru dowodu zaciera
réznice zachodzace migdzy tymi odmiennymi, cho¢ powigzanymi ze sobg instytucjami. Z. Ra-
dwanski, A. Zielinski, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red.
M. Safjan, Warszawa 2007, s. 412.

2 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 42.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze ten aspekt ciezaru dowodu staje si¢ widoczny
w zasadzie dopiero po zakonczeniu postgpowania. Na tym bowiem etapie nastg-
puje podsumowanie przeprowadzonych dowodoéw i ustalonych na ich podstawie
okolicznosci faktycznych. Ponadto wskazuje sig¢, ze chociaz dopiero na etapie
wyrokowania sad decyduje o tym, ktora ze stron obcigzy¢ negatywnymi konse-
kwencjami nieudowodnienia spornych faktéw, to juz od poczatku postepowania
powinno by¢ jasne, od ktorej ze stron sad moze oczekiwa¢ dowoddéw na popar-
cie okreslonych twierdzen®. W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu zostat
wyrazony poglad, ze cho¢ obiektywny ciezar dowodu nabiera pelnego znaczenia
dopiero po zamknieciu postgpowania dowodowego, to drugi aspekt oneris pro-
bandi — jego aspekt subiektywny — jest wskazowka dla stron od momentu rozpo-
czecia az do chwili zamknigcia postepowania dowodowego®.

Dla wykorzystania funkcji, jaka spetnia materialny aspekt ciezaru dowodu,
nie jest istotne, z jakiego powodu doszto do nieudowodnienia istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych. Niepowodzenie postepowania
dowodowego moze by¢ zatem wynikiem obiektywnych trudno$ci w przeprowa-
dzeniu niektorych dowoddw, postawy samych stron postgpowania, ktore moga
zachowywac si¢ calkowicie biernie na tym etapie, a nawet braku jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej ze strony sadu. Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze dowodowa
inicjatywa sadu jest obecnie wyjatkiem od zasady, iz aktywno$¢ w tej sferze spo-
czywa na samych stronach postgpowania i tylko w zupetnie wyjatkowych sytu-
acjach bierno$¢ sadu moze by¢ uczyniona przedmiotem zarzutu procesowego.

Normatywne wyrazenie materialnego aspektu cigzaru dowodu odnajdujemy
w art. 6 k.c., zgodnie z ktorym: ,,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Przepis ten jednoznacznie wskazuje,
na kim spoczywa ci¢zar dowodu w tym znaczeniu i kto ewentualnie zostanie
obcigzony negatywnymi konsekwencjami niewywigzania si¢ z niego.

Rozréznienie dwoch aspektow ciezaru dowodu ugruntowato si¢ nie tylko
w doktrynie prawniczej, lecz coraz czesciej widoczne jest takze w praktyce
orzeczniczej. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika
2008 r. stwierdzono, ze ,,skutek materialny ciezaru dowodu w procesie cywil-
nym okresla, ktora ze stron poniesie negatywne skutki w przypadku, gdy sad
uzna okreslone twierdzenia za nieudowodnione. Pozwala réwniez na meryto-
ryczne rozstrzygniecie sprawy cywilnej takze w sytuacji, gdy sadowi nie udato
si¢ w ogodle wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy’™. Podobne stwierdzenie odnaj-
dujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., zgodnie z ktorym

3 J. 1. Litauer, Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1947, z. 12,
s. 25.

4S. Ehrlich, J. Gliklich, Onus probandi w procesie cywilnym, ,,Gtos Sadownictwa” 1933,
nr 10-11, s. 12.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I ACa 418/08, LEX
nr 466425.
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»artykul 6 k.c. rozstrzyga o cigzarze dowodu w znaczeniu materialnoprawnym,
wskazuje bowiem, kogo obcigzajg skutki niewypetnienia obowigzku udowodnie-
nia istnienia prawa’.

Z kolei cigzar dowodu w znaczeniu formalnym polega na ,,dziatalno$ci stron
w kierunku wys$ledzenia podstaw rozstrzygnigcia, tj. w kierunku przeprowa-
dzenia dowoddw na sporny stan faktyczny, dla nich korzystny, objety ciezarem
wywodow’”’. Ten aspekt oneris probandi reguluje zatem czynno$ci dowodowe
stron zmierzajace do dostarczenia sagdowi okreslonych $rodkow dowodowych.
Sednem formalnego cigzaru dowodu jest zatem wskazanie tej strony postgpowa-
nia, ktéra powinna przedstawi¢ sadowi §rodki dowodowe dla stwierdzenia praw-
dziwosci lub fatszywosci przytoczonych twierdzen o faktach. Wywigzanie si¢
z tak okreslonego cigzaru dowodowego nastapi w momencie, kiedy sad zostanie
przekonany o prawdziwosci wszystkich istotnych z punktu rozstrzygniecia twier-
dzen faktycznych. Przekonanie to powinno ponadto odpowiada¢ oznaczonym
regutom procesowym i by¢ zgodne z przyjetym standardem dowodu.

Ten aspekt cigzaru dowodu widoczny bedzie przez caly czas trwania poste-
powania, w ktoérym bedzie pelnié role ,,busoli, ktoéra wskazuje stronom pozadany
kierunek ich aktywnosci w zakresie dostarczania sgdowi $rodkoéw dowodowych™®,

Po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego przeprowadzonej w 1996 r.
normatywne brzmienie obu aspektow ci¢zaru dowodu zostato zsynchronizo-
wane, a mowigc doktadniej, brzmienie przepisu normujgcego aspekt formalny
oneris probandi zostato dopasowane do jego materialnego brzmienia z art. 6 k.c.
Obecny art. 232 k.p.c. stanowi: ,,Strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopuscié
dowdd niewskazany przez strong”. Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie
zatem wynika, ze to na stronach, a nie na organie sagdowym spoczywa cigzar
przedstawiania $rodkéw dowodowych na poparcie okreslonych twierdzen. To
strony bowiem, a nie sad, posiadajg wiedz¢ na temat stanu faktycznego danej
sprawy. To strony takze pozostaja dysponentami srodkow dowodowych potwier-
dzajacych 6w stan faktyczny.

Dziatalno$¢ stron w zakresie przedstawiania srodkéw dowodowych nie jest
przypadkowa. Z jednej strony kierunek nadaje jej norma z art. 6 k.c., a z dru-
giej wyznaczaja ja konkretne normy prawa materialnego regulujace stosunek
prawny, ktory stat si¢ sporny migdzy stronami. A zatem obiektywny aspekt cig-
zaru dowodu wraz z hipotezami poszczegdlnych norm materialnych wskazuje
potencjalnym uczestnikom sporu, na udowodnienie jakich okolicznosci muszg si¢
przygotowac, zanim podejma ostateczng decyzje o zainicjowaniu postgpowania.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, LEX nr 1750148.

7 Z. Hahn, Cigzar dowodu w procesie cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 1617,
s. 483. Zdaniem autora tylko tym pojeciem powinno si¢ operowac na gruncie problematyki cig-
zaru dowodu.

8 Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 77.
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Nastepnie wiodaca role zaczyna odgrywac aspekt subiektywny, ktory obarcza
poszczegdlne strony cigzarem przedstawiania okre$lonych $rodkéw dowodo-
wych na poparcie twierdzen, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki
prawne. Po zakonczeniu postgpowania dowodowego wracamy jednak do swo-
istego punktu wyjscia, czyli obiektywnego aspektu cigzaru dowodu, ktory tym
razem pozwoli sagdowi dokona¢ prawidlowej oceny postepowania dowodowego
i ewentualnie obcigzy¢ negatywnymi skutkami te strone, ktora nie wywigzata sie
ze swych cigzarow procesowych. Nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze oba aspekty
oneris probandi sa ze soba nierozerwalnie zwigzane, przy czym ,,raz jeden, raz
drugi, w zalezno$ci od stadium postgpowania odgrywa wieksza role. Sa to nie-
jako dwie strony tego samego medalu: jedna zwrocona do stron, druga do sgdu’.

Zwiazek pomigdzy dwoma aspektami ciezaru dowodu dostrzegalny jest takze
przez praktyke orzecznicza. Jedynie tytulem przyktadu mozna przytoczy¢ teze
jednego z wyrokow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lutego 2012 r.,
I ACa 568/12"°, zgodnie z ktora: ,,0golna regute podmiotu, na ktéorym spoczywa
obowiazek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy stwarza art. 6 k.c. i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, sto-
sowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w Scistym zwigzku i ttumaczony
jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi
reguty dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia
i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly
rozktadu cigzaru dowodu, stosowane przez sad w fazie wyrokowania, maja fun-
damentalne znaczenie dla dokonania prawidtowej oceny wykonania przez kazda
ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych rosz-
czenie lub zwalniajacych strong pozwana od koniecznosci jego spetnienia. Obo-
wigzkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazata okoliczno$ci
faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania
(subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie
mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od
tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony”.

Po tych wstgpnych rozwazaniach w zakresie dwoch roznych, aczkolwiek
nierozerwalnie ze soba powigzanych, aspektow ciezaru dowodu mozna przej$¢
do postawienia zasadniczego pytania: czy instytucja cigzaru dowodu nalezy do
dziedziny prawa cywilnego materialnego czy tez procesowego oraz czy wiasci-
wym miejscem jej regulacji powinien w zwigzku z tym by¢ Kodeks cywilny czy
Kodeks postgpowania cywilnego. Zagadnienie to pozostaje sporne w doktrynie
od kilkudziesigciu juz lat.

° S. Ehrlich, J. Gliklich, Onus probandi..., s. 591.
0 LEX nr 1223461.
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Problem przynaleznosci instytucji ciezaru dowodu do prawa cywilnego mate-
rialnego lub procesowego nie jest jednak charakterystyczny jedynie dla rozwazan
polskiej nauki prawa. Juz na przetomie XIX i XX w. odpowiedzi na to pytanie
poszukiwali przedstawiciele nauki prawa niemieckiego. Za umieszczeniem prze-
pisoéw o cigzarze dowodu w prawie materialnym opowiedzieli si¢ wowczas m.in.:
Goldschmidt, Planck, Leonhard, Sperl oraz Schuster. Natomiast w§rdéd zwolen-
nikow przynalezno$ci regul cigzaru dowodu do prawa cywilnego procesowego
znalezli si¢ m.in.: Betzinger, Wach oraz Hellwig. Wreszcie powstala i trzecia
koncepcja, zgodnie z ktérg przepisy regulujace repartycje cigzaru dowodu przy-
nalezg i do prawa cywilnego materialnego i procesowego. Za taka koncepcja opo-
wiedzieli si¢ m.in. Beckh oraz Rosenberg — jeden z najwybitniejszych znawcow
problematyki ciezaru dowodu'!.

Obecnie kwestia ta regulowana jest rozmaicie w poszczegolnych systemach
prawnych na $wiecie. Reguta ogolna w zakresie repartycji ci¢zaru dowodu znaj-
duje si¢ badz w Kodeksie cywilnym (tak np. Wtochy, Polska), badz w Kodek-
sie postepowania cywilnego (tak m.in. Francja, Hiszpania), badz tez w ogole nie
przybiera postaci normy stanowionej (tak np. Niemcy, Austria).

Dyskusja w tym zakresie na gruncie prawa polskiego toczy si¢ od wielu
lat, a stanowiska przedstawicieli doktryny wydaja si¢ nadal podzielone. Jed-
nym z najwczesniej wypowiadajacych si¢ w tej kwestii autorow byt Z. Fenichel
— zwolennik przynalezno$ci regut cigzaru dowodu do prawa materialnego'?.
Zdaniem M. Lisiewskiego onus probandi ma znaczenie nie tylko przy wykazy-
waniu okolicznos$ci faktycznych uzasadniajagcych prawo, lecz takze zawsze gdy
w gre wchodzi wykazywanie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych jakikol-
wiek skutek prawny. Z tego wzgledu ten, kto dazy do ustalenia takiego skutku,
powinien w razie sporu na tym tle przekona¢ sedziego o prawdziwo$ci podstaw
faktycznych takiego skutku. Z kolei przestanki wystapienia okreslonego skutku
prawnego normowane sg przez przepisy prawa materialnego, a jedynie skutki
ci¢zaru dowodu uwidaczniajg si¢ juz w postegpowaniu sgdowym. Zatem, zdaniem
autora, umieszczenie regut rozktadu cigzaru dowodu w Kodeksie cywilnym jest
zabiegiem w pelni uzasadnionym'. Zwolennikiem materialnoprawnej natury cig-
zaru dowodu jest takze K. Piasecki, w opinii ktorego punktem wyjscia do takiej
kwalifikacji cigzaru dowodu jest zatozenie, ze zwigzki pomigdzy faktem a pra-
wem maj3 jedynie ograniczony zakres. Fakt, zanim stanie si¢ przedmiotem zain-
teresowania w kategoriach dowodowo-procesowych, istnieje juz jako zjawisko
o charakterze materialnoprawnym. Natomiast okreslenie, w jakich warunkach
mozna mowic¢ o istnieniu prawa, rozstrzygane jest w oparciu o przepisy prawa

1'Z. Hahn, Ciezar dowodu..., s. 485.

12 Z. Fenichel, Cigzar dowodu w Kodeksie zobowigzan, ,,Polski Proces Cywilny” 1934, nr 11,
s. 324.

13 M. Lisiewski, Projekt czesci ogélnej kodeksu cywilnego (1), ,,Przeglad Notarialny” 1948,
nr5,s. 410 in.
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materialnego, ktdore reguluja poszczegdlne stosunki prawne. W oparciu o takie
zatozenia autor dochodzi do konkluzji, iz reguty oneris probandi przynaleza do
prawa materialnego, a nie procesowego'.

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnajdujemy stwierdzenia,
ktore zdaja si¢ wskazywac, ze podzielany jest poglad o przynaleznosci regut
repartycji ciezaru dowodu do prawa materialnego. Orzeczenia dotyczace tej pro-
blematyki nie sa liczne i w zasadzie stanowia przedmiot zainteresowania Sadu
Najwyzszego ze wzgledu na mozliwo$¢ wnoszenia skargi kasacyjnej, co z kolei
wymaga zakwalifikowania naruszenia art. 6 k.c. do pierwszej lub drugiej pod-
stawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c). W wyroku z dnia 19 grudnia
2012 r., IT CNP 41/12%, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,artykut 6 k.c. jest prze-
pisem prawa materialnego, ktory okresla zasade rozktadu dowodu, i w zwigzku
z tym nie moze dozna¢ naruszenia przez przyjecie, ze strona nie udzwignela cie-
zaru wykazania okreslonego faktu”. Z kolei w wyroku z dnia 22 listopada 2013 r.,
IIT CSK 13/13'¢, Sad Najwyzszy sformutowat nastepujaca tezg: ,,artykut 6 k.c. jest
przepisem prawa materialnego, nie za$ procesowego, chociaz w procesie wyko-
rzystywany jest przy wyznaczaniu regul rozktadu ci¢zaru dowodu zaistnienia
okolicznosci doniostych z punktu widzenia stanowiska prezentowanego przez
kazdg ze stron”.

Jednakze takze poglad przeciwny opowiadajgcy si¢ za przynaleznoscia cig-
zaru dowodu do prawa cywilnego procesowego ma swoich zwolennikéw, wsrod
ktorych znajdujg si¢ wybitne postaci polskiej nauki prawa. Jedng za takich oséb
byt J. J. Litauer, ktory opowiadat si¢ za bezwzglgdng przynaleznoscig instytucji
oneris probandi do prawa formalnego". Do takiego pogladu przychylat sie takze
C. Tabecki, chociaz autor ten w zasadzie w ogdle negowat potrzebe normatyw-
nej regulacji podstawowej reguty rozkladu cigzaru dowodu, argumentujac, ze
dotychczas w zadnym ustawodawstwie nie udato si¢ sformutowac takiej reguty
ogoblnej, ktora znalaztaby zastosowanie we wszystkich sprawach i sytuacjach
powstajagcych w toku postepowania sgdowego'®. Do zwolennikéw procesowe;j
natury ci¢zaru dowodu nalezy tez zaliczy¢ A. Stefaniaka. Autor wyrazit poglad
o czysto formalnym charakterze regut oneris probandi, jako ze reguly te okre-
$laja pewien swoisty sposob postgpowania — modus procedendi — w odniesieniu
do podmiotu prawnego, z ktérego podmiot ten powinien skorzystaé, jezeli chce
zrealizowaé swoje prawo lub roszczenie przewidziane w przepisach prawa mate-

14 K. Piasecki, Rozklad cigzaru dowodu w sprawach z elementem zagranicznym, ,,Nowe Pra-
wo” 1980, nr 7-8, s. 64 i n.; tenze, System dowodow i postgpowanie dowodowe w sprawach cywil-
nych, Warszawa 2012, s. 59.

5 LEX nr 1288620.

1 LEX nr 1422019.

17].J. Litauer, Cigezar dowodu..., s. 26.

18 C. Tabecki, Dowody i dowodzenie wedlug socjalistycznych procedur cywilnych, ,,Nowe
Prawo” 1955, nr 7-8,s. 23 i n.
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rialnego. Zdaniem autora najwlasciwszym miejscem do zamieszczenia normy
regulujacej cigzar dowodu jest zatem ustawa procesowa'.

Na problem przynaleznosci regut cigzaru dowodu mozna spojrze¢ takze
z nico innej perspektywy — mianowicie przez pryzmat momentu, w ktorym reali-
zuje si¢ funkcja owej instytucji. Nie sposob zaprzeczy¢, ze realizacja obowigzku
dowodzenia nastgpuje dopiero na etapie postgpowania sgdowego. Wowczas
dochodzi bowiem do konkretyzacji przepisow o ciezarze dowodu i wypelniania
ich stosownymi przepisami prawa materialnego. S. Hanausek wskazuje nawet,
ze kazdy dowod w rozumieniu prawnym jest dowodem sagdowym, jako ze nawet
w sytuacji, gdy kwestia udowodnienia wystepuje w stosunkach prawnych poza
procesem, ocenia si¢ ja przez pryzmat mocy przekonywania, ktorg miataby miec¢
w ewentualnym przysztym postepowaniu?.

Niezwykle trudno zaprzeczy¢ powyzszym argumentom zwolennikdéw o pro-
cesowej przynalezno$ci cigzaru dowodu. Niemniej jednak nalezatoby si¢ zasta-
nowi¢, dlaczego ustawodawca po raz trzeci z kolei umieszcza podstawowa regute
w zakresie repartycji ciezaru dowodu w ustawie materialnej, a nie procesowe;.
Pierwszg normatywna regulacje stanowit art. 7 dekretu o przepisach ogdlnych
prawa cywilnego z 1946 r., nastepnie art. 4 przepiso6w og6lnych prawa cywilnego
z 1950 r., az wreszcie art. 6 obecnie obowigzujacego Kodeksu cywilnego. Relo-
kacja owej normy nie nastgpita takze przy okazji jakiejkolwiek nowelizacji prze-
pisow Kodeksu cywilnego czy Kodeksu postgpowania cywilnego. Jak zostato
wspomniane wyzej, nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 1996 r.
objeto jedynie regulacje art. 232 k.p.c., dopasowujac jej brzmienie do normy
z art. 6 k.c. Mogtoby to wskazywac na fakt, iz ustawodawca uwaza Kodeks
cywilny za najwlasciwsze miejsce regulacji instytucji oneris probandi.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno zwolen-
nicy materialnej natury cigzaru dowodu, jak i zwolennicy pogladu przeciwnego
przytaczajg rozsadne i przekonujgce argumenty na poparcie swoich racji. Fakty,
o ktorych mowa w art. 6 k.c., to fakty, z ktérymi ustawa wigze okreslone skutki
prawne, a zatem fakty wynikajace z norm prawa materialnego. Tylko po ustaleniu
wiasciwych norm materialnych bedziemy w stanie wypetnic¢ ciezar dowodzenia,
o ktérym mowa w przytoczonym przepisie. Nie wszystkie bowiem fakty, a Scislej
mowigc, twierdzenia o faktach, wymagaja prowadzenia postepowania dowodo-
wego. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla roz-
strzygnigcia sprawy istotne znaczenie. Tylko te fakty podlegaja ustalaniu w toku
ewentualnego postepowania. Niemniej jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze reali-
zacja cigzaru dowodzenia nastepuje dopiero na etapie toczacego si¢ postgpowania
sadowego. I cho¢ norma z art. 6 k.c. moze by¢ wskazowka dla potencjalnych stron

19 A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972, s. 150 i n.

20'S. Hanausek, Problematyka cigzaru dowodu w sqgdowym postgpowaniu cywilnym, [w:]
Studia z prawa postgpowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, red.
T. Erecinski, M. Jedrzejewska, Warszawa 1985, s. 96.
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postgpowania w zakresie tego, na dowodzenie jakich okolicznosci faktycznych
nalezy si¢ przygotowac, to wywigzanie si¢ z ci¢zaru dowodzenia oceniane jest
przez pryzmat norm procesowych.

Wyjasnieniem tego toczacego si¢ od lat sporu moze by¢ przyjecie koncepcji
posredniej, zgodnie z ktorg instytucja ciezaru dowodu jest zagadnieniem z pogra-
nicza prawa cywilnego materialnego i procesowego. Réwniez taki poglad zna-
lazt swoich zwolennikéw. Zdaniem J. Ignatowicza samg zasade rozktadu ciezaru
dowodu nalezy zakwalifikowa¢ do prawa materialnego, natomiast realizacja
wyplywajacego z niej obowiazku nalezy w przewazajacej mierze do problema-
tyki prawa procesowego?®'. Zakwalifikowanie regut oneris probandi do grupy
tzw. lex mixta zdaje si¢ by¢ wyrazem kompromisu migdzy dwiema przeciw-
stawnymi koncepcjami. Stanowisko to koresponduje takze z ugruntowanym juz
i omowionym powyzej pogladem o dwuaspektowosci cigzaru dowodu. Ponadto
koncepcja kompromisowa odzwierciedla rowniez obowigzujacy stan prawny,
w ktorym ustawodawca reguluje instytucje cigzaru dowodu dwutorowo (art. 6
k.c. oraz art. 232 k.p.c.).

BURDEN OF PROOF — PROBLEM ON THE BORDER OF MATERIAL
AND PROCEDURE CIVIL LAW

Summary

The burden of proof has two interrelated aspects: material and formal aspect.
Material aspect of the burden of proof allows to decide every civil trial — even that where
the evaluation of the evidence left some doubts in the judge’s mind. The formal aspect of
the burden of proof indicates the direction of the trial, especially when it comes to taking
evidence. It is the party, not the judge, who bears the burden of producing evidence.
It is also the party who has to persuade the trier of the fact of the truth of the alleged facts.
But it is the institution of the burden of proof that allows the judge to decide every case.
For that reason regulations governing the burden of proof are present in all proceedings.
What is not commonly agreed is the answer to the question: does the issue of burden of
proof belong to substantive law or is it a matter of litigation. The presented article tries to
closer the arguments of both sides.

21 J. Ignatowicz, Cigzar dowodu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio
G, t. XXIX, s. 19, Lublin 1982.
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