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Zrédlo finansowania — badania wlasne

Streszczenie

W 2022 r. do Sejmu trafita kolejna préba obszernej nowelizacji Ko-
deksu karnego. Jedna z postulowanym zmian jest likwidacja kary 25 lat
pozbawienia wolnosci i zastapienie jej terminowa kara pozbawienia wol-
nosci o wydtuzonej gérnej granicy z 15 do 30 lat. Projekt ten stanowi
okazj¢ do dokonania dogltebnej analizy kary 25 lat pozbawienia wolnosci
ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na jej zalety i wady. Jest to réwniez
szansa cato$ciowej oceny kar dlugoterminowych z perspektywy funkeji
kary kryminalnej oraz zasady proporcjonalnosci, co stanowi nowy element
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w polskim pismiennictwie z tego zakresu. Autor stawia hipotezg, zgodnie
z ktéra ani pozostawienie kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ani wydtu-
zenie terminowej kary pozbawienia wolnosci do 30 lat nie jest rozwia-
zaniem prawidfowym z punktu widzenia funkeji i zasad prawa karnego.
Nastepnie prébuje dowies¢ jej stusznosci, korzystajac z metod badawczych
przyjetych w prawoznawstwie: formalno-dogmatycznej analizy przepiséw
prawa, a takze krytycznego przegladu literatury i orzecznictwa.
Przeprowadzone badania potwierdzily stawiana hipotez¢. Zdaniem
autora kary dlugoterminowe moga by¢ negatywnie oceniane z perspek-
tywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Zamiast gloszenia postu-
latéw przewidujacych zwigkszenie punitywnosci prawa karnego przez
wprowadzenie kar bardziej represyjnych warto rozwazy¢ podjecie dziatan
wrecz przeciwnych, dazacych do ztagodzenia represji karnej i postawienia
na skuteczng resocjalizacj¢. Zdaniem autora artykut moze by¢ przyczyn-
kiem do dyskusji na temat zmian w polityce kryminalnej, przyczyniajac sig
w ten sposéb do rozwoju prawa karnego i prawa karnego wykonawczego.

Stowa kluczowe: prawo karne, kara kryminalna, kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci, nowelizacja, punitywno$é

Abstract

In 2022, another attempt at a comprehensive amendment of the Penal
Code was submitted to the Sejm. One of the changes proposed was the
elimination of the penalty of 25 years’ imprisonment and its replacement
with a term prison sentence carrying an upper limit lengthened from 15
to 30 years. This draft is an opportunity to conduct an in-depth analysis of
the sentence of 25 years’ imprisonment, paying particular attention to its
strengths and drawbacks. It also constitutes an opportunity for a com-
prehensive assessment of long-term incarceration from the perspective of
the function of criminal punishment and the principle of proportionality,
which is a new element in Polish literature in this field. The author hy-
pothesises that neither retaining the penalty of 25 years’ imprisonment
nor extending the term to 30 years would be the correct solution from
the point of view of the functions and principles of criminal law. He
then strives to prove this hypothesis, using research methods adopted in
jurisprudence: formal and dogmatic analysis of legal provisions, as well as
a critical review of literature and judgements.
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The research confirmed the hypothesis. In the author’s opinion, long-
term imprisonment may be negatively assessed from the perspective of the
constitutional principle of proportionality. Instead of voicing demands
for an increase in punitive criminal law through the introduction of more
repressive penalties, it is worth considering taking steps in the opposite
direction, aiming to alleviate penal repression and focus on effective reso-
cialisation. According to the author, the article may contribute to the
discussion on changes in criminal policy, thus furthering the development
of criminal law and criminal enforcement law.

Keywords: criminal law, criminal punishment, penalty of 25 years
imprisonment, term imprisonment, amendment, punitiveness

1. Wprowadzenie

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci to sankcja, ktéra od zawsze budzi
duze emocje. Podlega krytyce za swoja surowos¢, eliminacyjny, a przez
to mato humanitarny charakter, sprzecznos¢ z ideg resocjalizacji* oraz brak
elastycznosci, ktéry wynika z jej ,,punktowosci”. Choé w polskim prawie
karnym wyste¢puje od 1970 r., to od pewnego czasu mozna byto zauwazy¢
aktywne dazenie przedstawicieli wladzy do wyrugowania jej z systemu
prawa karnego. Pierwsze — ostatecznie nieudane — propozycje usunigcia tej
kary miaty miejsce na poczatku XXI w.”> Préba, ktéra réwniez skoriczyta sig
porazka, byta — ostatecznie uznana przed podpisaniem przez Prezydenta
za niezgodna z Konstytucja® — ustawa z 13 czerwca 2019 r., na mocy ktérej
role kary 25 pozbawienia wolno$ci miala niejako przejaé terminowa kara
pozbawienia wolnosci o wydtuzonej gérnej granicy z 15 do 30 lat. Warto
W tym miejscu zaznaczy<, ze przyczyna uznania powyzszej ustawy za nie-
zgodna z Konstytucja RP (art. 7 w zw. z art. 112) nie byto usuniecie kary
25 lat pozbawienia wolnosci czy inne, przewidywane w Kodeksie karnym
zmiany przepiséw materialnych (w tym w zakresie katalogu kar), lecz na-
ruszenia procedury legislacyjnej, zwiazane z niezachowaniem wlasciwego

2 J. Korecki, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci w Polsce, Warszawa 1988, s. 17.
3 M. Melezini, Wybrane problemy nowego podejscia do filozofii karania w swietle ustawy
2 13 czerwea 2019 1., ,Jus Novum” 2020, nr 2, s. 49-50.

4 Wyrok TK z 14.07.2020 r., Kp 1/19, LEX nr 3028994.
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trybu, przewidzianego dla nowelizacji ustaw rangi kodeksu w rozdziale 4
dziatu II regulaminu Sejmu’.

Idea usunigcia kary 25 lat pozbawienia wolnosci i wydtuzenia tzw.
terminowej kary pozbawienia wolnosci powrécita w przygotowywanym
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekcie zmian w Kodeksie karnym®.
Stata si¢ za$ faktem dzigki art. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw’. Zmiana
weszla w zycie 1 pazdziernika 2023 r.* Od tego dnia w polskim systemie
prawa karnego sensu stricto znajduja si¢ wylacznie dwie kary izolacyjne —
kara pozbawienia wolnosci orzekana w wymiarze od miesigca do 30 lat
i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Oczywiscie pozostaje nadal
w czgéci wojskowej Kodeksu karnego kara aresztu wojskowego (art. 322
k.k.), ktéra jest orzekana wylacznie wobec Zotnierzy. Niemniej mozna
ja traktowa¢ jako rodzaj kary pozbawienia wolnosci, gdyz przepisy o jej
wykonywaniu stosuje si¢ odpowiednio (art. 322 § 1 k.k.).

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
postulat usunigcia kary 25 lat pozbawienia wolnosci byt stuszny oraz czy
zastapienie jej wydtuzong terminowa karg pozbawienia wolnosci jest za-
biegiem wiasciwym z punktu widzenia polityki kryminalnej i funkeji oraz
zasad prawa karnego. Warto tez sprobowaé postawi¢ hipotezg, w $wietle
ktérej ani pozostawienie kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ani wydtuzenie
terminowej kary pozbawienia wolnosci do 30 lat nie jest rozwiazaniem
prawidtowym z punktu widzenia wyzej wskazanych funkcji oraz zasad.
Tak dtugoterminowa kara moze nie wypetnia¢ nalezycie funkeji prewen-
cyjnej, zardbwno w wymiarze indywidualnym, jak i ogélnym.

Nie mozna nie zwréci¢ uwagi na fakt, ze prowadzenie rozwazan na te-
mat kary 25 lat pozbawienia wolnosci wiaze si¢ z koniecznoscig przedsta-
wienia zalet i wad kar dlugoterminowych — a w zasadzie najsurowszych
— in genere. Stad tez uwagi czynione pod adresem kary 25 lat pozbawie-
nia wolno$ci w znacznej czesci beda adekwatne takze odnosnie do kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci czy terminowych kar pozbawienia

5 Ibidem.

¢ Biuro Komunikacji i Promocji Ministerstwa Sprawiedliwosci, Reforma Kodeksu karnego —
bezpieczerstwo Polaksw, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/reforma-kodeksu-karnego-
-bezpieczenstwo-dla-polakow, dostgp: 15.02.2022.

7 Dz.U. 22022 r. poz. 2600; dalej: nowela lipcowa.

8

Art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 403).
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wolnosci w najwyzszym mozliwym wymiarze (od 15 do 30 lat), a za-
daniem niniejszej publikacji jest de facto przedstawienie zalet i wad kar
najsurowszych.

Aby méc udzieli¢ odpowiedzi na powyzej postawione pytanie i zwe-
ryfikowa¢ badz sfalsyfikowa¢ hipotezg, niezbednym jest opisanie przesta-
nek, przemawiajacych za orzeczeniem kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Oczywistym jest wszakze to, ze kara ta zawsze wystgpowala alternatywnie
z terminowg karg pozbawienia wolnosci lub z nig i z kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W tym celu dokonany zostanie przeglad najnow-
szego orzecznictwa oraz literatury. Wykorzystane zostang takze materiaty
legislacyjne w celu przedstawienia argumentéw zwolennikéw usunigcia
kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

2. Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci
— istota i warunki orzekania

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci pojawita si¢ jako kara zasadnicza
w polskim systemie prawa z chwilg wejscia w zycie Kodeksu karnego
z 1969 r.” Omawiang kare, zgodnie z art. 30 § 3 d.k.k., sad mégt orzec
za przestgpstwo zagrozone kara $mierci oraz w innych wypadkach prze-
widzianych w ustawie. W obecnie obowiazujacym Kodeksie karnym
z 1997 r.'° kara 25 lat pozbawienia wolnosci weszta w sklad katalogu
kar jako odrgbna sankcja od tzw. terminowej kara pozbawienia wolnosci
(art. 32 pkt 4 k.k.). Mozliwos¢ jej orzeczenia zostata przewidziana wylacz-
nie w przypadku popelnienia kilkunastu najci¢zszych zbrodni'.

W dawnym stanie prawnym, gdy nie wystgpowata kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, za$ kara $mierci stanowita kar¢ o charakterze wy-
jatkowym, zadaniem kary 25 lat pozbawienia wolnosci bylo ulatwienie
orzekania sprawiedliwej sankcji w przypadku najcigzszych przestgpstw,
gdy kara 15 lat pozbawienia wolno$ci moglaby zosta¢ uznana za zbyt

?  Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94);
dalej: d.k.k.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.);
dalej: k.k.

" M. Melezini, Wokdt propozycji zmiany gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci oraz
regygnacji z kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ,Jus Novum” 2022, nr 3, s. 10.

DOI: 10.5604/01.3001.0053.8646

199



200

Michat Grudecki

tagodna'?. Zastgpowata ona niewystepujaca w systemie prawa karnego
PRL kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, uznawana za niezgodna
z zasadami socjalistycznego humanizmu oraz sprzeczng z ideg resocjali-
zacji’. Kara 25 lat pozbawienia wolnoséci miata wigc zredukowaé cze-
stotliwo$¢ orzekania kary $mierci, stad R. Zawtocki nazywat ja de lege
praevia ,wentylem bezpieczenstwa . Biorac pod uwagge fake, ze art. 30
§ 2 d.k.k. okreslal kar¢ $mierci jako karg zasadnicza o charakterze wyjat-
kowym, a art. 30 § 3 d.k.k. zezwalal na orzeczenie zamiast niej kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, mozna zaryzykowac teze, iz kara 25 lat pozbawie-
nia wolnosci na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. réwniez posiadata
charakter wyjatkowy".

W uzasadnieniu do obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego zwraca-
no uwagg, ze obecno$¢ kary 25 lat pozbawienia wolnosci powinna wplywac
na rzadsze stosowanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, bedacej
surogatem kary $mierci'®. Motywem jej wprowadzenia byla negatywna
ocena dozywotniego pozbawienia wolnosci zaréwno z humanitarnego,
jak i praktycznego punktu widzenia'’. Zalozenie, ze cztowiek ma spedzi¢
w odosobnieniu cale zycie wywolywato bowiem opér ze wzgledu na zasa-
de¢ humanitaryzmu'®. Z tego powodu dozywotnie pozbawienie wolnosci
czgsto w praktyce zmieniato si¢ w kar¢ pozbawienia wolnosci terminowa,
gdyz istniata wszak mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia z odbywania tej kary". Dlatego kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest

2" L. Hochberg, Zawoalowane dozywocie, ,Nowe Prawo” 1956, nr 7-8, s. 158; J. Korecki,
op. cit., s. 17; Lachowski, Zasady wymierzania kar 25 lat oraz dozywotniego pozbawienia
wolnosci, w: Kary dugoterminowe. Polityka karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienia,
red. T. Gardocka, Warszawa 20006, s. 29; M. Melezini, Wokd?..., s. 8.

B J. Lachowski, Zmiany..., s. 176.

" K. Buchata, Niektdre problemy wymiaru kar najsurowszych, ,Patistwo i Prawo” 1976,
nr 11, s. 42; R. Zawlocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie
karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, z. 2, s. 109; M. Melezini,
Wokét..., s. 8.

5 Odmiennie J. Lachowski, Zmiany..., s. 178.

16 Nowe kodeksy karne—z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-
Marcifczak, Warszawa 1997, s. 142; M. Melezini, Wokd?. .., s. 8-9.

7" J. Bednarzak, W sprawie wymiaru kary za najbardziej grogne zabdjstwa, ,Nowe Prawo”
1977, nr 5, s. 704; J. Lachowski, Zmiany w zakresie kary 25 lat pozbawienia wolnosci
na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. oraz préba ich oceny, ,Studia luridica” 2022, nr 93,
s. 175; M. Melezini, Wokdt..., s. 8.

18 M. Melezini, Wokét..., s. 8.

Y Thidem.
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tez nazywana przez niektérych przedstawicieli doktryny ,,zawoalowanym
dozywociem” — substytutem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci®.
Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. omawiana kara réwniez mogta by¢
traktowana jako sankcja o charakterze wyjatkowym. Przemawial za tym
»sztywny charakter tej kary, ktdry nie pozwalat dostosowac jej do indywi-
dualnych wiasciwosci i warunkéw sprawcy”!.

Omawiana kara bytfa niejako namiastka kary zasadniczej gtéwnie dla
sprawcéw, ktérych stopien winy (limitowany np. mtodym wiekiem) nie
pozwalal na wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, gdyz
bylaby ona zbyt dolegliwa (art. 53 § 1 k.k.). Dla wielu sprawcéw, zwlasz-
cza starszych, réwnata si¢ w zasadzie karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci®?, zwlaszcza, ze w pismiennictwie podkresla si¢”, iz spelnia ona
—J. Sliwowski dodaje nawet, ze catkowicie?* — funkcje tej kary. Zwracano
tez uwagg, ze wykonywanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci nie rézni si¢
zasadniczo w praktyce od wykonywania kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci®®. Omawiana kara spotykata si¢ takze, jak zauwaza J. Lachowski,
z niemalze identycznymi zarzutami, co kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, o ktdrych bedzie mowa dalej*.

Dorobek orzeczniczy pozwolit na wypracowanie przestanek wymierze-
nia omawianej kary, co jest zjawiskiem bardzo korzystnym, gdyz usta-
wodawca nie pozostawit w tekscie ustawy karnej zadnych wskazéwek,
co do orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Ten brak ustawowych
wskazéwek krytycznie ocenia V. Konarska-Wrzosek?. Karnistka ma racje
i co wigcej, argument ten odnosi si¢ réwniez do kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, ktéra pozostaje w katalogu kar jako kara najsurowsza.
Znaczna dolegliwo$¢ tego typu kar uzasadnia ograniczenie dyskrecjonalnej

20 J. Korecki, 0p. cit., s. 16, 43. Por. tez L. Stgpniak, ,, Habit diabla” czyli o funkcjach i celach
najdtuzszych kar pozbawienia wolnosci polemicznie, w: Dtugoterminowe kary pozbawienia
wolnosci w teorii i praktyce, red. W. Zalewski, Gdansk 2015, s. 27.

21 J. Lachowski, Zmiany. .., s. 179.

2 Por. L. Hochberg, op. ciz., s. 159.

22 M. Melezini, Wokdt..., s. 10.

2 . Sliwowski, Czasowe ramy kary pozbawienia wolnosci w projekcie kk. PRL na tle przepisow
socjalistycznego prawa karnego, ,Patistwo i Prawo” 1957, nr 1, s. 124.

B ]. Zagérski, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci — aspekty prawnokarne i penitencjarne,
SPadstwo i Prawo” 2000, nr 10, s. 86.

% J. Lachowski, Zasady..., s. 29.

¥ V. Konarska-Wrzosek, Dfugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w systemie polskiego
prawa karnego i dyrektywy ich orzekania de lege lata i de lege ferenda, w: Dtugoterminowe kary
pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, red. W. Zalewski, Gdarisk 2015, s. 138.
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wladzy sedziego przez wskazanie w ustawie szczegélowych przestanek ich
wymierzenia. Czynitoby to zado$¢ zasadzie okreslonosci kar — nulla poena
sine lege.

W najnowszym orzecznictwie — oczywiscie w oparciu o utrwalong lini¢
orzecznicza — wskazywano, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci mogta by¢
wymierzona, gdy?®:

a) sprawca popetnit zbrodni¢ o ogromnym tadunku spotecznej szkodli-
woséci?;

b) na sprawcy ciazyl wysoki stopiert winy™;

c) sprawca byt wysoko zdemoralizowany i trudno byloby go zresocjalizo-
wad’l;

d) okolicznosci obciazajace przewazaja nad tagodzacymi albo tagodzacych

w ogdle brak?;

e) cele kary, zwlaszcza w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej

(w szczeg6lnosci izolacji), nie mogly zosta¢ zrealizowane za pomocy

% Podobny zestaw przestanck opisuje M. Melezini, Wokd?..., s. 11.

¥ Wyrok SA w Katowicach z 13.02.2019 r., IT AKa 10/19, LEX nr 2637251; wyrok SA
we Wroctawiu z 13.06.2018 r., Il AKa 126/18, LEX nr 2522795; wyrok SA w Katowicach
z 14.09.2017 r., II AKa 304/17, LEX nr 2414620; wyrok SA w Lublinie z 7.03.2017 r.,
II AKa 14/17, LEX nr 2279552; wyrok SA w Lodzi z 7.12.2016 r., Il AKa 157/16, LEX
nr 2278236; wyrok SA we Wroctawiu z 16.06.2016 r., II AKa 139/16, LEX nr 2073872;
wyrok SA w Poznaniu z 25.11.2014 r., II AKa 198/14, LEX nr 1602965.

3 Wyrok SA w Katowicach z 13.02.2019 r., IT AKa 10/19, LEX nr 2637251; wyrok SA
w Katowicach z 26.10.2018 r., I1 AKa 295/18, LEX nr 2664736; wyrok SA we Wroctawiu
2 13.06.2018 r., I AKa 126/18, LEX nr 2522795; wyrok SA w Lodzi 2z 7.12.2016 r., IT AKa
157/16, LEX nr 2278236; wyrok SA we Wroctawiu z 16.06.2016 r., II AKa 139/16, LEX
nr 2073872; wyrok SA w Poznaniu z 25.11.2014 r., II AKa 198/14, LEX nr 1602965.

3 Wyrok SA w Katowicach z 13.02.2019 r., IT AKa 10/19, LEX nr 2637251; wyrok SA
w Krakowie z 30.12.2018 r., I AKa 170/18, LEX nr 2707536; wyrok SA w Warszawie
2 17.10.2017 r., 11 AKa 191/17, LEX nr 2414657; wyrok SA w Katowicach z 14.09.2017 r.,
II AKa 304/17, LEX nr 2414620; wyrok SA w Gdarisku z 31.05.2017 r., Il AKa 135/17,
LEX nr 2383357; wyrok SA w Gdansku z 2.03.2017 r., II AKa 16/17, LEX nr 2310586;
wyrok SA we Wroctawiu z 16.06.2016 ., II AKa 139/16, LEX nr 2073872.

32 Wyrok SA w Katowicach z 13.02.2019 r., IT AKa 10/19, LEX nr 2637251; wyrok SA
w Katowicach z 26.10.2018 r., I1 AKa 295/18, LEX nr 2664736; wyrok SA we Wroctawiu
2 13.06.2018 r., II AKa 126/18, LEX nr 2522795; wyrok SA w Gdafisku z 31.05.2017 r.,
11 AKa 135/17, LEX nr 2383357; wyrok SA w Lublinie z 7.03.2017 r., Il AKa 14/17, LEX
nr 2279552; wyrok SA w Gdarisku z 2.03.2017 r., IT AKa 16/17, LEX nr 2310586; wyrok
SA w Lodzi z 7.12.2016 r., Il AKa 157/16, LEX nr 2278236; wyrok SA we Wroctawiu
2 16.06.2016 r., Il AKa 139/16, LEX nr 2073872; wyrok SA w Poznaniu z 25.11.2014 r.,
II AKa 198/14, LEX nr 1602965.
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terminowej kary pozbawienia wolnosci (najczgéciej w najwyzszym wy-

miarze — 15 lat)®.

Warto tez zastanowic si¢ czy kara 25 lat pozbawienia wolnosci mogta
by¢ wymierzona nieletnim, warunkowo odpowiadajacym karnie na mocy
art. 10 § 2 k.k. Jak twierdzi M. Melezini, w doktrynie nie wykluczano ta-
kiej mozliwosci w wyjatkowych przypadkach®. Nie jest to poglad stuszny.
Po pierwsze, eliminacyjny charakter tej kary stal w sprzecznosci z wycho-
wawczym oddziatywaniem, ktére powinno cechowaé sankcje orzekang
nieletniemu (art. 54 § 1 k.k.). Po drugie, sprzeciwial si¢ temu wprost
art. 10 § 3 k.k., zakazujacy orzeczenia nieletniemu kary przekraczajacej
2/3 gbrnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane
sprawcy przestgpstwo. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci byta karg ,,sztyw-
na’, stad tez nie mogta podlega¢ zabiegowi wyliczenia 2/3 gérnej granicy.
Jako, ze sankcja ta wystgpowata zawsze alternatywnie z tzw. terminowa
kara pozbawienia wolnosci w najwyzszym wymiarze (do 15 lat), to naj-
surowszg kara mozliwa do orzeczenia wobec nieletniego byla de lege pra-
evia kara 10 lat pozbawienia wolnosci (2/3*15=10). Po wejsciu w zycie
noweli lipcowej, tres¢ art. 10 § 3 k.k. ulega znacznej zmianie. Regulacja
ta nie ma juz zastosowania wobec nieletnich sprawcéw, ktérym przypisano
sprawstwo czynu zagrozonego kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Biorac pod uwagg ten fake, jak réwniez likwidacje punktowej kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, granice odpowiedzialnosci nieletnich za najpowaz-
niejsze zbrodnie znacznie si¢ poszerza — bedzie im nawet za nie grozi¢ kara
pozbawienia wolnosci w maksymalnym wymiarze 30 lat.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci pelnita réwniez wazna rol¢ w wymie-
rzaniu kary tacznej”. Zgodnie z art. 86 § 1a k.k., jezeli suma orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci wynosita 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna
z podlegajacych faczeniu kar wynosita nie mniej niz 10 lat, sad mégt orzec
kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

Podsumowujac rozwazania o istocie kary 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, nalezy zwréci¢ uwagg, ze do momentu jej uchylenia omawiana kara

3 Wyrok SA w Katowicach z 13.02.2019 r., IT AKa 10/19, LEX nr 2637251; wyrok SA
w Krakowie z 30.12.2018 r., IT AKa 170/18, LEX nr 2707536; wyrok SA w Katowicach
2 26.10.2018 r., IT AKa 295/18, LEX nr 2664736; wyrok SA w Lublinie z 7.03.2017 r.,
II AKa 14/17, LEX nr 2279552; wyrok SA w Lodzi z 7.12.2016 r., II AKa 157/16, LEX
nr 2278236; wyrok SA w Poznaniu z 25.11.2014 r., II AKa 198/14, LEX nr 1602965.

34 M. Melezini, Wokdt..., s. 13-14.

% Tak tez M. Melezini, Wokdt..., s. 9-10.
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stanowita Srodek prawnokarnej reakcji na najpowazniejsze zbrodnie, kté-
rych sprawca zastugiwal na surowa — w zasadzie eliminujaca kare, lecz nie
w postaci dozywotniego pozbawienia wolnosci, bedacego de lege pracvia
kara najsurowsza. De facto pelnita wigc to samo zadanie, co kiedys, gdy sta-
nowita alternatywe wobec kary §mierci. Wypracowane przez orzecznictwo
surowe przestanki orzekania powodowaly, ze mogta zosta¢ zastosowana
wylacznie w przypadkach czynéw o bardzo wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci, popetnianych przez sprawcéw niepoprawnych, co do kté-
rych stwierdzono ztg prognoz¢ kryminologiczna, przy jednoczesnym ry-
zyku popelniania dalszych czynéw zabronionych przeciwko istotnym do-
brom chronionym prawem. Karg t¢ stosowano w przypadkach, w ktérych
najwyzsza kara terminowa, tj. 15 lat pozbawienia wolnosci nie spetniataby
funkgji kary, a spoteczne poczucie sprawiedliwo$ci wymagalo surowego
ukarania sprawcy zbrodni. Nalezy zatem przyznaé racje M. Melezini,
zdaniem ktérej, cho¢ Kodeks karny z 1997 r. nie przydawat karze 25 lat
pozbawienia wolnosci charakteru kary wyjatkowej, to dzigki dorobkowi
orzecznictwa ceche taka nabyta®®.

3. Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci — zalety
z perspektywy funkcji prewencji generalnej

Prima facie gtéwnym celem kary 25 lat pozbawienia wolnosci — analo-
gicznie jak w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci — byla
prewencja generalna — w formie odstraszania. Poglad, w $wietle ktére-
go grozba surowej kary stanowi skuteczne narzedzie motywujace czlon-
kéw spoleczeristwa do powstrzymywania si¢ od podejmowania zachowan
zabronionych i tym samym ksztaltuje postawy prospoteczne, glosili re-
prezentanci szkoty klasycznej i neoklasycznej prawa karnego”. W mysl
tej teorii kara powinna wywola¢ w psychice zbiorowej powstrzymujacy
od dokonywania czynéw zabronionych impuls®®. Potencjalny przestepca,
bedac swiadomym zagrozenia kara i jej dolegliwo$cia, powinien zaniecha¢

% M. Melezini, Wokd?...,s. 10-11. Tak tez inni karnidci opisywani przez cytowang autorke.
37 Zob. przyktadowo E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech
kodekséw, obowigzujgcych w Polsce, Krakéw 1921, s. 184; S. Glaser, O mocy obowigzujgcej
ustawy karnej pod wzgledem czasu, Lublin 1921, s. 23.

3% W. Makowski, Podstawy filozofii prawa karnego, 1. 1, Warszawa 1917, s. 406.
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swojego zlego zamiaru oraz zachowywac si¢ w spos6b zgodny z oczekiwa-
niami spotecznosci®.

Zaleta kary 25 lat pozbawienia wolnosci — podobnie, jak w przypadku
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz innych kar dtugotermi-
nowych — moze by¢ jej zdolno$¢ do odstraszania od popetniania szcze-
gblnie powaznych przestgpstw. Podkresli¢ trzeba, ze zaleta ta uwidacznia
si¢ zwlaszcza przy przestgpstwach popelnianych z zamiarem przemysla-
nym, np. przy tzw. zbrodniach fakturowych (art. 277a k.k.). Wydaje
sig, Ze sprawca rozwazajacy popelnienie tego typu przestgpstwa, bedzie
w szczegblnosci brat pod uwagg bilans zyskéw i strat, ktére moze ponies¢
w wyniku swojego czynu®’. Wigksze ustawowe zagrozenie karg zwigksza
koszty podjecia zachowania przestgpnego i tym samym zmniejsza ekono-

miczng oplacalno$é sprzecznego z norma sankcjonowang postgpowania®’.

4, Zalety kary 25 lat pozbawienia wolno$ci z perspektywy

funkgcji prewencji indywidualnej i funkgji sprawiedliwosciowe;j

Zdaniem R. Zawlockiego kara 25 lat pozbawienia wolnosci nie posia-
data wad dozywotniego pozbawienia wolnosci i dobrze realizowata funkeje
izolacyjna, bedac najlepsza sankcjg grozaca za najcigisze przestgpstwa®’.
W pismiennictwie zwracano uwagg, ze nie znaleziono do tej pory srodka,
ktory skuteczniej by ja zastapit®. Dzigki karom diugoterminowym skazani
po wyjsciu na wolnos$¢ maja za soba swoje najlepsze dla przestgpczej dzia-
talnosci lata i dlatego tez nie zagrazaja wigcej dobrom prawnym — przery-
wajg one dziatalnos¢ przestgpeza™. Wedlug P. Stgpniaka w ten naturalny
i najbardziej skuteczny sposéb umozliwiaja resocjalizacj¢®. Kary dtugo-
terminowe orzekane sg wobec sprawcéw najpowazniejszych przestgpstw,
powodujacych istotne zagrozenie, stanowiac reakcje spoleczna w postaci

3 W. Mandrysz, Skazany. .. na marginalizacj¢! Negatywne skutki odbywania kary pozbawienia
wolnosci, w: Peryferie spoteczne w teorii i badaniach empirycznych, red. K. Wédz, D. Nowacka-
Kapuscik, G. Libor, Katowice 2016, s. 160.

M. Grudecki, Kilka stéw o racjonalnym przestepcy w swietle wybranych nowelizacji Kodelksu
karnego z lar 2015-2017, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 1, s. 209.

A Ibidem.

# R. Zawtocki, ap. cit., s. 120.

# Por. J. Korecki, p. cit., s. 195.

#J. Korecki, op. cit., s. 64; P. Stepniak, op. cit., s. 29.

P, Stepniak, op. cit., s. 29.
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checi odizolowania tego groznego sprawcy od débr prawnych, w czym
zawiera si¢ tez pewna doza odwetu, a nie troski o jego resocjalizacjg®.

Odstraszanie jest réwniez elementem prewencji indywidualnej — jezeli
jednostka do$wiadczy surowej kary, odczuje jej dolegliwo$¢, to bedzie od-
czuwaé obawe przed jej ponownym zastosowaniem w razie popelnienia
przestgpstwa”. Osobiste odczucie kary urealnia potencjalnemu sprawcy
jej grozbe.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci realizowata ponadto w najwigkszym
— poza kara dozywotniego pozbawienia wolnosci — stopniu funkcje izo-
lacyjna, wreez eliminacyjna, pozbawiajac skazanych mozliwosci dalszego
popetniania przestepstw w spoleczeristwie otwartym*. Dzieki temu nie
stanowili oni zagrozenia dla débr prawnych i to przez bardzo dlugi czas,
co ma w zalozeniu pozytywnie wptywaé na zmniejszenie przestgpczosci®’.

Mozna réwniez spotka¢ si¢ z pogladem o wychowawczym charakterze
kary 25 lat pozbawienia wolno$ci®®. Zdaniem J. Bednarzaka, nie tylko
kary fagodne s3 srodkami wychowawczymi, gdyz ,,wzgledy wychowawcze
w konkretnym wypadku moga sktania¢ do orzeczenia jako wychowawczej
wlasnie kary surowszej”™".

Nie sposdéb réwniez nie zwrdci¢ uwagi na element sprawiedliwo$ciowy
omawianej kary, ktéra moze by¢ traktowana jako stuszna sankcja orzekana
wobec sprawcéw najpowazniejszych zbrodni. Jest to wszak sankcja zawie-
rajaca proporcjonalng w stosunku do popetnionego czynu dolegliwos¢
dla sprawcy, bedaca odpowiedzig spoteczeistwa na przestgpstwo, ktére
stanowi naruszenie intereséw jego czlonkéw”. Kara powinna by¢ zgodna

4 H. Machel, Sens i bezsens diugotrwatej izolacji wigziennej — opracowanie poswigcone karze
25 lat pozbawienia wolnosci oraz karze dozywotniego pozbawienia wolnosci, w: Diugoterminowe
kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, red. W. Zalewski, Gdansk 2015, s. 11; L. Wilk,
Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci i problemy jej tagodzenia, ,Patistwo i Prawo” 1998,
nr G, s. 21; Nowe..., s. 142.

4 B. Szamota-Saceki, Odstraszajgce dziatanie kary na sprawce przestepstwa w swietle badar
empirycznych, ,Archiwum Kryminologii” 1995, t. XXI, s. 8.

# W. Mandrysz, op. cit., s. 160.

¥ Ibidem; H. Wantuta, Abolicjonizm wigziers — podejscie racjonalne i humanistyczne, Krakéw
1997, s. 30.

50 Tak J. Bednarzak, Decydujgca rola dyrektywy stopnia spotecznego niebezpieczeristwa czynu
w sgdowym wymiarze kary, ,Nowe Prawo” 1974, nr 10, s. 1286.

U Tbidem.

52 J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Krakéw 1914, s. 239-240.
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ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci — za tagodna grozi wywolaniem
poczucia bezkarnosci i stanowi zachgte do bagatelizowania prawa™.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze izolacyj-
ny, a w zasadzie wrecz eliminacyjny charakter kary 25 lat pozbawienia
wolnosci bylby — tak samo, jak w przypadku pozostatych kar dtugoter-
minowych — jej zaleta pod warunkiem jednoczesnego uznania doniosto-
§ci tego elementu prewencji indywidualnej w realizacji tej funkeji. Moze
si¢ rowniez wydawad, ze omawiana kara pelni istotng role w zakresie le-
czenia, stanowiacego sktadowa funkcji prewencyjnej szczegdlnej. Osoby,
ktére popetnity zbrodni¢ o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci,
czgsto cierpia na réznego rodzaju zaburzenia psychiczne (np. w zakresie
potrzeb seksualnych) i wymagaja podjecia stosownej terapii, ktéra pozwoli
im — w przypadku odbycia kary badz warunkowego przedterminowego
zwolnienia — nie stanowi¢ wigcej zagrozenia dla spoleczeristwa w zwiazku
ze stanem zdrowia.

Surowo$¢ omawianej sankgji jest natomiast atutem gdy chodzi o reali-
zacje funkeji sprawiedliwosciowej kary. Polskie spoteczenistwo jest gene-
ralnie do$¢ punitywne®* i domaga si¢ wymierzania dolegliwych kar wobec
sprawcéw przestgpstw, zwlaszcza tych najpowazniejszych. Warto w tym
miejscu wskaza¢ na wciaz utrzymujace si¢ znaczne poparcie Polakéw dla
kary $mierci®. Orzeczenie surowej kary, a taka jest kara 25 lat pozbawienia
wolnosci, stanowi w pewnym stopniu wyraz sprawiedliwosci wobec ofiar
szczeg6lnie cigzkich przestgpstw, takich jak zabdjstwo, zgwalcenie w typie
kwalifikowanym czy rozbdj w typie kwalifikowanym. Jej wykonywanie
to zados¢uczynienie ze strony sprawcy wobec spoteczeristwa. Sprawca bo-
wiem tak znaczaco wystapit swym czynem przeciwko panujacym w spote-
czenistwie regutom, ze musi ponies¢ dotkliwe tego konsekwencje.

53 1. Niewiadomska, S. Fel, Realizacja zasady sprawiedliwosci w karaniu przestgpcow, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 2016, nr 3, s. 62-63.

>t K. Doroszewska, Punitywnosé a populizm penalny — rola emocji w procesie legislacyjnym,
yEryda” 2017, nr 2, s. 191.

5 ]. Doroszczak, Kara gldwna i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jako jej alternatywa,
a prawo do ochrony Zycia — rozwazania dialektyczne na przykladzie prawa polskiego i systemdw
prawnych innych pasistw, (maszynopis rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
M. Borskiego), Wyzsza Szkota Humanitas, Sosnowiec 2022, s. 176-179.
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5. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci — wady

z perspektywy funkcji prewencji generalnej

Odstraszanie jest przez wielu uznawane za nieskuteczng metodg za-
pobiegania popelnianiu przestgpstw ze wzgledu na przyzwyczajenie si¢
spoleczenistwa do surowych kar czy niezdolno$¢ do odczuwania strachu
przez niektére jednostki, jak: psychicznie chore, wykazujace sktonnosci
psychopatyczne czy socjopatyczne, uzaleznione od alkoholu badZ bedace
przestgpcami ,zawodowymi”*°. Warto bowiem zwrécié uwagg, ze zdrowi
cztonkowie spofeczefistwa nie popelniaja wysoce spotecznie szkodliwych
przestgpstw z powodu leku przed kara, lecz z powodu akceptacji panuja-
cych norm moralnych i spotecznych®. Zagrozenie sankcjg nie ma zatem
decydujacego wplywu na procesy motywacyjne sprawcy’®.

Zwraca si¢ uwagg, ze surowe kary nie s idealnym narzedziem do zwal-
czania patologii spotecznych™. Takim odstraszajacym instrumentem nie
byta nawet kara $mierci, a co dopiero fagodniejsza kara 25 lat pozbawie-
nia wolnosci®. Juz C. Beccaria zauwaza, ze pewnos¢ i szybko$¢ umiar-
kowanego ukarania jest skuteczniejszym narzedziem odstraszania przed
popetnianiem przestepstw niz surowos¢ kar, ktéra moze sktania¢ do popel-
niania kolejnych czynéw zabronionych, cz¢sto celem unikniecia tej suro-
wej kary®'. Tak tez konkluduje R. Zawlocki, piszac, ze skuteczne $ciganie
i nieuchronne karanie sprawcéw przestgpstw jest lepszym sposobem od-
straszania spoteczenistwa od popetniania czynéw zabronionych niz bardzo
surowe kary®2. Dodatkowo, jak wskazuje J. Lachowski, sad wymierzajac
kare 25 lat pozbawienia wolnosci nie powinien kierowaé si¢ prewencja
ogblna w postaci odstraszania, gdyz nie jest to cel kary zwiazany z osoba
sprawcy, co stoi w sprzecznosci z zasada humanitaryzmu®.

56 J. Leszezyniski, Z problematyki prewencji ogolnej, ,Palestra” 1974, nr 11, s. 90-91.

7 Ibidem, s. 91.

% R. Zawtocki, op. cit., s. 114.

J. Leszezyniski, op. cit., s. 91.

0 Por. R. Zawtocki, op. cit., s. 114.

C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, d. E. S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 94-95.
Zob. tez T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego po 1998 r. a represyjnosé polityki karnej
w Polsce, w: Kary dtugoterminowe. Polityka karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienia,
red. T. Gardocka, Warszawa 20006, s. 174; W. Mandrysz, op. cit., s. 160.

62 R. Zawtocki, gp. cit., s. 114. Krytycznie na temat odstraszajacej mocy kar pisze réwniez
J. Lachowski, Zmiany..., s. 185.

65 J. Lachowski, Zasady...., s. 31.
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Zdaje si¢, ze mozna przyznaé racj¢ tym, kedrzy nie przywiazuja duzej
wagi do odstraszania jako istotnego elementu prewencji generalnej. Jeze-
li surowos¢ kar zniechgcataby do popetniania przestgpstw, to juz dawno
spoleczeristwa powinny przesta¢ borykaé si¢ z zabdjstwami, zgwalceniami,
rozbojami czy nawet mniej spotecznie niebezpiecznym, lecz réwnie powaz-
nym problemem pijanych kierowcéw. Tak jednak nie jest, gdyz nie kazdy
przestgpea kalkuluje, analizujac szczegélowo bilans zyskéw i strat, kedre
mogga plynaé z popetnienia przez niego czynu zabronionego, nawet za-
grozonego najsurowszymi karami. Niekt6rych przestgpcéw cechuje wszak
zachwiany §wiat wartosci®. Trudno od nich wymaga¢, by w swoim poste-
powaniu kierowali si¢ lgkiem przed poniesieniem surowej kary. W tego
typu przypadkach aktualizuje si¢ prawda gloszona juz przez C. Beccarig,
ze szybko$¢ wykrywania przestgpstw i skutecznos¢ scigania ich sprawcéw
duzo bardziej zniechg¢ca do wkraczania na przestepna Sciezke.

6. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci — wady z punktu
widzenia funkgcji prewencji indywidualnej

Surowe kary pozbawienia wolnosci nie s réwniez najskuteczniejszym
narzedziem odstraszania w ramach prewencji indywidualnej. Jak zauwaza
B. Szamota-Saceki, wydtuzenie izolacji nie zwigksza odstraszajacej skutecz-
nosci kary, lecz wzmaga negatywne skutki uboczne osadzenia w zaktadzie
karnym®. Osoba niepodatna na zabiegi resocjalizacyjne stosowane przez
15 lat, nie ulegnie raczej pozytywnym zmianom po uplywie dalszego cza-
su odbywania kary®®. Zaaprobowa¢ tez nalezy wyrazone niemal 70 lat
temu stanowisko K. Kozniewskiego, ktéry zwrdcil uwagg, ze jezeli istnieje
obawa powtdérnego popetnienia czynu o znacznym stopniu spotecznego
niebezpieczenistwa przez sprawce, ktéry odbyt kare 15 lat pozbawienia
wolnosci, to nalezy otoczy¢ go opieka lekarska, a nie dtuzej kara¢ przez
izolacj¢ w zaktadzie karnym®. Nieskutecznos$¢ zabiegdéw resocjalizacyj-
nych dokonywanych przez 15 lat moze §wiadczy¢ tez o nieskutecznosci
systemu penitencjarnego. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci przypomina
bardziej $rodek zabezpieczajacy niz kare, podobnie jak kara dozywotniego

¢ Tak M. Szczepaniec, Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Warszawa 2012, s. 209.

% B. Szamota-Saeki, op. cit., s. 38.
% M. Melezini, Wokdt..., s. 10.
K. Kozniewski, Rozmyslania nad projektem K.K., ,Prawo i Zycie” 1956, nr 9, s. 2.
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pozbawienia wolnosci®®. Pelnia one rolg, jak pisze H. Machel, przechowal-
ni odrzutu spotecznego®. Diugotrwata izolacja, ani tym bardziej opresja
fizyczna czy moralna nie mogg stanowié¢ gléwnego celu kary (nim powin-
na by¢ resocjalizacja) i czgsto zreszta nie stanowi, biorac pod uwage moz-
liwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia — w przypadku oma-
wianej kary po odbyciu co najmniej 15 lat (art. 78 § 3 k.k.)”°. Co wigcej,
tylko nieliczni sposréd sprawcéw godzacych w najcenniejsze dobra prawne
stwarzaja zagrozenie powtdrzenia swojego czynu w przysztosci’'. Tak dtu-
gi okres kary jak 25 lat pozbawienia wolnosci, polaczony z pézniejszym
10-letnim okresem wymaganym do zatarcia skazania, nie jest zresztg zwy-
ktym zabezpieczeniem débr spotecznych przed niebezpiecznym sprawca,
lecz odsunigciem go od spofeczenistwa, niejakim wyrzuceniem jednostki
na margines, przedmiotowym traktowaniem czlowieka, a wiec dziataniem
sprzecznym z zasada humanitaryzmu”. Tak zreszta pisze P. Stgpniak, zada-
jac pytanie: ,,po co poprawiaé spolecznie przestepcg, ktéry od spoleczeni-
stwa ma by¢ trwale odizolowany””.

Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze sprawca zresocjalizowany przestaje
by¢ niebezpieczny dla débr spolecznych, a ten, ktdry jest wylacznie dtugo-
trwale izolowany moze pozostaé niebezpiecznym’. W koricu przeciez jego
izolacja si¢ skoriczy i wréci do spoteczeristwa — by¢ moze jeszcze w gor-
szym stanie niz przed trafieniem do zaktadu karnego. Jak sugeruje R. Za-
wlocki, sprawca pozbawiony wolnosci powyzej 15 lat jest juz stracony dla

6 R. Zawlocki, op. cit., s. 107; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 139-140; P. Géralski,
Problem racjonalne;j sankcji za zabdjstwo kwalifikowane w polskim prawie karnym, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2020, nr CXX/2, s. 49.

% H. Machel, op. cit., s. 9.

7% Por. podobnie R. Zawtocki, op. cit., s. 113, 115; D. Sarzata, Resocjalizacyjny wymiar kary
pozbawienia wolnosci, w: Kary dugoterminowe. Polityka karna, wykonywanie, warunkowe
zwolnienia, red. T. Gardocka, Warszawa 2006, s. 151.

"t V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 139-144.

72 Por. R. Zawtocki, op. cit., s. 112; ]. Korecki, op. cit., s. 200; ]. Warylewski, Dfugoterminowe
kary pozbawienia wolnosci — przyczynek do analizy statystycznej, jurydycznej i kryminologicznej,
w: Diugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, red. W. Zalewski, Gdansk
2015, s. 183.

3 P Stegpniak, op. cit., s. 24.

74 Por. J. Korecki, op. cit., s. 62; R. Opora, Teoretyczne perspektywy podejscia do przestepcéw
w kontekscie diugoterminowej izolacji wigziennej, w: Dtugoterminowe kary pozbawienia
wolnosci w teorii i prakryce, red. W. Zalewski, Gdarisk 2015, s. 43; S. Pawela, Tendencje
i dylematy polityki karania sprawcéw przestgpstw o wysokiej spotecznej szkodliwosci, w: Kary
dtugoterminowe. Polityka karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienia, red. T. Gardocka,

Warszawa 2006, s. 19-20; D. Sarzata, gp. ciz., s. 169.
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spoleczenistwa”. Im dluzsze pozbawienie wolnosci, tym mniejsza perspek-
tywa na readaptacj¢ spoleczng osadzonego po wyjsciu z wigzienia’®. Brak
zwiazkéw ze $wiatem uniemozliwia pézniejsze odnalezienie si¢ w nim”’.
Jak zauwaza A. Pedziszczak, dtugotrwale osadzenie w zaktadzie karnym jest
zrédlem procesu spotecznej deformacji wigznia m.in. ze wzgledu na zanik
poczucia odpowiedzialnosci za kierowanie wlasnym zyciem”. A przeciez
kara nie moze tworzy¢ przepasci migdzy skazanym a spofeczenistwem, lecz
most nad tg przepascia”.

Przyczyng ,straty” skazanego dla spoteczenistwa — spolecznej marginali-
zacji i degradacji®® — stanowi m.in. adaptacja osadzonego do specyficznego
sposobu zycia w wigzieniu. Diugi pobyt w zaktadzie karnym sprzyja roz-
wojowi negatywnego, opozycyjnego wzgledem resocjalizacji zjawiska zwa-
nego prizonizacja, czyli przystosowaniem wigziennym, a wigc stworzeniem
swego rodzaju drugiego zycia®'. Ten rodzaj wigziennej socjalizacji grozi
demoralizacja wigzniéw, znieksztatceniem ich osobowosci (np. zmniejsze-
niem poczucia odpowiedzialnosci za kierowanie wlasnym zyciem, spad-
kiem sprawnodci intelektualnej, zmniejszeniem poczucia rzeczywistosci),
a tym samym ryzykiem opuszczenia zakladéw karnych przez jednostki

7> R. Zawtocki, op. cit., s. 118. Bardzo podobnie V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 137-138.
76 H. Machel, op. cit., s. 12; J. Warylewski, op. cit., s. 183; V. Konarska-Wrzosek, op. cit.,
s. 144,

77 J. Warylewski, op. cit., s. 183; D. Sarzala, op. ciz., s. 162; A. Kacprzak, Kara pozbawienia
Sadzenia” 2016, nr 10, s. 122-123.

78 A. Pedziszczak, Program postepowania ze skazanymi na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci i kary diugoterminowe, w: Kary diugoterminowe. Polityka karna, wykonywanie,
warunkowe zwolnienia, red. T. Gardocka, Warszawa 2006, s. 277. O negatywnych efektach
kar pozbawienia wolnosci pisze takze W. Mandrysz, op. cit., s. 163-164.

7 D. Sarzata, op. cit., s. 151-152.

80 J. Rejman, Oceny skazanych w wykonywaniu kar dtugoterminowych, w: Kary dtugoterminowe.
Polityka karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienia, red. T. Gardocka, Warszawa 2006,
s. 300.

81 S. Malek, Prizonizacja w grupie mezczyzn odbywajqgcych kare pozbawienia wolnosci, ,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2009, nr 64-65, s. 135; J. Korecki, op. cit., s. 61; K. Mrozek, Istota
dtugoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz jej struktura i dynamika, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2011, t. XXVII, 5. 239, 241; A. Balandynowicz, Psychodegradacja osobowosci
oraz defaworyzacja, ekskluzja i wykluczenie spoteczne recydywistéw nastgpstwem nieracjonalnego
i reliktowego systemu sprawiedliwosci karnej opartej na paradygmacie izolacji przestrzennej, w:
Ditugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, red. W. Zalewski, Gdarisk
2015, s. 94-95; A. Kacprzak, op. cit., s. 121.
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bardziej zdemoralizowane niz przed odbyciem kary®**. Osadzeni z biegiem
czasu asymilujg postawy, modele zachowan i warto$ci charakterystyczne
dla podkultury przestgpczej (tzw. subkultura grypsujacych)®, utrwalajac
nieakceptowane spolecznie wzory zaspokajania potrzeb®. Wiezienie staje
si¢ calym sensem ich zycia — przystosowuja si¢ oni do zycia w zamknigtym
srodowisku, w ktérym obowiazuja inne reguty niz w spoleczeristwie®.
Ponadto ograniczenia w mozliwosciach kontaktéw z rodzina prowadza
czgsto do rozpadu wigzi malzeriskiej i dezorganizacji, a nawet rozbicia
rodziny®. W trakcie odbywania kary 25 lat pozbawienia wolnosci bliskie
dla osadzonego osoby moga umrzeé, matzeristwa si¢ rozpas¢, a dzieci usa-
modzielni¢ si¢ i zalozy¢ whasne rodziny*”. Skutki uboczne dtugotrwatych
kar pozbawienia wolnosci znacznie gorzej uderzaja w osoby trzecie, inne
niz sprawca®®. Rozpad rodziny jest za$ czynnikiem ujemnie oddzialuja-
cym na proces resocjalizacji skazanego®. Podobnie niekorzystnie wptywa
na osadzonych dlugi okres niezaspokojenia potrzeb seksualnych, moga-
cy skutkowaé powstaniem zachowari agresywnych (w tym samoagresyw-
nych) lub wycofujacych si¢”. Diugotrwale osadzeni cierpia na niedosta-
tek interakeji spotecznych (pozytywnego dotyku ludzkiego), a ich ukfady
ze wspotwigzniami czy wychowawcami sg czgsto oparte na strachu, po-
dejrzliwosci i przemocy”'. Dodatkowymi przyczynami stresu i wynikajacej
z niego agresji s wigzienne czynniki srodowiskowe: sttoczenie, niedosta-
tek storica, nieurozmaicona dieta oraz smr6d”. Jak wskazuje R. Zawlocki,
juz po uptywie 5 — 10 lat w zaktadzie karnym w psychice skazanego moga

82 S. Malek, op. cir., s. 136; A. Balandynowicz, Psychodegradacija..., s. 94; A. Kacprzak,
op. cit., s. 121; J. Malec, Kary diugoterminowe, w: Kary dtugoterminowe. Polityka karna,
wykonywanie, warunkowe zwolnienia, red. T. Gardocka, Warszawa 2006, s. 70.

8 A. Batandynowicz, Psychodegradacja. .., s. 98 i nast.

8 S. Matek, op. cit., s. 136; A. Batandynowicz, Psychodegradacia. .., s. 94; A. Kacprzak, op.
cit.,, s. 121-122.

8 H. Machel, op. ciz., s. 13; A. Kacprzak, op. ciz., s. 121.

8 J. Korecki, op. cit., s. 74; H. Machel, op. ciz., s. 12-13; J. Malec, op. cit., s. 70.

8 ]. Korecki, op. ciz., s. 161.

8 K. Mrozek, op. cit., s. 237; A. Kacprzak, op. cit., s. 123.

8 J. Korecki, op. cit., s. 75; K. Mrozek, op. cit., s. 237.

% H. Machel, op. ciz., s. 13; K. Mrozek, op. ciz., s. 237-239.

o' P Lass, Neurobiologia i neurochemia przestgpcéw i diugotrwatej izolacji wigziennej, w:
Dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, red. W. Zalewski, Gdansk
2015, s. 87.

92 P Lass, op. cit., s. 87. Zob. tez A. Balandynowicz, Psychodegradacja.. ., s. 97.
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zaj$¢ nieodwracalne zmiany®. W trakcie osadzenia w zaktadzie karnym
nast¢puje deprywacja potrzeb psychicznych (emocjonalnych), fizycznych,
spotecznych, polityczno-obywatelskich i ekonomicznych”. Prowadzi ona
do trwalych odchylelt w zakresie uczué, pamieci, myslenia i woli”. Stany
lekowe, frustracja, napigcie oraz nieustanne poczucie zagrozenia, ktérych
przyczyna jest dlugotrwata izolacja uposledzaja zas procesy intelektualne™.
Dystunkcje psychiczne, na ktére cierpi skazany, moga wigc zostaé przez
dtugotrwaly izolacj¢ poglebione”. Fake ten, z perspektywy skutecznej re-
socjalizacji, przemawia zdecydowanie przeciw karom dlugoterminowym?.
Kara 25 lat pozbawienia wolnosci, tak samo jak inne kary dtugotermino-
we, nie ma charakteru resocjalizacyjnego”. Oczywiscie efekt prizonizacji
moze wystapi¢ takze w trakcie odbywania kar $rednioterminowych, lecz
ze wzgledu na krétszy okres pobytu w zaktadzie karnym jego skutki beda
mniej dotkliwe dla skazanego.

Jezeli natomiast uzna si¢, ze dana kara nie powinna petni¢ funkcji w za-
kresie resocjalizacji nawet w najmniejszym stopniu, to nie moze by¢ ona
dtuzej postrzegana jako humanitarna. Nie wypetnia bowiem najwazniej-
szego zadania w zakresie funkeji prewencji indywidualnej i jest w zasadzie
wylacznie aktem ciemiezenia, pogarszania charakteru osadzonego czlowie-
ka. Funkcje ogélnoprewencyjne oraz izolacyjne nie moga stanowi¢ istoty
kar dtugoterminowych'®. Kara (rozumiana jako odwet) nie moze by¢ tak-

% R. Zawlocki, op. cit., s. 118. Podobnie J. Korecki, op. cit., s. 70; K. Mrozek, op. cit., s. 238;
M. Melezini, Wokdt..., s. 10. Zob. tez ]. Raglewska, Dfugoterminowa kara pozbawienia
wolnosci — glos w dyskusji, w: Dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i prakeyce,
red. W. Zalewski, Gdanisk 2015, s. 300-301.

% A. Kacprzak, op. cit., s. 122. O negatywnych zjawiskach dtugotrwatego osadzenia pisze
takze T. J. Flanagan, THE PAINS OF LONG-TERM IMPRISONMENT. A Comparison
of British and American Perspectives, ,/The British Journal of Criminology” 1980, no. 2,
s. 155-156.

% A. Batandynowicz, Wykluczenie spoteczne recydywistow jako nastgpstwo niesprawiedliwego
i nieskutecznego karania, Kary diugoterminowe. Polityka karna, wykonywanie, warunkowe
zwolnienia, red. T. Gardocka, Warszawa 2006, s. 93; W. Mandrysz, op. cit., s. 164.

% A. Batandynowicz, Wykluczenie. .., s. 93; J. Rejman, ap. cit., s. 300.

7 P Lass, op. cit., s. 89.

% Tak tez J. Raglewski, Glos w dyskusji podczas drugiego dnia konferencji ,, Dtugoterminowe
kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce”, Gdarsk 7-8 kwietnia 2014 roku, w:
Dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, red. W. Zalewski, Gdarisk
2015, s. 306; A. Batandynowicz, Wykluczenie..., s. 91. Zdaje si¢, ze nieco odmiennie
J. Lachowski, Zasady.., s. 41.

% M. Melezini, Wokdt..., s. 10.

10 D. Sarzata, op. cit., s. 163.
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ze celem samym w sobie'”, jej sensem zawsze musi by¢ naprawa jednostki,
ktéra wystapita przeciwko dobrom cenionym w spoteczeristwie'*?. Spra-
wiedliwa kara to taka, ktéra nie przekresla mozliwosci rozwoju osobowego
cztowieka'™. Wynika to bezposrednio z tresci art. 67 Kodeksu karnego
wykonawczego'™, odnoszacej si¢ nie tylko do terminowych kar pozbawie-
nia wolnosci, ale i do tych najsurowszych'®: ,Wykonywanie kary pozba-
wienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspétdziatania
w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci po-
czucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku praw-
nego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestgpstwa’'%.
Warto tez zaaprobowaé konkluzj¢ R. Zawlockiego, zgodnie z ktérg istota
kary nie moze by¢ prewencja w rozumieniu dlugotrwalej izolacji, gdyz

bytoby to karanie za czyny niepopetnione'”’

. Prewencja szczegélna, a wiec
m.in. readaptacja spoleczna skazanego jest podstawowym celem wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci'®. Tak tez twierdzi G. Arsoshvili,
piszac, ze sprawiedliwe rozstrzygniccie musi stuzy¢ resocjalizacji skaza-
nego, gdyz tego wymagaja zalozenia demokratycznego panstwa prawa'®.
We wspélczesnym $wiecie, w ktérym zasada humanitaryzmu jest jednym
z wyznacznikéw polityki kryminalnej'’, nie mozna w petni zaakceptowaé

stéw J. Ochorowicza, zdaniem ktérego przestgpstwem staje si¢ kara, ktéra

01 S. Malek, op. ciz., s. 115; H. Machel, op. ciz., s. 9.
2 Odmiennie, uznajac, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci ma charakter wylacznie
eliminacyjny i moze by¢ stosowania wobec sprawcéw, ktérzy nie rodza zadnych nadziei
na resocjalizacjg, twierdzi SA w Biatymstoku w wyroku z 14.11.2018 r., II AKa 175/18,
LEX nr 2630446. Zob. tez wyrok SA w Krakowie z 28.06.2016 r., II AKa 232/15, LEX
nr 2079200.

13 D. Sarzata, op. cit., s. 164.

104 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r. poz. 53,
ze zm.), dalej: k.k.w.

105 Tak réwniez ]. Warylewski, op. ciz., s. 186; J. Raglewska, op. ciz., s. 300; J. Lachowski,
Zasady..., s. 29-30; M. Melezini, Wokdt..., s. 10; G. Szczygiel, Kary dugoterminowe
a cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w: Kary diugoterminowe. Polityka karna,
wykonywanie, warunkowe zwolnienia, red. T. Gardocka, Warszawa 2006, s. 224.

1% Tak tez bylo pod rzadami poprzednich ustaw karnych. Zob. J. Korecki, op. cit., s. 61.
17 R. Zawlocki, op. cit., s. 114.

108 G. Szezygiel, op. cit., s. 223-225; D. Gajdus, B. Gronowska, Wigzniowe dtugoterminowi
a europejskie standardy ochrony praw czlowieka, w: Kary diugoterminowe. Polityka karna,
wykonywanie, warunkowe zwolnienia, red. T. Gardocka, Warszawa 2006, s. 235.

9 G. Arsoshvili, Restoring Justice as a Purpose of Punishment and Irs Interrelation with the
Resocialization of Criminal, ,Journal of Law” 2021, no. 1, s. 24, 26.

10 G. Arsoshvili, op. ciz., s. 30.
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nie poprawia podmiotu lub nie zabezpiecza spoteczeristwa'''. Dzi$ taka
zbrodnig jest kara, ktérej celem nie jest resocjalizacja skazanego. Pomoc
w uksztaltowaniu prawidlowych postaw spofecznych skazanego odgrywa
zatem pierwszoplanowa role w postgpowym ksztattowaniu karania''>.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, bez zadnych watpliwosci mozna za-
uwazy¢, ze wady kary 25 lat pozbawienia wolnosci — i jednoczesnie kazde;j
kary dtugoterminowej — w zakresie prewencji indywidualnej s znaczne
i ewidentnie géruja nad zaletami. Szczegblnie dostrzegalny jest brak ja-
kiegokolwiek pozytywnego oddzialywania tej kary w sferze resocjalizacji.
Co wigcej, jej negatywne oddzialywanie wobec skazanego praktycznie
dyskwalifikuje jg jako sankcje w $wietle funkcji wychowawczej. Kazda
kara winna stanowi¢ narzedzie do readaptacji spotecznej skazanego. Zu-
pelnie niecelowym jest, by odgrywala role wrecz odwrotna. Kary najsu-
rowsze niestety taka pelnia, prowadzac do degeneracji skazanego, ktéry
pod wplywem dziatania efektu prizonizacji jest praktycznie stracony dla
spoleczenistwa.

Trudno si¢ jednak w stu procentach zgodzi¢ z argumentem, by kary
najsurowsze postrzega¢ negatywnie ze wzgledu na konieczno$é¢ leczenia
zamiast karania sprawcéw, ktdrzy ze wzgledu na réznego rodzaju zabu-
rzenia sg sklonni do powtdrzenia wysoce spotecznie szkodliwego czynu
po wyjsciu na wolnos¢. Diugotrwata izolacja nie wyklucza bowiem lecze-
nia. Problemem wydaje si¢ wylacznie to, ze leczenie moze trwaé krécej niz
przewidziany surowa karg okres izolacji. W takich przypadkach przewage
posiadaja $rodki zabezpieczajace, ktérych czasu stosowania nie okresla si¢

z gbry (art. 99d § 1 k.k.).

7. Wady kary 25 lat pozbawienia wolnosci
z perspektywy funkcji sprawiedliwo$ciowe;j

Nalezy zastanowi¢ si¢ réwniez nad rola, jaka odgrywa kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci w zakresie funkcji sprawiedliwosciowej. Rola ta musi by¢
dominujaca, by mozna bylo znalez¢ jakikolwiek sens istnienia kar dtugo-
terminowych przy do$¢ znacznych ich stabosciach z perspektywy funkeji

1 ], Ochorowicz, Mitosé, zbrodnia, wiara i moralnosé. Kilka studiéw z psychologii kryminalnej,
Warszawa 1870, s. 10.
112 M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 208.
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ochronnej. Z jednej strony oczywistym jest, ze kara musi by¢ w pewnym
stopniu elementem odplaty za czyn, ktéry popetnit sprawca, przywracajac
zachwiang nim réwnowagg spoteczng''®. Spoteczeistwo odczuwa ,,zadze
karania” zwlaszcza sprawcédw przestgpstw o znacznej spolecznej szkodliwo-
éci i trudno to ukry¢'. Zbyt tagodne karanie sprawcéw cigzkich zabojstw
moze wywola¢ wzburzenie posréd cztonkéw spoteczeristwa'”®. Z drugiej
strony, jak zauwaza R. Zawlocki, kara nie powinna by¢ efektem dania
postuchu woli spoleczeristwa (emocjonalnej zadzy zemsty)''¢, lecz narzg-
dziem w jak najwigkszym stopniu efektywnym w zwalczaniu naruszen
débr prawnych — narzedziem takim jest kara nieuchronna, a nie bardzo
surowa''’. Nalezy zachowa¢ balans miedzy funkcja sprawiedliwosciowa,
a prewencjg indywidualna, gdyz dlugotrwate osadzenie przestgpcy w za-
ktadzie karnym daje wprawdzie spoleczeristwu poczucie praworzadnosci,
ale szkodzi samemu sprawcy''®. Poza tym, jak wskazuje si¢ w pismiennic-
twie, dolegliwo$¢ kar — a ta ma kluczowe znaczenie dla realizacji funkeji
sprawiedliwosciowej — jest najsilniej odczuwana przez skazanych na po-
czatku jej odbywania, za$ z biegiem czasu przyzwyczajaja si¢ do niej'".
Oznacza to, ze kara krétkoterminowa moze by¢ tak samo dolegliwa, jak
dtugoterminowa.

Nie sposéb tez nie skrytykowaé kary 25 lat pozbawienia wolnosci
ze wzgledu na gigantyczne obciazenie, ktéry niesie dla budzetu paristwa
przy swoich niewielkich pozytkach. Miesi¢czne utrzymanie jednego wigz-
nia to koszt co najmniej 3000 z1'*°, co w przypadku odbycia pelnego
wymiaru kary 25 lat pozbawienia wolnosci daje 900 000 zt. Koszty te
sa oczywiscie jeszcze wigksze w przypadku likwidacji omawianej kary i po-
dwojenia maksymalnego wymiaru terminowej kary pozbawienia wolno-
$ci. Skazany po opuszczeniu zakladu karnego bedzie miat duzy problem
z ,odpracowaniem” tych kosztéw przez podjecie legalnego zatrudnienia,
gdyz dlugotrwata kara w naturalny sposéb wptywa na zmniejszenie ich

Y5 O. Sitarz, Czynny zal jako instrument polityki kryminalnej i karnej, ,Archiwum
Kryminologii” 2009, t. XXXI, s. 160.

"4 P Stepniak, op. cit., s. 25; J. Malec, op. cit., s. 78; D. Sarzata, op. cit., s. 162. Por. tez
Nowe. .., s. 142.

15 P Goéralski, op. cit., s. 38.

16 J. Malec, op. cit., s. 79.

17 R. Zawlocki, op. cit., s. 116.

18 Por. R. Opora, op. cit., s. 35; ]. Malec, op. cit., s. 71.

19 J. Korecki, op. cit., s. 72.

120°A. Kacprzak, op. cit.,s. 117.
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zdolnosci zarobkowych (starzenie sig, pogorszenie stanu zdrowia, niena-
dazanie za rozwojem w poszczegdlnych dziedzinach zycia)'*'.

Mozna si¢ zastanawia¢ czy wiodacg rola kary kryminalnej — zwlaszcza
tak surowej jak kara 25 lat pozbawienia wolnosci — we wspélczesnym
$wiecie nadal powinno by¢ zados¢uczynienie ogélnoludzkiemu poczuciu
sprawiedliwosci. Przede wszystkim wymaga to przyjecia a priori takiego
poczucia'®, co wydaje si¢ niezwykle trudne. Ponadto istnieje duze ryzy-
ko, ze surowe kary zamiast petni¢ rolg zaspokajania spotecznego poczucia
sprawiedliwosci, stang si¢ narzedziem odwetu — zemsty na sprawcy, doko-
nywanej przez sad, ulegajacy presji opinii publiczne;.

8. Zmiany w systemie kar dokonane przez nowele lipcowa

Jak juz zostato wspomniane, karze 25 lat pozbawienia wolnosci wyty-
kano wady w postaci znacznej surowosci (zakrawajacej nawet o sprzecz-
no$¢ z zasada humanitaryzmu)'?, a takze niezgodnos¢ z idea resocjalizacji
(wyraz matej wiary w proces resocjalizacji)'**. Podkreslano jej eliminacyjny
czy wrecz odwetowy charakter'”. Zwracano uwagg, ze de facto nie jest
tagodniejsza od kary dozywotniego pozbawienia wolnosci'?*. Omawianej
karze zarzucano tez, ze nie spelnia zadain w zakresie prewencji ogdlne;j
i szczegélnej w wyzszym stopniu niz kara 15 lat pozbawienia wolnosci'?’.
Znacznej krytyce podlegala réwniez ,,sztywnos¢” tej kary oraz fake, ze byta
»[...] sprzeczna z wymogiem ciaglosci kary pozbawienia wolno$ci”'*.
Sztywnos¢ ta byta uznawana za co$ sztucznego, niezrozumiatego i anty-
humanistycznego'?. Zarzut ten byl aktualny réwniez w $wietle zasady

21 . Malec, op. cit., s. 70.

12 K. Jadach, Wymiar sprawiedliwosci w kontekscie zakladanych funkcji kary, ,Studia
Edukacyjne” 2013, nr 24, s. 183.

12 K. Kozniewski (Rozmyslania..., s. 2) nazywa ja wrecz karg straszliwa, nieludzka.

124 7. Korecki, op. cit., s. 16; L. Hochberg, op. cit., s. 158-159; H. Machel, ap. cit., s. 9.

125 J. Korecki, op. cit., s. 16; ]. Lachowski, Zasady..., s. 33.

126 7, Sliwowski, op. cit., s. 126.

127 1. Hochberg, op. cit., s. 159; K. Kozniewski, op. ciz., s. 2.

128 7, Sliwowski, op. cit., s. 126; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 138; L. Tyszkiewicz,
Problematyka kar najsurowszych, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 9.

1297, Sliwowski, op. cit., s. 126.
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swobodnego uznania sedziowskiego'”. To wszystko doprowadzito usta-

wodawce do decyzji o usunigciu tej sankeji z katalogu kar kryminalnych.

Obszerna nowelizacja Kodeksu karnego z lipca 2022 r. zlikwidowata
kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie ustawodawca wydtuzyt
gbrng granice terminowej kary pozbawienia wolnosci z 15 do 30 lat oraz
pozostawit kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci jako sankcje elimina-
cyjng pewnej kategorii sprawcéw niebezpiecznych z zycia spolecznego''.
Likwidacja kary 25 lat pozbawienia wolnosci byta uzasadniana w projekcie
zasadniczo dwoma argumentami'>*:

a) ,sztywnoscia’ (,punktowoscia’) omawianej kary, ktéra uniemozliwiata
sadowi miarkowanie wymiaru prawnokarnej dolegliwosci;

b) zbyt znacznym odst¢gpem miedzy gérna granica terminowej kary po-
zbawienia wolnosci, a omawiang kara, ktéry moze prowadzi¢ do wy-
mierzenia niesprawiedliwej sankeji, nieadekwatnej do stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci czynu, zwlaszcza w przypadku wspéldziata-
nia przestgpnego, gdy: ,[...] zasada tzw. wewngtrznej sprawiedliwosci
wyroku wymaga zréznicowania kar wymierzanych wspétdziatajacym,
ale réznica migdzy tymi karami nie powinna przekroczy¢ kilku lat, gdy
tymczasem wedtug aktualnego stanu prawnego w takim przypadku
mozna np. trzem wspéldzialajacym wymierzy¢ albo kar¢ pozbawienia
wolnosci w identycznym wymiarze albo jednemu 15 lat, drugiemu
25 lat, a trzeciemu dozywotnie pozbawienie wolnosci”'%.

Likwidacja kary 25 lat pozbawienia wolnosci na rzecz rozszerzenia gra-
nic terminowej kary pozbawienia wolnosci do 30 lat wpisuje si¢ w nurt
zwigkszania represji karnej'®*. Checi zwigkszenia punitywnosci prawa
1%, Z drugiej strony
zaznacza on, ze postulowana zmiana nie przeklada si¢ automatycz-
nie na wzrost represyjnosci kar, wszak de lege ferenda sady beda mogly
orzec kare 20 lat pozbawienia wolnosci w sytuacjach, w ktérych obecnie

karnego nie ukrywa réwniez sam projektodawca

130 Thidem, s. 126-127.

131 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2024, https://orka.sejm.gov.pl/Drukika.
nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf s. 4, dostep:
23.03.2022.

132 Thidem.

335 [bidem. Argument ten podaje takze L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 9. O istnieniu luki prawnej
w tym wzgledzie pisze aprobujaco J. Lachowski, Zmiany...,s. 174, 182.

134 M. Melezini, Wybrane.., s. 48, 53.

135 Uzasadnienie, op. cit., s. 1-4.
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musiatyby zawyrokowa¢ karg 25 lat pozbawienia wolnosci, gdyz ze wzgle-
déw sprawiedliwosciowych maksymalny wymiar kary terminowej bytby
za tagodny'*®. Teza ta nie jest do korica trafna, gdyz wskazana zaleznos¢
dziata takze w drugg strong — sady beda mogly orzec kare 20 lat pozbawie-
nia wolnosci w sytuacjach, w ktérych obecnie musiatyby wymierzy¢ kare
15 lat, gdyz z tych samych wzgledéw kara 25 lat pozbawienia wolnosci
bytaby za surowa.

Omawiana postulowana zmiana jest chwalona przez niektére srodo-
wiska ze wzgledu na zwigkszenie elastycznosci w zakresie reakcji praw-
nokarnej'”’. Sam projektodawca zwraca uwagg, ze to sedziowie postulo-
wali takq zmiang, skarzac si¢ na niemozno$¢ wymierzenia kary pomiedzy
15 a 25 lat'*®. Postulat ten padat od dawna takze z ust przedstawicieli
doktryny'?. Przyktadowo na fakt zmniejszenia réznicy czasowej miedzy
najsurowsza terminowga karg pozbawienia wolnosci w wymiarze 15 lat,
a karg 25 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, w ktdrej orzeczenie pierw-
szego z podanych wymiaréw wydaje si¢ za niskie, zwraca uwagg V. Ko-
narska-Wrzosek'®’. Projektodawca niestety nie zrealizowal drugiego z jej
postulatéw, ktérym jest sformutowanie szczegétowych dyrektyw orzekania
kar dtugoterminowych'¥!. Za$ zdaniem J. Lachowskiego ta niemozno$¢
orzeczenia sprawiedliwej, adekwatnej kary przy rozpigtosci kar
15 lat pozbawienia wolnosci — 25 lat pozbawienia wolnosci powodowata,
ze kara ,dozywocia’ byta wrecz niekonstytucyjna (sprzecznos¢ z zasada

3¢ Thidem.

197 Opinia Ogdlnopolskiego Zwiazku Zawodowego Kuratoréw Sadowych, OZZKS/3/
IX/2021, hteps://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815612/12815615/
dokument525811.pdf, s. 1-2, dostgp: 23.03.2022; Uwagi Laboratorium Wolnosci
Religijnej dot. projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815612/12815615/
dokument525989.pdf, s. 1, dostgp: 23.03.2022; Opinia Prezesa Sadu Okrggowego
w  Szczecinie, Adm-023-42/21, hreps://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1235130
6/12815612/12815615/dokument542707.pdf, s. 1-2, dostgp: 23.03.2022; Stenogram
z posiedzenia Sejmu IX z 03.03.2022 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter9.nsf/0/
E91548C925FF00F5C12588000075D330/%24File/50_b_ksiazka.pdf, s. 177, dostep:
23.03.2022.

1% Odniesienie si¢ wnioskodawcy do uwag zgtoszonych w ramach konsultacji do projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia
2021 r., UD 281.

139 Zob. S. Pawela, Tendencge..., s. 16.

140V, Konarska-Wirzosek, op. cit., s. 145.

1V, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 145. Postulat dyrektyw podnosi tez J. Warylewski,
Dtugoterminowe. .., s. 193.
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demokratycznego pafstwa prawa oraz sprawowania wladzy sadowniczej
przez sady powszechne)'*2. W podobnym, aprobujacym tonie wypowiada
si¢ J. Kluza, ktéry zauwaza, ze ,dotychczasowy system kar przewidziany
w art. 32 k.k. byl nieracjonalny i powodowal nieuzasadniona dysproporcje
miedzy karg terminowa pozbawienia wolnosci a karg 25 lat pozbawienia
wolnosci i powodowalo to niejednokrotnie problem z wewngtrzng spra-
wiedliwo$cia wyroku”*.

Powyisza argumentacje mozna czg$ciowo poprzeé, poniewaz rozpie-
to$¢ miedzy karami najsurowszymi: 15 lat pozbawienia wolnosci — 25 lat
pozbawienia wolnosci — dozywotnie pozbawienie wolnosci, rzeczywiscie
utrudniata orzeczenie sprawiedliwej (adekwatnej do stopnia winy i spo-
lecznej szkodliwosci czynu) sankeji w przypadkach granicznych. Dokona-
na zmiana, wydtuzajaca, a w zasadzie podwajajaca dotychczasows termi-
nowg kar¢ pozbawienia wolnosci, likwiduje ten problem.

Projektodawca wskazuje ponadto, ze: ,[...] istnienie dwéch kar — kary
25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci w sy-
tuacji, gdy sa one do siebie podobne nalezy ocenia¢ negatywnie”'*. Iden-
tyczne argumenty za postulowana zmiana byly przedstawione w uzna-
nej za niezgodna z Konstytucja RP prébie nowelizacji Kodeksu karnego
z 2019 r., a takze w zawetowanej przez Prezydenta RP ustawie z 2001 r.
oraz przy okazji kazdorazowych dyskusji nt. kar dlugoterminowych'®.
Zarzuty te pokrywaja si¢ w znacznej czedci z krytyka omawianej kary do-
konywana przez przedstawicieli doktryny i sa stuszne. Kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci w zasadzie dublowata si¢ funkcjami z kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Posiadata w zasadzie te same zalety i wady. Nie-
mniej takie same uwagi mozna mie¢ odno$nie do wydtuzonej kary pozba-
wienia wolnosci (dawniej tzw. terminowej), w wymiarze od 15 do 30 lat.
Juz kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 20 lat moze by¢ zréwnana
z ,2dozywociem”. W tym przypadku ustawodawca nie zrobit nic, by roz-
wigzaé zarysowany przez siebie problem.

Nalezy zastanowic si¢ czy projekt mimo zapewnieni jego autoréw, nie
uwidacznia zagrozenia, o ktérym pisat niemal 35 lat temu J. Korecki.
Jego stowa warto przytoczy¢ in extenso: ,[...] wprowadzenie mozliwosci

142 7. Lachowski, Zmiany..., s. 183.

5 1. Kluza, Nowy wymiar kary 30 lat pozbawienia wolnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2023,
nr 2, s. 68, 80.

44 Odniesienie sie..., op. cit.

5 M. Melezini, Wybrane.., s. 49-52.

PROBAC]A, nr 3/2023



Zalety i wady kar diugoterminowych — rozwazania w zwigzku z usunigciem kary 25 lat...

orzekania kar w granicach od 15 do 25 lat [nowelizacja data mozliwos¢
orzekania az do 30 lat — MG] ostabiatoby z jednej strony elementy spo-
tecznego oddziatywania, z drugiej za§ mogtoby sktania¢ w przysztosci
do rozszerzenia stanéw faktycznych zagrozonych ta sankcja, a w efekcie
tego do zwigkszania zakresu orzekania kar w wymiarze przekraczajacym
15 lat pozbawienia wolnoéci”*®. Identyczna konkluzj¢ wyraza bowiem
w swojej opinii do projektu O$rodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajo-
wej Rady Radcéw Prawnych, piszac o ryzyku zburzenia dotychczasowej
struktury kar izolacyjnych z powodu utraty przez karg 25 lat pozbawienia
wolnosci swego ekstraordynaryjnego charakteru, co moze przetozy¢ sig

147, Oérodek zwraca ponadto

na zwigkszenie czgstotliwodci jej orzekania
uwage na projektowane nieproporcjonalne zwigkszenie gérnego progu
zagrozenia kara pozbawienia wolnosci wtasnie do 25 lat w przypadku
wielu typéw czynéw zabronionych'*. Réwniez i inne podmioty opiniu-
jace projekt zauwazaja, ze cho¢ pozornie omawiana nowelizacja zapewnia
lepsza harmonizacj¢ rozmiaru sankeji karnej zgodnie z dyrektywami wy-
miaru kary, to w polaczeniu z podniesieniem gérnej granicy zagrozenia
kara wielu typéw czynéw zabronionych prowadzi do nieuzasadnionego
zwigkszenia represyjnoéci prawa karnego'”. Na zagrozenia te zwracano
uwagg takze podczas poprzednich préb likwidacji kary 25 lat pozbawienia

150

wolnosci i wydtuzenia terminowej kary pozbawienia wolnosci'™’. O wzro-

$cie represyjno$ci prawa po usunigciu omawianej kary i wspomnianym
wydtuzeniu jednoznacznie pisze takze M. Melezini, krytykujac decyzje

ustawodawcy .

146 J. Korecki, op. cit., s. 195. Podobnie V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 139; M. Melezini,
Wokdt..., s. 14-15.

147 Opinia O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw z dnia
16 wrzesnia 2021 r., heeps://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815612/12815615/
dokument525808.pdf, s. 6, dostegp: 23.03.2022.

8 [bidem.

4 Opinia Zespotu ds. Prawa Karnego Stowarzyszenia Sedziéw Polskich TUSTITIA dotyczaca
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw z dnia
16 wrzesnia 2021 r., heeps://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815612/12815615/
dokument525810.pdf, s. 6, dostep: 23.03.2022; Uwagi Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw,
hteps://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument525804.
pdf, s. 4, dostgp: 23.03.2022; J. Lachowski, Zmiany..., s. 185.

150 M. Melezini, Wybrane.., s. 50-52.

151 M. Melezini, Wokdt.., s. 20-21.
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Zwigkszenie surowosci prawnokarnej reakcji znajduje jednak aprobate
posréd niektérych srodowisk!?. Rodzi si¢ pytanie czy ustawodawca po-
winien ulega¢ tym $rodowiskom i kierowa¢ si¢ populizmem penalnym
zamiast racjonalng polityka penalna. W demokratycznym paristwie prawa
co$ takiego nie powinno mie¢ miejsca.

9. Kary najsurowsze — stanowisko wlasne
(zamiast podsumowania)

Nowela lipcowa jest swego rodzaju rewolucja w zakresie kar izolacyj-
nych w polskim prawie karnym. Przetamana zostata 90-letnia tradycja
(M. Melezini nazywa ja nienaruszalna reguta), ze terminowa kara pozba-
wienia wolnosci posiada maksymalny wymiar w liczbie 15 lat'. Wyto-
mem legislacyjnym jest réwniez uzupetnienie katalogu kar o mozliwa
do orzeczenia kare¢ 30 lat pozbawienia wolnosci, nieznana wezesniej, przy
réwnoczesnym utrzymaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci'>*.
Z katalogu kar usunigto réwniez kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci, ktéra
stanowita jego element przez ponad 50 lat. Decyzje t¢ mozna raczej oce-
nia¢ pozytywnie, za czym przemawia wiele argumentéw.

Przede wszystkim mozna potwierdzi¢ stawiang hipoteze, ze kara 25 lat
pozbawienia wolnosci nie wypelniata nalezycie funkeji prewencyjnej, za-
réwno w wymiarze indywidualnym, jak i ogélnym. Byla wylacznie swego
rodzaju odwetem, a przeciez w demokratycznym panstwie prawa sankcja
karna nie powinna by¢ traktowana jako zemsta. Niestety uwagi te nalezy
odnie$¢ do kazdej kary dlugoterminowej. Kary takie w warunkach pol-
skiego wigziennictwa sg karami niehumanitarnymi, mogacymi wywotaé
trwale skutki w centralnym ukfadzie nerwowym wigzniéw, a przez to ura-
gajacymi ludzkiej godnosci'.

152 Uwagi Laboratorium, op. ciz., s. 1.

153 M. Melezini, Wokét..., s. 7-8.

154 J. Lachowski, Zmiany..., s. 184-185. Cho¢ nie jest to nowo$¢ w Europie. Zob. nt.
panstw, w keérych mozliwe jest orzeczenie kary 30 lat pozbawienia wolnosci — J. Kluza, op.
cit., s. 79-80.

15 Por. ]J. Korecki, op. cit., s. 117; K. Mrozek, op. cit., s. 243-244; A. Batandynowicz,
Psychodegradacja. .., s. 96-97; A. Balandynowicz, Wykluczenie..., s. 93.
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Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci kumulowata wszystkie negatywne
skutki ukarania w formie pozbawienia wolnosci. Czy jej stosowanie —
a takze orzekanie kar dlugoterminowych 7z genere spetniato zatem wymogi
plynace z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP), a wigc czy byto skutecznym i najmniej uciazliwym narzedziem
prowadzacym do oczekiwanego przez ustawodawce celu oraz czy ptynace
z niej korzy$ci przewazaly nad obciazajacymi gltéwnie skazanego koszta-
mi?"” Bez watpienia bowiem takze proces wymierzania kary musi spel-
nia¢ wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci®. Skutecznos¢ kary,
plynaca z zasady przydatnosci, nalezy ocenia¢ w kontekscie jej zdolnosci
do spelnienia celéw kary w zakresie wszystkich jej funkcji'. Zbadanie
wypelnienia wymogu koniecznosci polega na ustaleniu czy ten sam efeke
— oceniany z perspektywy realizacji celéw kary w zakresie wszystkich jej
funkcji — moze zostaé osiagniety za pomoca innego narzedzia np. kary
tagodniejszej'®.

Omawiana w niniejszym artykule kara posiadata wigcej wad niz zalet,
przy czym te drugie nie przewazaja nad pierwszymi. Giéwnie ze wzgledu
na stabo$¢ w realizacji funkcji indywidualno-prewencyjnej nie stanowita
skutecznego narzedzia karania (niewypelnienie wymogu przydatnosci).
Mozna tez mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy celéw ukarania nie mozna
bylo osiagna¢ przez zastosowanie kar tagodniejszych, np. kary 15 lat po-
zbawienia wolnosci (niewypelnienie wymogu koniecznosci). Wydaje si¢
tez, ze wspomniany w powyzszych akapitach ci¢zar ukarania, ktéry ponosi
skazany, jak réwniez wynikajace z dlugotrwatego osadzenia negatywne
skutki dla spoteczeristwa (wykazano, ze sprawca opuszczajacy zaktad karny
po tak dlugiej karze jest ,stracony” dla spoleczeristwa) przewazaly nad zy-
skami w postaci sprawiedliwego ukarania sprawcy wysoce spotecznie szko-
dliwego czynu potaczonego z jego odizolowaniem od débr prawnych. Jest
to powazny zarzut z perspektywy zasady proporcjonalnosci sensu stricto.

156 K. Mrozek, op. cit., s. 244; G. Szczygiel, op. cit., s. 221. O negatywnych skutkach
dtugotrwatego pozbawienia wolnosci dla rozwoju cztowieka pisza: A. Batandynowicz,
Psychodegradacia. .., s. 91-93; D. Sarzata, op. cit., s. 161.

7 Por. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 2, s. 33-34.

1% Por. G. Arsoshvili, op. cit., s. 25.

13 Por. podobnie ibidem, s. 35.

160 Por. ibidem, s. 38.
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Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, w $wietle ktérego zaréwno
pozostawienie kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jak i jej likwidacja celem
wydtuzenia gérnej granicy terminowej kary pozbawienia wolnosci z 15
do 30 lat mogg narusza¢ wymogi zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Teza ta nie jest nieuzasadniona, gdyz — na co zwraca uwa-
ge K. Wojtyczek: ,nadmierna punitywnos$¢ ustawy karnej moze stanowié
podstawe do stwierdzenia jej niezgodnosci z Konstytucjg”'®'. Poglad ten
w pelni nalezy zaakceptowaé, wszak zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP ograniczenia wolnosci i praw nie moga narusza¢ ich istoty. W przy-
padku kar najsurowszych tak si¢ dzieje i niezwykle trudno jest uzasadnié,
ze interes publiczny tego wymaga i ze trzeba mu daé prymat.

Warto wigc postulowaé, by zamiast kar dtugoterminowych stosowac
krétsze kary pozbawienia wolnosci, ktadac nacisk na skuteczng resocja-
lizacje skazanych. Stusznym bytoby rozpoczaé¢ dyskusje nad catkowitym
usunieciem z katalogu nie tylko kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ale
i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przy jednoczesnym nie wy-
dtuzaniu mozliwego do orzeczenia wymiaru terminowej kary pozbawienia
wolnosci (wydtuzenie do 30 lat i likwidacje kar 25 lat oraz dozywotniego
pozbawienia wolnosci postuluje np. P. Géralski'®?)
przetrzymywaé skazanego w zakladzie karnym dtuzej niz tego potrzeba
do osiagniecia celéw resocjalizacyjnych'®®. Maksymalnie 15 lat wydaje
si¢ by¢ wystarczajacym okresem do realizacji tego celu, cho¢ nalezy by¢
$wiadomym kontrowersyjnosci tej tezy, zwlaszcza biorac pod uwage po-
tencjalng konieczno$¢ wymierzenia sprawiedliwej kary np. zbrodniarzom
164, Kary dtugoterminowe przynosza jednak wigcej szkdd niz
zyskéw, a najbardziej efektywnym wymiarem kary pozbawienia wolnosci
z perspektywy resocjalizacji jest okres od 5 miesiecy do 6 lat'®. Oddzia-
lywanie kary na skazanego w pewnym momencie traci sens i staje si¢
szkodliwe, zamiast pozyteczne, co dowodza liczne badania'®.

Oczywiscie mozna znalezé glosy przeciwne, wskazujace na wylacz-
nie eliminacyjny charakter kary 25 lat pozbawienia wolnosci, orzekane;j

. Nie nalezy bowiem

wojennym

16l K. Wojtyczek, ibidem, s. 39.

162 P. Goralski, op. cit., s. 43. Bardzo podobnie tez L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 10-11.
163 Por. J. Korecki, op. cit., s. 64-65.

194 Por. P. Géralski, ap. cit., s. 44-45.

165 B. Wroblewski, Zarys polityki karnej, Wilno 1928, s. 35.

166 K. Mrozek, op. cit., s. 236.
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wobec sprawcéw niepoprawnych, ktérych nie da si¢ zresocjalizowad'?’.
W praktyce bowiem kara ta byla orzekana prawie wytacznie wobec spraw-

céw zabdjstw!'®

. Rodzi si¢ tylko pytanie czy nalezy przyznaé im racje
i utrzymywa¢ niechumanitarne kary dtugoterminowe dla tak niepewne-
go stwierdzenia? Czy w ogéle istnieja sprawcy niepoprawni?'® I czy nie
jest to cicha akceptacja tezy C. Lombroso, zgodnie z ktéra ludzie maja
wrodzona sktonno$¢ do popetniania przestgpstw'”® i w zwiazku z tym
trzeba ich eliminowaé? Badania wykazuja, ze nie mozna wykluczy¢ po-
prawy w przysztosci praktycznie kazdego skazanego'”!. Czy warto zatem
zaakceptowal stowa P. Stgpniaka, zastanawiajacego si¢ po co poprawiaé
cztowieka, ktéry powinien zostaé wyeliminowany ze spoteczeristwa?'”> Czy
de facto $mier¢ cywilna (kara dlugoterminowa) jest bardziej humanitarna
od $mierci biologicznej (kara $mierci)? I ponadto czy sprawcom niepo-
prawnym nie s3 dedykowane rodki opisane w ustawie z dnia 22 listopada
2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
a takze kodeksowe $rodki zabezpieczajace?'”?

Wydaje si¢, ze na niektére z powyzszych pytad mozna odpowiedzieé
przeczaco. Nie sposéb bowiem z géry przesadzi¢ o istnieniu sprawcéw
niepoprawnych, ktdrych trzeba wylacznie izolowaé (a w zasadzie elimi-
nowaé), zamiast oferowaé im pomoc w postaci umozliwienia powrotu
do spoteczenistwa, np. przez potrzebne leczenie. Ponadto w prawie karnym
istnieja narzedzia dedykowane takim wiasnie sprawcom, jak wspomnia-
ne $rodki zabezpieczajace czy $rodki z ustawy o bestiach. Kary nie moga
natomiast stuzy¢ wylacznie eliminacji jednostek, bez dziatania w celu ich
poprawy.

Warto tez po raz kolejny podkresli¢, ze eliminacja kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci i wydtuzenie gérnej granicy terminowej kary pozbawienia

17 P, Stepniak, op. cit., s. 23, 25; Nowe. .., s. 142.

168 7. Warylewski, op. cit., s. 191.

199 Y. Zalewski, Przestgpca ,niepoprawny” — jako problem polityki kryminalnej, Gdansk 2015,
s. 385 i nast.

170 Por. J. Raglewski, op. cit., s. 308.

Y1 G. Szczygiel, op. cir., s. 224.

72 P Stgpniak, op. ciz., s. 25.

72 Dz.U. z 2021 r. poz. 1638; dalej: ustawa o bestiach. Por. W. Zalewski, P. Petasz,
B. Kedzierski, Problematyka sprawcy niebezpiecznego — uwag kilka, w: Dtugoterminowe
kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, red. W. Zalewski, Gdanisk 2015, s. 63 i nast.;
V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 141-144; P. Géralski, op. cit., s. 43-44.
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wolnosci do 30 lat moze spowodowaé zaostrzenie prawnokarnej represji.
W stanach faktycznych, w ktérych do momentu reformy wystgpowato al-
ternatywne zagrozenie wysoka tzw. terminowa kara pozbawienia wolnosci
i kara 25 lat pozbawienia wolnosci (sankcje ztozone), sady decydowaty
si¢ na orzeczenie tej kary punktowej tylko w szczeg6lnych wypadkach,
gdy zostaly spelnione wyzej wymienione, opracowane przez orzecznic-
two przestanki. W przypadkach, w ktérych byly watpliwosci odnosnie
do ich spelnienia, sady wybieraly orzeczenie tzw. kary terminowej w naj-
wyzszym wymiarze — 15 lat. Obecnie, majac mozliwo$¢ orzeczenia kary
takze w przedziale 15-25 (czy nawet 15-30 lat), duzo cz¢sciej moga decy-
dowac si¢ wymierzy¢ sankcje surowszg niz 15 lat pozbawienia wolnosci np.
18 czy 20.

Powyzej zarysowana punitywno$¢ prawa karnego po noweli lipcowej,
zwigzang z usuni¢ciem kary 25 lat pozbawienia wolnosci, widaé réwniez
w zwigzku z orzekaniem kary facznej. Do momentu uchylenia omawianej
sankgji, byta ona maksymalna mozliwa do orzeczenia w przypadku zbiegu
dwéch kar pozbawienia wolnosci, ktérych suma wynosita 25 lat lub wie-
cej, a chociazby jedna z nich wynosifa nie mniej niz 10 lat (art. 86 Sla
k.k.). Obecnie, w takiej sytuacji mozliwe jest orzeczenie kary surowszej
niz 25 lat pozbawienia wolnosci, czyli w maksymalnym wymiarze 30 lat.

Niech kolejna reforma prawa karnego stanie si¢ przyczynkiem do dal-
szej dyskusji o sensie dlugotrwatego karania, cho¢ moze sa to ptonne na-
dzieje, biorac pod uwage dazenie do jak najwigkszej punitywnosci prawa
karnego, potaczone z niezauwazaniem starej zasady, zgodnie z ktéra nie
surowo$¢ kar, a nieuchronno$¢ ich wymierzenia stanowi najlepsze narze-
dzie odstraszania od popelniania przest¢pstw. Drakonska represja karna
nie wplywa na zahamowanie przestepczosci'’*. Warto tez zwrdcié uwagg,
ze kierunek punitywny w polityce karnej jest bardzo kosztowny, a przy
tym nieskuteczny, gdyz zdecydowanie lepsze efekty przynosi realizacja kar
nieizolacyjnych, co potwierdza przyktad krajéw skandynawskich'”. By¢
moze lepiej jest staral si¢ o reintegracje spoteczng skazanego, udzielajac
mu wsparcia zamiast pozbawia¢ go na wiele lat dostgpu do spoteczno-
-ekonomicznych zasobéw, prowadzac tym samym do jego degradacji?'’®
Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa, zwlaszcza ze pozadany przez

174 J. Malec, ap. cit., s. 78.

175 A. Kacprzak, op. cit., s. 113. Por. tez S. Pawela, 0p. ciz., s. 20-21.

76 A. Kacprzak, op. cit., s. 114. Podobnie postulujac polityke kryminalng oparta o kary
posrednie i kary wolnoéciowe — A. Batandynowicz, Wykluczenie. .., s. 88.
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spoleczenistwo ksztalt polityki karnej jest kwestia sporng pomimo faktu,

ze poziom przest¢pczosci w Polsce systematycznie spada'”’.
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