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RYNEK PRACY W POLSCE W ERZE  
POSTCOVIDOWEJ

Wprowadzenie 

Gospodarka oraz otaczające ją rynki są pod ciągłym wpływem bodź-
ców, które najczęściej powodują jej destabilizację. Początek 2020 roku 

    Abstrakt
Rynek pracy, podobnie jak cała gospodarka, jest pod ciągłym wpły-

wem bodźców, które najczęściej powodują jego destabilizację. Celem 
opracowania była identyfikacja procesów zachodzących na rynku pra-
cy w Polsce oraz analiza wpływu zdarzeń incydentalnych na tenże ry-
nek poprzez badanie zaistniałych długo-, średnio- i krótkookresowych 
zmian w przekroju grup zawodowych. W analizie wykorzystano dane 
kwartalne (oraz średnie roczne) z Badania Aktywności Ekonomicznej 
Ludności (BAEL, 2023, Archiwum).

Analiza tendencji długookresowych wskazała na znaczący wzrost 
liczby pracujących ogółem w Polsce, co świadczy o coraz lepszym wy-
korzystywaniu kurczących się zasobów pracy w sytuacji w miarę sta-
bilnego wzrostu gospodarczego. Długookresowa analiza zmian liczby 
pracujących w przekroju wielkich grup zawodów potwierdza trans-
formację polskiej gospodarki z przemysłowo-rolniczej do usługowo-
-przemysłowej.

Szczegółowe analizy krótkookresowego wpływu pandemii COVID-19 na 
poszczególne segmenty rynku pracy wskazały na znaczący wzrost odsetka 
osób niewykonujących pracy w związku z pandemią wśród pracowników 
usług realizowanych w bezpośrednim kontakcie z ludźmi. Ze względu na 
ograniczenie liczby imprez sportowych i kulturalnych z udziałem dużych 
skupisk ludzi czasowo nie wykonywali pracy również ich organizatorzy 

Wyniki analiz teoretycznych i praktycznych wskazują na dynamiczne 
procesy zachodzące na rynku pracy. Potwierdzono zasadność prowadze-
nia analiz na danych zagregowanych oraz w przekrojach szczegółowych.

Słowa kluczowe: rynek pracy, Przemysł 5.0, COVID-19, struktura 
zawodowa 
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to czas, w którym świat rozpoczął zmagania z pandemią COVID-19. 
Większość działań społeczno-gospodarczych została podporządkowana 
ograniczeniom rozprzestrzeniania się wirusa. Silny spadek mobilności 
był przyczyną ogromnej destabilizacji gospodarki na wielu płaszczyznach 
(zaburzenia w transporcie, spadek zakupów/sprzedaży, duży wzrost dy-
namiki kursów walutowych) (Kozicki, Górnikiewicz, 2020). Rynek pracy 
także nie pozostał obojętny na zmiany, jakie wystąpiły w jego otoczeniu. 
Zaburzenia w możliwości przemieszczania wymusiły stworzenie nowych 
relacji pomiędzy pracodawcą a pracownikiem. Zmiany na rynku pra-
cy uwypukliły problem ograniczonych kompetencji reagowania na nie 
w otoczeniu (praca zdalna, komunikacja przez internet, nowe technolo-
gie) (Sus, Sylwestrzak, 2021). Ze strony pracodawców wskazać można, że 
często następowało wstrzymywanie rekrutacji pomimo zapotrzebowania 
na nowych pracowników, najczęściej z powodu niepewnej sytuacji za-
równo w kraju, jak i na świecie. Pracownicy natomiast zaczęli zwracać 
większą uwagę na bezpieczeństwo w miejscu pracy, związane z możliwo-
ścią wystąpienia wirusa (Rutkowski, 2020).

Celem opracowania była identyfikacja procesów zachodzących na 
rynku pracy oraz analiza wpływu zdarzeń incydentalnych poprzez ba-
danie długo-, średnio- i krótkookresowych zmian zachodzących na ryn-
ku pracy w Polsce w przekroju grup zawodowych.

PRZEGLĄD KLUCZOWYCH PROCESÓW – PRZEMYSŁ 5.0

W ostatnim czasie seria znaczących globalnych wydarzeń, takich jak 
pandemia koronawirusa i konflikt w Ukrainie, uwydatniła podatność 
organizacji i gospodarek do szybkiego przystosowania się do zmienia-
jących się okoliczności, kreując to jako „nową normalność” (Brouder 
i in., 2020; Bonacini, Gallo, Scicchitano, 2021). Niestety, coraz bar-
dziej nieprawdopodobne jest to, że działania na świecie powrócą na 
swoje pierwotne trajektorie. Jedną z odpowiedzi na te wyzwania mogą 
być progresywne techniki zarządzania oparte na odporności, zrówno-
ważonym rozwoju i humanocentryzmie, które są elementami koncep-
cji Przemysłu 5.0, następującej po cyfryzacji w ramach tzw. koncepcji 
Przemysłu 4.0 (Papadopoulos, Singh, Spanaki, Gunasekaran, Dubey, 
2022). Niemniej jednak to, że każdy podmiot w organizacji musi się 
dostosować, aby skutecznie radzić sobie w nowych okolicznościach, ma 
kluczowe znaczenie. Adaptacja ta wiąże się przede wszystkim z naby-
ciem i wykorzystaniem niezbędnych umiejętności „miękkich”, aby móc 
działać w unikalnych warunkach społeczno-ekonomicznych każdej or-
ganizacji (da Silva i in., 2022).
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Przemysł 5.0 jako kolejna rewolucja przemysłowa to ulepszona wer-
sja Przemysłu 4.0, której główną ideą jest „inteligentna produkcja dla 
przyszłości”, zwiększająca produktywność z wykorzystaniem innowa-
cyjnej technologii. W 2011 roku w Hanowerze publicznie zaprezen-
towano koncepcję Przemysłu 4.0. Integracja zaawansowanych tech-
nologii, takich jak: wirtualna i rozszerzona rzeczywistość, inteligentne 
fabryki, inteligencja otoczenia (Demir, Turan, Onel, Ekin, Demir, 
2019), sztuczna inteligencja (AI), duże zbiory danych i przetwarzanie 
w chmurze, służą osiągnięciu celu, jakim jest inteligentna produkcja, 
zgodnie z przedstawionymi zasadami w Przemyśle 4.0.

Niezależnie od swojego potencjału transformacyjnego Przemysł 4.0 
napotyka pewne wyzwania, które wymagają rozwiązania, w tym pro-
blem kosztów ludzkich poniesionych w związku z optymalizacją pro-
cesów i niewystarczającą świadomością ekologiczną (Nahavandi, 2019; 
por. Arendt, Kwiatkowski, 2023). Wśród najważniejszych wyzwań 
można wskazać kwestię efektywnego zarządzania rolą zasobów ludz-
kich w przedsiębiorstwie w kontekście trwającej rewolucji cyfrowej (Ho-
rváth, Szabó, 2019). Nowa technologia może eskalować niedobory siły 
roboczej, ograniczać pracę ludzką i umożliwiać organizacjom alokację 
zasobów ludzkich w celu uzyskania większej wartości dodanej. Rewolu-
cja cyfrowa, charakteryzująca się imperatywem dynamicznych kompe-
tencji, oraz zdobywanie wiedzy i doświadczenia ze źródeł zewnętrznych 
mają głębokie znaczenie i wymagają starannego, rozważnego zarzą-
dzania zasobami ludzkimi (Sivathanu, Pillai, 2018; Hecklau, Galeitzke, 
Flachs, Kohl, 2016). Dlatego koncepcja Przemysłu 5.0 zapewnia inne 
niż w podejściu Przemysłu 4.0 spojrzenie w szerszym ujęciu. Podkreśla 
to znaczenie badań i innowacyjności we wspieraniu długoterminowych 
usług dla poszczególnych branż. Wymusza nowatorski pogląd na cele 
i kierunki transformacji technologicznej produkcji przemysłowej, bio-
rąc pod uwagę ludzkość w kontekście układu ludzie–planeta–dobrobyt 
(Xu, Lu, Vogel-Heuser, Wang, 2021).

Podejście skoncentrowane na człowieku, ucieleśnione przez Prze-
mysł 5.0, opowiada się za postępem i wykorzystaniem pojawiających 
się technologii, takich jak: integracja czujników sieciowych, cobotów, 
transferu wiedzy i umiejętności pomiędzy systemami cyfrowymi a ich 
fizycznymi odpowiednikami, a także uczenie głębokie i uczenie ma-
szynowe (por. Arendt, 2021). Innowacje technologiczne mają na celu 
zrekompensowanie braku zaangażowania człowieka w różnorodne 
procesy. Istniejąca współpraca między maszynami a ludźmi w ramach 
Przemysłu 5.0 podkreśla to, co istotne w roli czynnika ludzkiego. Po-
łączy ludzi i maszyny, aby wykorzystać moc ludzkiego mózgu i jego 
kreatywność, zwiększając efektywność procesów i łącząc przepływy 
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pracy z inteligentnymi systemami. Zamiast używać pojawiającej się 
technologii jako punktu wyjścia oraz badania jej potencjału w zwięk-
szeniu wydajności, należy skupić się na podejściu do człowieka, jego 
podstawowych potrzeb, i postawienia go w centrum procesu produk-
cji. Zamiast pytać, co możemy zrobić z nową technologią, pytamy, 
jaką technologię należy zastosować. Wynika to z tego, że maszyny 
przewyższają ludzi w identyfikacji wzorców, rozpoznawaniu, prze-
twarzaniu i wyszukiwaniu danych (Carayannis, Christodoulou, Chri-
stodoulou, Chatzichristofis, Zinonos, 2022).

Niemniej jednak należy zadbać o to, aby technologia była wykorzysty-
wana do celów społecznych. W związku z tym umiejętności obejmujące 
inteligencję emocjonalną, odporność, empatię, kreatywność i krytyczne 
myślenie pojawiają się jako kluczowe w kultywowaniu produktywności 
i biegłości pracowników gotowych sprostać przyszłym wymaganiom. Po-
nadto aktywne podejście do rozwiązania tego problemu staje się złożoną 
kwestią w określeniu ról występujących w interakcjach człowiek–maszy-
na. Ludzie przodują w takich obszarach, jak: relacje międzyludzkie, intu-
icja i podejmowanie złożonych decyzji. Chociaż ludzie i maszyny mogą 
dojść do tych samych rezultatów, ich różne procesy działania skutku-
ją różnymi drogami prowadzącymi do konkluzji. Zadania wymagające 
zrozumienia kontekstu, świadomości sytuacyjnej i interpretacji, związa-
ne z kulturą, historią i normami społecznymi, to te, w których ludzie 
przewyższają maszyny. Interpretacja odpowiedzi generowanych maszy-
nowo, przedstawiana jako prawdopodobieństwo pod względem jakości, 
poprawności, wielkości lub znaczenia, wymaga osądu człowieka. Taka 
kontekstualna interpretacja jest nieodłączną częścią umiejętności „mięk-
kich”, które obejmują pewien poziom myślenia i zrozumienie, że maszy-
ny nie są w stanie realizować takich działań z odpowiednim sukcesem 
(Mingaleva, Vukovic, 2020; Pölönen, 2021).

Na zarysowane procesy wynikające z rozwoju gospodarczego, zmian 
demograficznych i społecznych nakładają się incydentalne zdarzenia zabu-
rzające równowagę systemu oraz modyfikujące długookresowe tendencje.

ZMIANY ZACHODZĄCE NA RYNKU PRACY W POLSCE

Dynamiczne procesy zmian roli człowieka, zachodzące w go-
spodarce, są odzwierciedlane między innymi w zmianach wielkości 
i struktury rynku pracy.

W dalszej części artykułu przeprowadzono analizę zmian licz-
by pracujących w Polsce. Długookresowo w latach 1995–2022 (dane 
roczne), średniookresowo w latach 2018–2022 (dane kwartalne) oraz  
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krótkookresowo w drugich kwartałach lat 2019, 2020 i 2021 – ze 
szczególnym uwzględnieniem wpływu pandemii. Badano liczbę pra-
cujących ogółem oraz w przekroju wielkich (z pominięciem grupy 
wielkiej: Siły zbrojne), dużych i średnich grup zawodów. Szczegól-
ną uwagę zwracano na tendencję, dynamikę oraz przyrosty absolutne 
i względne. Wykorzystano dane kwartalne (oraz średnie roczne) z Ba-
dania Aktywności Ekonomicznej Ludności, zarówno te publikowane 
w bazach GUS oraz Eurostat, jak również dane zbiorcze generowane 
specjalnie na potrzeby badania z indywidualnych ankiet.
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Rysunek 1. Liczba pracujących ogółem w Polsce w latach 1995–2022.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BAEL (2023– oraz 
dane dla grup, niepublikowane dane z BAEL udostępnione przez 
GUS).

W latach 1995–2022 liczba pracujących ogółem w Polsce zmienia-
ła się nieregularnie. Początkowo nastąpił niewielki wzrost, a następnie 
spadek ich liczby do 13,6 mln osób w 2003 roku. W kolejnych latach 
zaobserwowano wzrost z korektą w 2010 roku. W latach 2004–2009 był 
on dość silny, w kolejnych latach znacznie słabszy. W latach 2017–2020 
liczba pracujących w Polsce ogółem ustabilizowała się na poziomie po-
między 16,4–16,5 mln osób, następnie stwierdzono wzrost do 16,7 mln 
w 2022 roku (rysunek 1). 

Ogółem w latach 1995–2022 liczba pracujących w Polsce wzro-
sła o prawie 2,0 mln (+13,2%). W latach 2010–2022 zaobserwowano 
w miarę stabilny wzrost o około 1,3 mln osób (+8,2%).
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Rysunek 2. Liczba pracujących w przekroju wielkich grup zawodowych 
w Polsce w latach 1995-2022 (w tys. osób).
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BAEL (2023,  Archi-
wum oraz dane dla grup, niepublikowane dane z Badania Aktywności 
Ekonomicznej Ludności udostępnione przez GUS).

Liczba pracujących w poszczególnych wielkich grupach zawodo-
wych w latach 1995–2022 zmieniała się nieregularnie w różnych kie-
runkach i z różną siłą (rysunek 2).

Liczba pracujących przedstawicieli władz publicznych, wyższych 
urzędników i kierowników wzrosła w latach 1995–2022 o ponad 
235 tys. osób (+26,9%). W latach 2010–2022 wystąpił prawie nieprze-
rwany wzrost liczby pracujących w tej grupie o 160 tys. osób (+17,0%).

Liczba pracujących specjalistów zwiększyła się w badanym okresie 
ponaddwukrotnie o około 1,9 mln osób (+113%). Jest to najwyższy do-
datni przyrost nominalny i względny pośród badanych grup wielkich.

Liczba pracujących techników i innego średniego personelu wzrosła 
w badanym okresie o prawie 2 mln osób (+75,9%). Okresy wzrostu liczby 
pracujących były przeplatane z kilkoma okresami jej przejściowego spadku.

Liczba pracowników biurowych zmieniała się nieregularnie, w gra-
nicach od 900 tys. osób (2003) do 1,2 mln osób (2022), bez wyraźnej 
tendencji w badanym okresie. W latach 2018–2022, po wcześniejszej 
względnej stabilizacji na poziomie około 1 mln osób, liczba ta wzrosła 
o około 200 tys. osób (+20,4%).
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Liczba pracowników usług i sprzedawców silnie się zwiększyła w la-
tach 1995–2011 o ponad 580 tys. (36,2%). Następnie odnotowano 
względną stabilizację w latach 2012–2022 na poziomie 2,1–2,2 mln 
osób z korektą do niewiele ponad 2,0 mln w 2020 roku.

Liczba pracujących rolników, ogrodników, leśników i rybaków w la-
tach 1995–2022 systematycznie się zmniejszała. W badanym okresie 
spadła ponaddwukrotnie z 3,0 mln osób do 1,3 mln (-57,6%). Jest to 
najwyższy ujemny przyrost nominalny i względny pośród badanych 
grup wielkich.

Liczba robotników przemysłowych i rzemieślników znacznie się 
zmniejszyła w latach 1995–2003 o około 790 tys. osób (-26,8%). Na-
stępnie wzrosła do prawie 2,7 mln osób w 2008 roku. W kolejnych la-
tach ustabilizowała się na poziomie około 2,4 mln.

Liczba pracujących operatorów i monterów maszyn i urządzeń w la-
tach 1995–2022 wzrosła o prawie 470 tys. osób (39,9%). Silny wzrost 
odnotowano w latach 2002–2008. Następnie, po niewielkiej korekcie, za-
obserwowano nieznaczną tendencję wzrostową i stabilizację na poziomie 
1,6–1,7 mln osób.

Liczba pracowników wykonujących prace proste zmieniała się nie-
regularnie, z niewiele ponad 900 tys. osób (2004) do prawie 1,15 mln 
(2017). W latach 2017–2022, po kilku latach względnej stabilizacji na 
poziomie około 1,1 mln, nastąpił nieprzerwany spadek liczby pracu-
jących w tej grupie o prawie 200 tys. osób (-17,3%) do około 950 tys. 
w 2022 roku. 

Długookresowa tendencja zmian liczby pracujących ogółem w Pol-
sce wskazuje na znaczący jej wzrost. Świadczy on o pozytywnym 
wpływie procesów zachodzących w ramach koncepcji Przemysłu 
4.0, a następnie Przemysłu 5.0 na gospodarkę. Analiza zmian liczby 
pracujących w przekroju wielkich grup zawodów potwierdza proce-
sy cyfryzacji i wprowadzania inteligentnej produkcji. Obserwowany 
jest charakterystyczny dla nowoczesnych gospodarek spadek liczby 
pracujących rolników, ogrodników, leśników i rybaków. Znacznie 
się również zmniejsza liczba robotników przemysłowych i rzemieśl-
ników w wyniku modyfikacji procesów wytwarzania dóbr. Zmianom 
tym towarzyszy ciągły wzrost liczby pracujących specjalistów (ponad-
dwukrotny) oraz znaczny wzrost liczby pracujących techników i in-
nego średniego personelu, niezbędny do wprowadzania innowacyj-
nych technologii charakterystycznych dla Przemysłu 4.0. Początkowo 
wzrosła także liczba pracowników usług i sprzedawców oraz operato-
rów, monterów maszyn i urządzeń wraz z rozwojem nowoczesnych 
usług i gałęzi przemysłu (por. Kwiatkowski, 2022). 
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Rysunek 3. Liczba pracujących ogółem w Polsce w latach 2018–2022 
(dane kwartalne).
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BAEL, 2023.

Na podstawie przeciętnych danych rocznych trudno wnioskować 
o wpływie zdarzeń incydentalnych, np. pandemii, na liczbę pracują-
cych w Polsce. Zaobserwowano jedynie nieznaczne zmniejszenie się 
liczby pracujących w 2020 roku o 19 tys. osób (-0,12%) w stosunku do 
2019 roku (podobny spadek odnotowano również w 2019 roku w sto-
sunku do 2018 roku) (por. Szukalski, 2020).

Analiza szczegółowych danych kwartalnych wskazała, że jedynie 
w drugim kwartale 2020 roku liczba pracujących w Polsce była niż-
sza niż w drugim kwartale 2019 roku o 209,9 tysięcy osób (-1,3%) 
oraz niższa niż w drugim kwartale 2021 roku o 323,0 tysięcy (-2,0%). 
Nieznaczny efekt negatywny pandemii można zaobserwować również 
w trzecim kwartale 2020 roku, kiedy to liczba pracujących była niższa 
w porównaniu z  trzecim kwartałem 2019 roku o 106,6 tysięcy osób 
(-0,6%) (rysunek 3).

Jak wykazano, analiza wpływu pandemii jedynie na podstawie liczby  
pracujących ogółem uniemożliwia generowanie jednoznacznych wnio-
sków. Dalej dokonano analizy zmian liczby pracujących w przekrojach 
szczegółowych w latach 2018–2022 w celu badania średniookresowego 
wpływu pandemii na poszczególne segmenty rynku pracy (por. Gajdos, 
Lewandowska-Gwara, 2022).
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Rysunek 4. Liczba pracujących w przekroju wielkich grup zawodowych 
w Polsce w drugich kwartałach lat 2018–2022 (w tys. osób).
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BAEL (2023; Archiwum).

W drugim kwartale 2020 roku liczba pracujących zmniejszyła się 
w stosunku do drugiego kwartału 2019 roku w sześciu na dziewięć ana-
lizowanych wielkich grup zawodowych. Z kolei w siedmiu na dziewięć 
grup w drugim kwartale 2021 roku nastąpiło zwiększenie liczby pracu-
jących w stosunku do drugiego kwartału poprzedniego roku (rysunek 4).

W tym czasie najbardziej się zmniejszyła liczba pracujących specjalistów 
(o 117 tys.) oraz operatorów i monterów maszyn i urządzeń (o 90 tys.). O oko-
ło 50 tys. osób spadła liczba pracowników usług i sprzedawców i pracowników 
wykonujących prace proste. Liczba pracujących robotników przemysłowych 
i rzemieślników zmniejszyła się o 25 tys. osób, a pracujących przedstawicieli 
władz publicznych, wyższych urzędników i kierowników o 6 tys. W badanym 
okresie najsilniej wzrosła liczba pracujących rolników, ogrodników, leśników 
i rybaków – o 64 tys. osób. Natomiast liczba pracujących techników i innego 
średniego personelu wzrosła o 42 tys., a pracowników biurowych – o 35 tys. 

W kolejnym roku, czyli w drugim kwartale 2021, liczba pracują-
cych najsilniej wzrosła wśród specjalistów o 202 tys. osób, pracowni-
ków usług i sprzedawców o 139 tys. osób oraz pracowników biurowych 
o 107 tys. Liczba pracujących techników i innego średniego persone-
lu wzrosła o 50 tys. osób, operatorów maszyn i urządzeń o 20 tys.,  
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pracowników wykonujących prace proste o 14 tys., a przedstawicie-
li władz publicznych, wyższych urzędników i kierowników o 13 tys. 
Zmniejszeniu uległa natomiast liczba pracujących robotników przemy-
słowych i rzemieślników o 114 tys. oraz rolników, ogrodników, leśników 
i rybaków o 111 tys. osób (rysunek 4).
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Rysunek 5. Przyrost względny liczby pracujących w przekroju wielkich 
grup zawodowych w Polsce w drugich kwartałach lat 2019–2020.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BAEL (2023; Archiwum).

Względnie najsilniej liczba pracujących w drugim kwartale 2020 
roku w stosunku do drugiego kwartału 2019 roku zwiększyła się wśród 
pracujących rolników, ogrodników, leśników i rybaków o 4,8%. Licz-
ba pracowników biurowych wzrosła o 3,5%, a pracujących techni-
ków i innego średniego personelu o 2%. Natomiast najsilniej zmniej-
szyła się liczba pracujących operatorów i monterów maszyn o 5,2%, 
pracowników wykonujących prace proste – o 4,6% oraz specjalistów 
– o 3,4%. Liczba pracowników usług i sprzedawców zmniejszyła się 
o 2,5%, robotników przemysłowych i rzemieślników – o 1%, a przed-
stawicieli władz publicznych, wyższych urzędników i kierowników – 
jedynie o 0,6% (rysunek 5).
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Rysunek 6. Przyrost względny liczby pracujących w przekroju wielkich 
grup zawodowych w Polsce w drugich kwartałach lat 2020–2021.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BAEL (2023; Archiwum).

W kolejnym roku względnie najsilniej liczba pracujących w drugim 
kwartale 2021 roku w stosunku do drugiego kwartału 2020 roku wzro-
sła wśród pracowników biurowych o 10,4%. Liczba pracowników usług 
i sprzedawców zwiększyła się o 6,9%, specjalistów – o 6%, techników 
i innego średniego personelu – o 2,3%, pracowników wykonujących 
prace proste – o 1,4%, a operatorów i monterów maszyn i urządzeń 
oraz przedstawicieli władz publicznych, wyższych urzędników i kierow-
ników – o 1,2%. Natomiast najsilniej spadła liczba pracujących rolni-
ków, ogrodników, leśników i rybaków – o 7,9%, a także liczba pracują-
cych robotników przemysłowych i rzemieślników – o 4,6% (rysunek 6). 

W przekroju dużych grup zawodów najsilniejszy spadek liczby pracują-
cych w drugim kwartale 2020 roku w stosunku do drugiego kwartału 2019 
roku odnotowano w grupie 96 – Ładowacze nieczystości i inni pracowni-
cy wykonujący prace proste o 18,4% (w kolejnym roku wzrost o 10,4%), 
44 – Pozostali pracownicy obsługi biura o 13,9% (w kolejnym roku wzrost 
o 27,7%), 82 – Monterzy o 11,7% (w kolejnym roku wzrost o 3,8%), 72 – 
Robotnicy obróbki metali, mechanicy maszyn i urządzeń i pokrewni o 10% 
(w kolejnym roku spadek o 7,9%), 94 – Pracownicy wykonujący prace pro-
ste związane z przygotowaniem posiłków o 8,6% (w kolejnym roku spadek 
o 14,7%), 54 – Pracownicy usług ochrony o 8,1% (w kolejnym roku wzrost 
o 5,1%), 81 – Operatorzy maszyn i urządzeń wydobywczych i przetwór-



96

RYNEK PRACY    NR 3/2023

A
R
T
Y
K
U
Ł
Y

czych o 8,1% (w kolejnym roku spadek o 4,2%), 53 – Pracownicy opieki 
osobistej i pokrewni 8% (w kolejnym roku wzrost o 44,7%), 11 – Przedsta-
wiciele władz publicznych, wyżsi urzędnicy i dyrektorzy generalni o 7,4% 
(w kolejnym roku wzrost o 9%), 73 – Rzemieślnicy i robotnicy poligraficzni 
o 7,3% (w kolejnym roku spadek o 19,1%).

W tym przekroju najsilniejszy wzrost liczby pracujących w drugim 
kwartale 2020 roku w stosunku do drugiego kwartału 2019 roku odno-
towano w grupie 35 – Technicy informatycy o 43,1% (w kolejnym roku 
wzrost o 2,6%), 74 – Elektrycy i elektronicy o 8,8% (w kolejnym roku 
spadek o 5,7%), 41 – Sekretarki, operatorzy urządzeń biurowych i po-
krewni o 8,2% (w kolejnym roku wzrost o 9,8%), 75 – Robotnicy w prze-
twórstwie spożywczym, obróbce drewna, produkcji wyrobów tekstylnych 
i pokrewni o 7% (w kolejnym roku spadek o 4,2%), 43 – Pracownicy do 
spraw finansowo-statystycznych i ewidencji materiałowej 6,8% (w kolej-
nym roku wzrost o 12,4%), 31– Średni personel nauk fizycznych, che-
micznych i technicznych o 6,5% (w kolejnym roku spadek o 4,2%), 32 – 
Średni personel do spraw zdrowia o 5% (w kolejnym roku spadek o 5%).

Ze względu na zidentyfikowanie najsilniejszego wpływu pandemii na rynek 
pracy w drugim kwartale 2020 roku szczegółowe analizy krótkookresowych 
zmian na rynku pracy w przekroju najbardziej szczegółowym dla średnich 
grup zawodowych przeprowadzono dla zmiennej opisującej czasowe niewy-
konywanie pracy w związku z COVID-19 w drugim kwartale 2020 roku.

Największy odsetek niewykonywania pracy w związku z COVID-19 za-
obserwowano w przypadku pracowników grupy średniej: 514 – Fryzjerzy, 
kosmetyczki i pokrewni (48,5%), 951 – Pracownicy świadczący usługi na 
ulicach (48%), 622 – Rybacy (47,1%), 342 – Sportowcy, trenerzy i zawo-
dy pokrewne (45,4%), 323 – Praktykujący niekonwencjonalne lub kom-
plementarne metody terapii (44,8%), 513 – Kelnerzy i barmani (41,2%). 
Dodatkowo od 20% do 40% wskazań uzyskano dla następujących grup 
średnich: Opiekunowie dziecięcy i asystenci nauczycieli, Lekarze dentyści, 
Stewardzi, konduktorzy i przewodnicy, Pracownicy wykonujący prace pro-
ste związane z przygotowywaniem posiłków, Kierownicy w gastronomii 
i hotelarstwie, Kucharze, Pozostali pracownicy usług osobistych, Sprze-
dawcy uliczni i bazarowi, Inni specjaliści ochrony zdrowia (w tym m.in. fi-
zjoterapeuci, dietetycy, logopedzi, optometryści), Twórcy i artyści.

PODSUMOWANIE

W toku badań potwierdzono zasadność prowadzenia analizy przekrojo-
wej zmian na rynku pracy. Szczególnie w przekroju grup zawodów zaobser-
wowano różne kierunki i siły zmian liczby pracujących zarówno długookre-
sowo w reakcji na zmiany roli człowieka w procesach gospodarczych (w tym 
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produkcyjnych), jak też średnio- i krótkookresowo jako reakcji na bieżące 
zdarzenia o charakterze incydentalnym (pandemia COVID-19). 

Analiza tendencji długookresowych wskazuje na znaczący wzrost liczby 
pracujących ogółem, świadczący o coraz lepszym wykorzystywaniu kur-
czących się zasobów pracy w sytuacji w miarę stabilnego wzrostu gospo-
darczego. Długookresowa analiza zmian liczby pracujących w przekro-
ju wielkich grup zawodów potwierdza transformację polskiej gospodarki 
z przemysłowo-rolniczej do usługowo-przemysłowej. Liczba pracujących 
rolników, ogrodników, leśników i rybaków zmniejszyła się w ciągu ćwierć-
wiecza o ponad połowę. Zacznie spadła również liczba robotników prze-
mysłowych i rzemieślników. Zmianom tym towarzyszył ciągły wzrost licz-
by pracujących specjalistów (ponaddwukrotny) oraz znaczny wzrost liczby 
pracujących techników i innego średniego personelu. Początkowo także 
wzrosła liczba pracowników usług i sprzedawców oraz operatorów mon-
terów maszyn i urządzeń. Liczba pracowników biurowych oraz pracowni-
ków wykonujących prace proste zmieniała się nieregularnie bez wyraźnej 
tendencji w całym badanym okresie (por. Arendt, Gajdos 2018).

Analiza danych rocznych uniemożliwia badanie reakcji rynku pra-
cy na zdarzenia incydentalne (np. pandemia COVID-19). W związku 
z tym przeprowadzono analizę szczegółowych zmian liczby pracują-
cych ogółem i w przekrojach dla danych kwartalnych. Najsilniejszą 
reakcję na pandemię zaobserwowano w drugim kwartale 2020 roku 
(znacznie słabszą w trzecim kwartale tego roku). W drugim kwartale 
2020 roku liczba pracujących zmniejszyła się w stosunku do drugiego 
kwartału poprzedniego roku w sześciu wielkich grupach zawodowych 
(Przedstawiciele władz publicznych, wyżsi urzędnicy i kierownicy; Spe-
cjaliści; Pracownicy usług i sprzedawcy; Robotnicy przemysłowi i rze-
mieślnicy; Operatorzy i monterzy maszyn i urządzeń; Pracownicy wy-
konujący prace proste) na dziewięć analizowanych. Z kolei w siedmiu 
na dziewięć grup w drugim kwartale 2021 roku nastąpiło zwiększenie 
liczby pracujących w stosunku do drugiego kwartału poprzedniego roku 
(jedynie liczba pracujących rolników, ogrodników, leśników i rybaków 
oraz robotników przemysłowych i rzemieślników uległa zmniejszeniu).

Szczegółowe analizy krótkookresowego wpływu pandemii COVID-19 
na poszczególne segmenty rynku pracy wskazały na znaczący wzrost 
odsetka osób niewykonujących pracy w tym czasie wśród pracowni-
ków usług realizowanych w bezpośrednim kontakcie z ludźmi (fryzjer-
stwo, kosmetologia, niekonwencjonalne metody terapii, fizjoterapia, 
gastronomia, opieka nad dziećmi, stomatologia, transport osobowy). 
Ze względu na ograniczenie liczby imprez sportowych i kulturalnych 
z udziałem dużych skupisk ludzkich czasowo nie wykonywali pracy 
również ich organizatorzy 
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Próba skupienia uwagi na transformacji opierającej się na założeniach 
Przemysłu 5.0 napotyka na znaczące ograniczenia. Są one wynikiem szo-
ków spowodowanych zarówno pandemią, jak i działaniami wojennymi. 
Zjawiska, jakie się pojawią w przyszłości, wskażą, czy szeroko rozumiane 
zmiany odnoszące się do humanocentryzmu będą miały miejsce, czy też 
nie oraz czy i na ile incydenty zaburzą procesy zachodzące na rynku pracy.

Wyniki przeprowadzonych analiz teoretycznych i statystycznych 
wskazują na dynamiczne procesy na rynku pracy. Wykazano zasadność 
prowadzenia analiz długo-, średnio- i krótkookresowych na danych za-
gregowanych oraz w przekrojach szczegółowych.
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LABOUR MARKET IN POLAND IN THE POST-COVID ERA

    Abstract
Labour market, as well as the whole economy, is constantly influenced by various 

stimuli, which are responsible for its destabilization.
The main goal of this work is to look through processes on the labour market and ana-

lyse the influence of incidental events by researching long-, medium- and short-term changes 
taking place on the labour market in Poland in the cross-section of occupational groups. The 
analysis uses quarterly (and annual average) data from the Labour Force Survey.

The analysis of long-term trends indicates a significant increase in the total num-
ber of employees in Poland, indicating an increasingly better use of shrinking labour 
resources in a situation of stable economic growth. A long-term analysis of changes in 
the number of employees in the cross-section of large groups of professions confirms the 
transformation of the Polish economy from industrial-agricultural to industrial-service.

Detailed analyses of the short-term impact of the Covid-19 pandemic on individual 
segments of the labour market indicated a significant increase in the percentage of pe-
ople not working in connection with Covid-19 among employees of services that rely on 
direct contact with people. Due to restrictions in organizing events with large groups of 
people, organizers of sports and cultural events also temporarily did not work.

The results of theoretical and practical analyses indicate dynamic processes ta-
king place on the labour market. The legitimacy of conducting analyses on aggregated 
data and in detailed cross-sections has been demonstrated.

Key words: labour market, Industry 5.0, Covid-19, occupational structure.
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