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WIELOSTRONNY TYMCZASOWY ARBITRAZ
ODWOLAWCZY (MPIA) I JEGO ZNACZENIE DLA
REFORMY SWIATOWE] ORGANIZAC]I HANDLU

MULTIPARTY INTERIM APPEAL ARBITRATION
(MPIA) AND ITS IMPORTANCE FOR THE REFORM
OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION

Streszczenie: Od 2016 roku Swiatowa Organizacja Handlu (The World Trade Organiza-
tion - WTO) liczy 164 czlonkéw reprezentujacych ponad 98% handlu swiatowego. Za jed-
no z gléwnych osiggnie¢ WTO uznaje si¢ umocnienie systemu rozstrzygania sporow, ktory
skutecznie przeciwdzialal nasilaniu tendencji protekcjonistycznych w gospodarce $wiato-
wej. Jednak paraliz Organu Apelacyjnego pozbawit $wiatowy system handlowy egzekwo-
walnego mechanizmu rozstrzygania sporéw. Aby rozwiaza¢ te trudna sytuacje, z inicjatywy
UE utworzono alternatywny mechanizm, zwany tymczasowym arbitrazem odwotawczym
(Multi-Party Interim Appeal Arbitration Arrangement — MPIA), ktéry, w obliczu parali-
zu centralnego organu odwolawczego, zapewnia wigzacy, dwuetapowy i niezalezny pro-
ces orzekania. Z przeprowadzonej w opracowaniu analizy mozna wnioskowa¢, ze MPIA
stanowi wazne narzedzie stabilizacji systemu rozstrzygania sporéw w ramach WTO, a ze
wzgledu na jego potencjal do wywolania zmian w tym systemie MPIA moze stuzy¢ jako
inicjator reform jednego z kluczowych obszaréw dziatania organizacji. Dla realizacji celow
opracowania zastosowana zostata gléwnie metoda analityczno-opisowa i analiza przypad-
ku. Rozwazania oparte zostaly gléwnie na materiatach Zrédtowych oraz opracowaniach
naukowych, a takze danych z zasobéw WTO.
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Summary: Since 2016, the World Trade Organization (WTO) has 164 members representing
over 98% of world trade. One of the main achievements of the WTO is considered to be the
strengthening of the dispute settlement system, which has effectively countered the intensifica-
tion of protectionist tendencies in the global economy. However, the paralysis of the Appellate
Body has deprived the world trading system of an enforceable dispute settlement mechanism. To
address this difficult situation, an alternative mechanism, called the Multi-Party Interim Appeal
Arbitration Arrangement (MPIA), has been set up at the initiative of the EU, which, in the face
of the paralysis of the central appeals body, provides a binding, two-stage and independent adju-
dication process. From the analysis carried out in the study, it can be concluded that the MPIA
is an important tool for stabilizing the WTO dispute settlement system, and due to its potential
to bring about changes in this system, the MPIA can serve as an initiator of reforms in one of the
key areas of the organization’s operations. To achieve the objectives of the study, the analytical and
descriptive method, as well as the case study method, were mainly used. The considerations were
based primarily on source materials and scientific studies, as well as data from WTO resources.

Keywords: Appelate Body, Dispute Settlement System, EU, MPIA, WTO

WPROWADZENIE

Od momentu powstania w 1995 roku Swiatowa Organizacja Handlu (The
World Trade Organization - WTQ") petnila bardzo istotng role w ksztaltowaniu
wielostronnego systemu handlowego. Zastepujac Uktad Ogolny w sprawie Taryf
Celnych i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade - GATT), objeta swo-
im zakresem znacznie szerszy obszar tematyczny, co korespondowalo ze zmianami
zachodzacymi w handlu §wiatowym. Jej powolanie nie wigzalo si¢ wigc wylacznie
z przejeciem dotychczasowego dorobku GATT i eskalacja jego dziatalnosci - byto
to rozpoczecie nowego etapu w historii wielostronnego systemu handlowego. Jed-
nak system ten nie zmienial si¢ w takim samym tempie jak warunki gospodarcze
na $wiecie, co prowadzilo do sukcesywnie narastajacego kryzysu na forum organi-
zacji 1 ukazywalo pewng jego stabos$¢ i niewydolno$¢. Trudny do przetamania im-
pas negocjacyjny, w polaczeniu z kryzysem innych obszaréw dzialalnosci WTO,
szczegolnie rozstrzyganiem sporéw, nasuwa pytanie o dalsze losy i koniecznos¢
zreformowania instytucji petnigcej role nadrzednego forum rokowan oraz regula-
tora handlu $§wiatowego. W zwigzku ze znacznym ostabieniem pozycji WTO poja-
wia si¢ zatem dylemat dotyczacy roli, jaka organizacja odgrywa i odgrywac bedzie
w przyszlosci, szczegdlnie w kontekscie wniesionego przez nig wkladu w rozwdj
gospodarki $wiatowej i walki z protekcjonizmem, co w obliczu biezacej sytuacji
w gospodarce $wiatowej> moze by¢ kwestig o znaczeniu priorytetowym.

' 0d 2016 roku WTO liczy juz 164 cztonkéw reprezentujacych ponad 98% handlu swiatowego. The
WTO, https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm [dostep: 14.02.2023].
% Chodzi tutaj gléwnie o nasilenie tendencji protekcjonistycznych w amerykanskiej polityce handlo-
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Za jedno z gléwnych osiagnie¢ WTO uznaje si¢ umocnienie systemu rozstrzy-
gania sporow, ktory skutecznie przeciwdziatat nasilaniu tendencji protekcjonistycz-
nych w gospodarce $wiatowej. Jednak w zwigzku z blokadg przez USA nominacji
nowych sedziéw sparalizowany zostal Organ Apelacyjny (Appelate Body — AB), co
pozbawilo §wiatowy system handlowy dwuetapowego, egzekwowalnego mechani-
zmu rozstrzygania sporéw. Aby rozwigza¢ t¢ trudna sytuacje, z inicjatywy UE utwo-
rzono alternatywny mechanizm zwany tymczasowym arbitrazem odwolawczym
(Multi-Party Interim Appeal Arbitration Arrangement — MPIA), ktory, w obliczu
paralizu centralnego organu odwotawczego, zapewnia wigzacy, dwustopniowy i nie-
zalezny proces orzekania.

W literaturze przedmiotu od lat obserwuje si¢ debate nad potrzebg zreformowa-
nia WTO jako organizacji zarzadzajacej handlem miedzynarodowym w skali glo-
balnej. Liczne raporty i analizy’ wskazuja na konkretne obszary dziatalnosci WTO,
ktére wymagaja modernizacji, a nacisk kladziony jest szczegélnie na przywrdcenie
w pelni sprawnego systemu rozstrzygania spordw, uznawanego za centralny element
wielostronnego systemu handlowego.

Celem artykulu jest przedstawienie wynikow badan dotyczacych analizy funk-
cjonowania systemu rozstrzygania sporéw w ramach WTO oraz wskazanie per-
spektyw jego dzialania z uwzglednieniem MPIA. Cele te zmierzaly do potwierdze-
nia tezy mowigcej, ze MPIA ma istotne znaczenie dla utrzymania skutecznosci tego
systemu i stanowi wazny element reformy wielostronnego system handlowego.
Dlatego tez sfinalizowanie pierwszej sprawy z wykorzystaniem MPIA w grudniu
2022 r. stanowilo gléwng przestanke wyboru tematu opracowania. Mozna zatem
uznadé, Ze poruszona w niniejszym artykule problematyka jest aktualna i istotna,
a zarazem niewystarczajaco zbadana. Wkladem jest pokazanie znaczenia systemu
rozstrzygania sporéw dla wielostronnego systemu handlowego w ramach WTO
w kontekscie utworzenia MPIA. Umozliwia to glebsze zrozumienie zasad funk-
cjonowania tego systemu oraz jego zlozonych uwarunkowan. Opracowanie jest
ponadto aktualng analizg i z tego punktu widzenia takze wnosi warto$¢ dodang do
istniejacego juz stanu wiedzy w tym zakresie.

Przeprowadzone w artykule rozwazania oparte zostaly gtéwnie na materialach
zrédtowych oraz opracowaniach naukowych dotyczacych miedzynarodowej polity-

wej, wojng handlowa USA - Chiny, pandemi¢ COVID-19, zawarcie porozumien handlowych o klu-
czowym znaczeniu dla gospodarki §wiatowej w regionie Azji Pacyfiku (CPTPP oraz RCEP), a takze
skutki rosyjskiej agresji na Ukraing.

* Szczegblnie wazne sg tutaj propozycje modernizacyjne przedstawione w dokumencie koncepcyjnym
oraz strategii handlowej UE, ktdra, jako kluczowy cztonek WTO, jest inicjatorem licznych dziatan na
rzecz reformy system wielostronnego. European Commission presents comprehensive approach for the
modernisation of the World Trade Organisation, Brussels, 18 September 2018, http://trade.ec.europa.
eu/doclib/press/index.cfm?id=1908 [dostep: 15.02.2023]; Trade Policy Review - An Open, Sustainable
and Assertive Trade Policy, European Commission 2021, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=-
cellar:5bf4e9d0-71d2-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF [dostep: 10.02.2023].
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ki handlowej. Wykorzystano takze liczne dane pochodzace z zasobéw WTO. Dla
realizacji celéw opracowania zastosowana zostata gtéwnie metoda analityczno-opi-
sowa oraz analiza przypadku. Z uwagi na wyjatkowa rozlegto$¢ oraz zlozonos¢ te-
matyki autorka skupila si¢ na wybranych aspektach prezentowanego zagadnienia.

,KLEJNOT W KORONIE” - SYSTEM ROZSTRZYGANIA SPOROW
JAKO CENTRALNY FILAR WIELOSTRONNEGO
SYSTEMU HANDLOWEGO I KLUCZOWE OSIAGNIECIE WTO

Mimo sukcesywnie stabnacej w ostatnich latach pozycji organizacji nie moz-
na jednak umniejszac jej znaczenia i wkladu, jaki wniosta w rozwéj gospodarki
$wiatowej. Rozpatrujac efekty dziatalnosci WTO, w juz prawie trzech dekadach
jej funkcjonowania, na pewno nalezy zwrdci¢ uwage na istotne obnizenie stawek
celnych, ktére przyczynilo sie do rozkwitu swiatowego handlu towarami, co jest
najbardziej widocznym symbolem tych osiagnie¢’. Nie mozna takze pominaé¢
pierwszej, wielostronnej umowy handlowej zawartej od czasu utworzenia WTO
- Umowy o ulatwieniach w handlu (Trade Facilitation Agreement — TFA), ktora
stanowi kluczowy element, przyjetego podczas 9. Konferencji Ministerialnej (KM)
w 2013 r,, tzw. ,,Pakietu z Bali”. Porozumienie ma na celu uproszczenie i harmoni-
zacje miedzynarodowych procedur handlowych, ktore majg przyczyni¢ si¢ do uta-
twienia handlu towarowego i doprowadzi¢ do istotnego obnizenia kosztéw trans-
akcyjnych. Szacuje sie, ze pelne wdrozenie TFA® doprowadzi do istotnego wzrostu,
a takze dywersyfikacji eksportu, szczegolnie w krajach najstabiej rozwinietych.

Kluczowe byty takze uzgodnienia 10. KM z grudnia 2015 r. dotyczace elimina-
cji subsydiow eksportowych dla produktéw rolnych. 53 cztonkéw WTO podpisato
wowczas takze porozumienie ITA-2 zakladajace zniesienie stawek celnych na pro-
dukty IT o wartoéci obrotéw przekraczajacych 1,3 bln USD rocznie®.

* Od momentu utworzenia GATT w 1947 r. handel $wiatowy wzrdst ponad 360-krotnie, natomiast
w okresie dziatalnosci WTO ponad 5-krotnie, co wynika z obnizek stawek celnych, ktére zostaly
wynegocjowane w ramach systemu wielostronnego najpierw miedzy ukladajacymi si¢ stronami
GATT, a nastepnie cztonkami WTO. Srednie stawki miescily sie w przedziale 20-30% u progu bu-
dowania tego systemu w 1947 r., a stosowane obecnie wynosza srednio 9%. Por. World Tariff Pro-
files 2022, https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/world_tariff_profiles22_e.htm [dostep:
20.02.2023]; World Trade Statistical Review 2022, https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/wts-
r_2022_e.pdf [dostep: 15.02.2023].

> Wejscie w zycie TFA wymagalo ratyfikowania przez 2/3 cztonkéw WTO. Proces ten zakonczyt sie
22 lutego 2017 r. Wyniki przeprowadzonej pie¢ lat pozniej analizy wskazuja na pozytywny wplyw
TFA na obnizenie kosztéw, jednak ogélne koszty handlu znacznie wzrosly w ciagu ostatnich kilku
lat, co bylo zwiazane gltéwnie z zaktoceniami w ustugach transportowych podczas pandemii. Por.
Y. Duval, C. Utoktham, Has the WTO Trade Facilitation Agreement helped reduce trade costs? An
ex-post analysis, ESCAP, 29.07.2022, https://www.unescap.org/kp/2022/has-wto-trade-facilitation-
agreement-helped-reduce-trade-costs-ex-post-analysis [dostep: 15.02.2023].

¢ Umowa ta, bedaca rozszerzeniem Porozumienia ITA z 1996 r., objeta swoim zakresem ponad 95%
$wiatowych obrotéw handlowych tego sektora i niespetna 10% handlu globalnego. Ministerial Dec-
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Przektadana dwukrotnie ze wzgledu na pandemie 12. KM réwniez zakonczyla
si¢ przyjeciem tzw. ,,pakietu”, tym razem z Genewy. Do gléwnych postanowien na-
lezy zaliczy¢ umozliwienie zawieszenia praw wlasnosci intelektualnej na szczepionki
przeciwko COVID-19 oraz porozumienie dotyczace ograniczenia subsydiow dla ry-
boléwstwa’. Co jednak wazne z punktu widzenia tego opracowania, po raz pierwszy
cztonkowie WTO zgodzili si¢ przeprowadzi¢ kompleksowy przeglad funkcji WTO,
aby upewnic sie, ze organizacja jest w stanie skuteczniej reagowaé na wyzwania sto-
jace przed wielostronnym systemem handlowym. Odniesiono si¢ do, omdéwionego
szczegotowo dalej, systemu rozstrzygania sporéw i zadeklarowano kontynuowanie
dyskusji prowadzacej do przywrdcenia skutecznego dziatania Organu Apelacyjnego
i, tym samym, sprawnie funkcjonujacego systemu rozstrzygania sporéw, do 2024 r.*

Szeroki zakres porozumien, ktére obejmuje swym zasiegiem organizacja oraz
fakt, iz w jej sklad wchodzi obecnie 164 cztonkoéw, z fatwoscig moze prowadzi¢ do
konfliktéw miedzy nimi. Dlatego tez system rozstrzygania sporéw WTO (Dispu-
te Settlement System - DSS) ma tak duze znaczenie. Oparty jest na art. XXII
i XXIII GATT 1994 oraz zasadach i procedurach wyznaczonych w dokumencie
pt. ,Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur regulujacych rozwiazywanie sporéw”
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes
- DSU, Dispute Settlement Understanding), stanowigcym zalacznik nr 2 do Poro-
zumienia ustanawiajacego WTO?.

Skuteczny mechanizm rozstrzygania sporéw od lat wskazywany byl jako ,,klej-
not w koronie” organizacji, ze wzgledu na jego znaczenie zaréwno dla istniejacych
porozumien WTO, jak i negocjowania nowych'’. Dlatego tez stanowi on, a raczej,
ze wzgledu na paraliz Organu Apelacyjnego, stanowil, kluczowy element gwa-
rantujacy bezpieczenstwo wielostronnego systemu handlowego''. Funkcjonowa-
nie systemu powodowalo bowiem, ze handel byl mniej podatny na jednostronne
srodki odwetowe, co bylo szczegdlnie istotne w aspekcie tendencji protekcjoni-

laration on the Expansion of Trade in Information Technology Products, https://www.wto.org/english/
docs_e/legal_e/itadec_e.htm [dostep: 20.01.2023].

7 Jest to druga, po TFA, umowa zawarta przez wszystkich cztonkéw.

8 MC12 Outcome Document, 17 June 2022, https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc12_e/
briefing_notes_e/bfwtoreform_e.htm [dostep: 17.02.2023].

9 Zalacznik nr 2 (DSU) do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Organizacje Handlu, Uzgodnie-
nie w sprawie zasad i procedur regulujacych rozwigzywanie sporéw, https://www.wto.org/english/
docs_e/legal_e/28-dsu.pdf [dostep: 20.02.2023]; W. Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2003, s. 130.

" B.M., Hoekman, P. C., Mavroidis, WTO Reform: Back to the Past to Build for the Future, ,,Global Pol-
icy” Volume 12, Supplement 3, April 2021, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1758-
5899.12924 [dostep: 20.02.2023]; C. Creamer, From the WTO’s Crown Jewel to its Crown of Thorns,
»AJIL Unbound’, 113, 2019, ss. 51-55, d0i:10.1017/aju.2019.1.

1 ,(...) centralny element zapewniajacy bezpieczenstwo i przewidywalno$¢ wielostronnego systemu
handlowego (...) stuzy do zachowania praw i obowigzkéw Czlonkéw wynikajacych z umoéw”. Por.
art. 3.2 DSU.
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stycznych, ktérych nasilenie odnotowano m.in. w nastepstwie §wiatowego kryzysu
ekonomicznego 2008+, i ma kluczowe znaczenie takze w obecnej, wyjatkowo
trudnej sytuacji w gospodarce swiatowej.

Do gltéwnych organéw decyzyjnych DSS nalezy Organ ds. Rozstrzygania Sporéw
(Dispute Settlement Body, DSB) oraz, wspominany juz, Organ Apelacyjny. DSB powo-
luje panele (zespoly orzekajace) rozstrzygania sporéw, przyjmuje decyzje oraz orzecze-
nia panelu lub AB. Decyzje podejmowane sg na zasadzie negatywnego konsensusu, co
oznacza przyjecie raportu, chyba ze istnieje konsensus co do jego odrzucenia'.

Organ Apelacyjny zostal ustanowiony w 1995 r. na mocy art. 17 DSU jako staly
organ skladajacy si¢ z siedmiu cztonkéw mianowanych przez DSB na czteroletniag
kadencje, $cisle wedlug okreslonych kryteriéw, z mozliwoscia jednokrotnego po-
nownego powolania, ktéry rozpatruje odwotlania od sprawozdan wydanych przez
panele w sporach wniesionych przez cztonkow WTO. Organ Apelacyjny moze pod-
trzymywac, modyfikowa¢ lub uniewaznia¢ ustalenia prawne i wnioski panelu'.

Podstawowym celem systemu jest dazenie do osiagniecia pozytywnego roz-
wigzania problemu, ktére bedzie wzajemnie akceptowane przez strony sporu',
przez ktéry rozumie sie sytuacje, w ktdrej cztonek WTO uzna, ze jakakolwiek ko-
rzy$¢ mu nalezna na podstawie porozumien zostala przez innego cztonka w spo-
sob bezposredni lub posredni naruszona. Stuzy temu szeroki wachlarz mozliwosci
pozwalajacych na osiagniecie kompromisu, ktory obejmuje nie tylko konsultacje'
i ewentualnie, jezeli konsultacje si¢ nie powioda, powolanie panelu, ale wprowa-
dza takze alternatywne, dyplomatyczne metody rozwigzywania sporéw, tj.: dobre
ustugi, pojednanie, mediacje, co niewatpliwie $wiadczy o specyfice tego systemu'®.

Jak wspomniano wyzej, w sytuacji, gdy podczas wstepnych konsultacji stronom nie
uda sie zakonczy¢ sporu, powolywany jest panel, ktory gromadzi dane o naruszeniu
regul przez cztonka organizacji oraz formutluje zalecenia. Nastepnie prezentowany jest
raport, pierwotnie w formie projektu, do ktérego strony sporu moga zglasza¢ uwagi.
Po ich uwzglednieniu zespot orzekajacy przedstawia raport koncowy'’, ktory przed-
lozony zostaje organowi rozstrzygania sporéw do zatwierdzenia. Raport ostateczny
podlega przyjeciu przez organ'®, jedli nie zaistnieje zadna z dwdch uniemozliwiajacych
to przestanek - strona sporu zdecyduje o odwolaniu si¢ do AB lub gdy nieprzyjecie

12 Settling disputes, A unique contribution, https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/
displ_e.htm [dostep: 17.02.2023].

¥ Art. 17.1 - 17.3 DSU.

" Art. 3.3 DSU.

> Wnoszony przez cztonka spor rozpoczyna si¢ od konsultacji, ktére maja na celu zebranie potrzeb-
nych informacji oraz prezentacje stanowiska jeszcze przed powotaniem panelu. Konsultacje mozna
przeprowadzi¢ takze na kazdym etapie rozwigzywania sporu. Por. art. 4 DSU.

16 Art. 5 DSU.

7 Art. 15 DSU.

18 Raport staje si¢ orzeczeniem lub zaleceniem organu ds. rozstrzygania sporéw w ciagu 60 dni, chyba
ze konsensus go odrzuci. Obie strony moga odwota¢ si¢ od raportu. Art. 16 DSU.
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raportu bedzie wynikato z negatywnego konsensusu’. W pierwszym z wymienionych
przypadkow konieczne jest ponowne zbadanie sprawy przez wlasciwy organ.

Kazde odwotanie jest rozpatrywane przez trzech czlonkdw stalego siedmiooso-
bowego Organu Apelacyjnego. Odwotanie rozpoczyna sie po pisemnym powiado-
mieniu DSB i jednoczesnym zlozeniu zawiadomienia o odwotaniu w sekretariacie
AB. Raport AB jest przekazywany cztonkom WTO w ciaggu 90 dni* od daty zlozenia
zawiadomienia o odwolaniu i jest upubliczniany natychmiast po przekazaniu czton-
kom. W ciggu 30 dni od rozestania raport koncowy wraz ze sprawozdaniem zespotu
orzekajacego, utrzymanym w mocy, zmienionym lub uchylonym, przyjmowane sg
przez DSB oraz bezwarunkowo akceptowane przez strony, chyba ze DSB zdecyduje
w drodze konsensusu o ich odrzuceniu - co nigdy do tej pory nie mialo miejsca'.
Omawiana procedura w pelnym toku, az do wydania pierwszego orzeczenia, nie
powinna przekroczy¢ jednego roku, przy apelacji — 15 miesiecy (por. tab. 1)*.

Tabela 1. Etapy procedury rozwigzywania sporéw oraz ich zakres czasowy

Etapy Zakres czasowy
Konsultacje 60 dni

Powotanie panelu 45 dni

Koncowy raport panelu dla stron 6 miesiecy

Koncowy raport panelu dla cztonkéw WTO 3 tygodnie

DSB przyjmuje raport (w przypadku braku odwotania) 60 dni

Razem 1 rok (bez odwotania)
Raport AB 60-90 dni

Organ ds. rozstrzygania sporéw przyjmuje sprawozdanie z odwotan | 30 dni

Lacznie z odwolaniem 1 rok i 3 miesigce

Zrodto: Settling disputes, A unique contribution, https://www.wto.org/english/thewto_e/
whatis_e/tif_e/displ_e.htm [dostep: 17.02.2023].

Kolejna faza wiaze si¢ z dostosowaniem polityki i wdrozeniem wydanych orze-
czen oraz zalecen w okreslonym czasie, czyli niezwlocznie®. Jesli natychmiastowe
zastosowanie sie do zalecenia okaze si¢ niepraktyczne (impractical), czlonek moze

' Art. 11 DSU.

2 Zwykle odwotania nie powinny trwac dluzej niz 60 dni, przy czym bezwzgledny maksymalny okres
wynosi 90 dni. Por. art. 17.5. DSU.

2 Appellate procedures, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_procedures_ehtm [dostep:
17.02.2023]; Settling disputes, A unique contribution, https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/
tif_e/displ_e.htm [dostep: 17.02.2023].

2 Ibidem.

# Niezwloczne stosowanie si¢ do zalecen lub orzeczen DSB jest niezbedne do zapewnienia skutecz-
nego rozstrzygania sporéw z korzyscig dla wszystkich Cztonkéw”. Por. art. 21.1 DSU.
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uzyska¢ na podjecie tych dzialan rozsadny czas®. Jesli nie podejmie dzialan w tym
okresie, musi rozpocza¢ negocjacje z krajem (lub krajami) sktadajacym skarge
w celu ustalenia mozliwego do zaakceptowania przez obie strony odszkodowania
- na przyklad obnizenia taryf w obszarach o szczegdlnym znaczeniu dla strony
skladajacej skarge. Jesli po 20 dniach nie zostanie uzgodnione satysfakcjonujace
odszkodowanie, strona skarzaca moze zwrdcic¢ si¢ do DSB o zgode na podjecie
dzialan odwetowych (w celu ,zawieszenia koncesji lub innych zobowigzan”)>.
W sytuacji, gdy strona pozwana nie zgadza si¢ z decyzja o zastosowanie sankcji,
sprawa moze zosta¢ poddana pod arbitraz, ktorego celem jest analiza wysokosci
zawieszonych koncesji i jej adekwatnos$ci do skali naruszenia regul organizacji.
Decyzja arbitrazu jest ostateczna®.

Procedura rozstrzygania sporéw istniala co prawda w ,starym” GATT, ale
orzeczenia byly latwiejsze do zablokowania, a wiele spraw przediuzalo si¢ bez
rozstrzygniecia. Porozumienie Rundy Urugwajskiej wprowadzito bardziej upo-
rzadkowany proces z wyraznie okre§lonymi etapami tej procedury oraz harmo-
nogramem, ktdrego nalezy przestrzegac przy rozstrzyganiu sporéw?. Dlatego tez
za jedno z gléwnych osiagnig¢ WTO uznaje si¢ umocnienie DSS. Blokujac jednak
nominacj¢ nowych sedziéw, Stany Zjednoczone® sparalizowaly centralny organ
odwolawczy WTO w jego orzeczeniach w sporach miedzynarodowych. Z koncem
2019 r. wygasta kadencja dwdch z trzech sedziéw* AB, co sprawilo, ze stracit on
prawo do rozstrzygania sporéw handlowych, zdezorganizowalo to dzialalno$¢
kluczowego obszaru funkcjonowania WTO. Taka sytuacja mogtaby doprowadzi¢
do zaleglo$ci w nierozwigzanych sporach i utatwi¢ krajom naruszanie porozumien
bez ponoszenia konsekwencji**. Aby rozwigzac ten problem, UE wraz z innymi
cztonkami WTO zaproponowala inicjatywe w postaci, oméwionego szczegdtowo
dalej, alternatywnego mechanizmu zwanego tymczasowym arbitrazem odwotaw-
czym (Multi-Party Interim Appeal Arbitration Arrangement, MPIA)?'.

# ,Resonable period of time”, art. 21.3 DSU.

» Art. 22.8 DSU.

* M. Gracik-Zajaczkowski, Spory handlowe Unii Europejskiej i USA w ramach WTO, ,Krakowskie
Studia Migdzynarodwe” 2014, nr 2, s. 63.

¥ Settling disputes, A unique contribution, https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/
displ_e.htm [dostep: 17.02.2023].

% Wydano obszerny dokument wskazujacy na liczne bledy w funkcjonowaniu AB. Szerzej na ten temat
w raporcie: United States Trade Representative, Report on the Appellate Body of the World Trade Organi-
zation, https://ustr.gov/sites/default/files/Report_on_the_Appellate Body_of_the World_Trade_Organiza-
tion.pdf [dostep: 15.02.2023].

# Do normalnego funkcjonowania siedmioosobowego panelu wymagana jest obecnos$¢ trzech
czlonkéw. Kadencja ostatniego czlonka Organu Apelacyjnego wygasta 30 listopada 2020 r. Appellate
Body Members, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_members_descrp_e.htm [dostep:
15.02.2023].

0 L. Ambroziak, Skutki amerykarisko-chiriskiej wojny handlowej dla miedzynarodowych taricuchow
dostaw, Warszawa 2020.

3! Statement on a Mechanism for Developing, Documenting and Sharing Practices and Procedures in
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Rosngca liczba sporéw na forum WTO jest konsekwencja rozwoju $wiatowego
handlu, a sytuacja, w ktérej do DSS wplywa coraz wiecej spraw, wskazuje réwniez na
zaufanie do systemu i rosnaca wagge, jaka czlonkowie przywiazuja do praworzadno-
$ci w miedzynarodowych stosunkach handlowych. DSS byl wykorzystywany regu-
larnie zaréwno przez kraje rozwinigte, jak i rozwijajace sig, co stanowi potwierdzenie
jego efektywnosci. Warto podkresli¢, ze postegpowania w DSS byly krotsze i mniej
sformalizowane, przez co nalezal on do najbardziej efektywnych mechanizméw roz-
wigzywania sporéw w ramach istniejacych organizacji migdzynarodowych®.

W okresie od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 2021 r. cztonkom WTO ro-
zestano lacznie 607 wnioskéw o konsultacje. W tym okresie 52 czlonkéw WTO
wszczglo co najmniej jeden spor, a 61 czlonkéw bylo pozwanych w co najmniej
jednym sporze. Ponadto tacznie 90 czlonkéw uczestniczyto jako strony trzecie®
w postepowaniach miedzy dwoma lub wigkszg liczba innych cztonkéw WTO.
W sumie 111 czlonkéw bylo aktywnych w rozstrzyganiu sporéw jako strona lub
strona trzecia®. W ponizszej tabeli pokazano, w kolejnosci alfabetycznej, spory
wedlug wybranych, najbardziej aktywnych w DSS czlonkéw WTO.

Tabela 2. Zestawienie sporéw wybranych cztonkéw WTO (1995-2021)

Czlonek WTO jako skarzacy jako pozwany jako strona trzecia
Argentyna 22 22 66
Australia 11 17 119
Brazylia 34 17 166
Kanada 49 23 172
Chile 10 13 48
Chiny 23 49 192
Kolumbia 5 7 68
Indie 24 32 179
Indonezja 13 15 49
Japonia 28 16 277
Korea Potudniowa 21 19 141

the Conduct of WTO Disputes, Multi-Party Interim Appeal Arbitration Arrangement pursuant to Ar-
ticle 25 of the DSU (MPIA), https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/april/tradoc_158731.pdf
[dostep: 17.02.2023].

32 Srednio sprawy w WTO toczyly sie znacznie szybciej niz spory w innych miedzynarodowych sys-
temach rozstrzygania sporéw, takich jak Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, gtéwny organ
sadowy ONZ czy Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci. Sredni czas trwania postepowania panelu
WTO wynosil 10 miesigcy. W poréwnaniu do MTS i ETS byty to odpowiednio cztery i dwa lata. Por.
20 years of the WTO, A retrospective, https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/20years_wto_e.
pdf [dostep: 2.02.2023].

33 Status strony trzeciej umozliwia cztonkom WTO monitorowanie sporéw miedzy innymi stronami.
* Dispute settlement, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm [dostep: 14.02.2023].
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Meksyk 25 15 112
Rosja 8 11 99

Unia Europejska 110 92 216
USA 124 157 174

Zrodto: The Disputes, Disputes by member, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
dispu_by_country_e.htm [dostep: 15.02.2023].

Wszystkie wyzej wymienione aspekty, z centralng pozycja DSS, powodowa-
ty, ze WTO postrzegana byta jako jeden z filaréw zapewniajacych bezpieczen-
stwo ekonomiczne w gospodarce $wiatowej. Zatem podjecie konkretnych dziatan
w celu przywrdcenia jej wiarygodnosci jest konieczne, aby nie zaprzepasci¢ zna-
czenia i wkiadu, jaki organizacja wniosta w rozwoj gospodarki §wiatowej. Dlate-
go tez rozwigzanie impasu AB i wzmocnienie funkcji rozstrzygania sporéow jest
w tym kontekscie szczegdlnie istotne.

MPIA JAKO NARZEDZIE STABILIZAC]JI
SYSTEMU ROZSTRZYGANIA SPOROW

W obliczu oméwionego wyzej znaczenia DSS dla wielostronnego systemu
handlowego priorytetem pozostaje rozwigzanie obecnego impasu Organu Apela-
cyjnego w ramach szerszej reformy WTO.

* Wsréd dziatan podejmowanych na rzecz modernizacji WTO nalezy wskazac szczegdlnie propozycje
UE jako gléwnego inicjatora reformy, ktdre zostaly zawarte w dokumencie koncepcyjnym prezentujacym
stanowisko UE w tej sprawie oraz zapisy nowej unijnej strategii handlowej. Zablokowanie nominacji
do AB stalo si¢ dla UE przestanka do zaproponowania wiasnej wersji reformy tego mechanizmu,
a przedstawione przez strong¢ unijng postulaty nawigzujg istotnie do zastrzezen kierowanych pod
adresem procedury apelacyjnej przez USA, ktére dotyczyly przede wszystkim braku niezaleznosci oraz
nieskutecznosci dzialania AB. Wér6d zaproponowanych przez UE zmian nalezy wskazad:

« przyjecie konkretnych ram czasowych dla procedury apelacyjnej, co ma oznacza¢ wprowadzenie
zapisu o braku mozliwosci przekroczenia 90 dni, chyba ze za porozumieniem stron w sporze;

« rozstrzygniecia w sprawie uprawnien i odpowiedzialnoéci osoby, ktorej kadencja wygasta;

« uzasadnienie, Ze zamawiane przez AB opinie doradcze sg potrzebne i niezbedne do rozwigzania
sporu;

« rozwigzanie problemu traktowania orzeczen AB jako precedenséw w systemie WTO;

« niezaleznos¢ czlonkéw AB - zapewnienie jednej, ale dluzszej (6-8 lat) kadencji cztonkom AB;

« zwigkszenie liczby czltonkéw z 7 do 9 zaangazowanych w pelnym wymiarze pracy, co poprawitoby
efektywno$¢ AB przy jednoczesnej korekcie réwnowagi geograficznej po licznych przystapieniach
do WTO od 1995 1.

Podkredla sie, ze priorytetem dla UE jest przewodzenie dzialaniom na rzecz modernizacji WTO i zwigk-
szenie skuteczno$ci wielostronnych ram zarzadzania handlem, co wiaze sie z koniecznoscia przeprowa-
dzenia reformy WTO w obrebie jej wszystkich funkeji, a szczegdlnie przywrdcenia w pelni sprawnego
systemu rozstrzygania sporow obejmujacego zreformowany AB. European Commission presents compre-
hensive approach for the modernisation of the World Trade Organisation, Brussels, 18 September 2018,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1908 [dostep: 15.02.2023]; Trade Policy Review
- An Open, Sustainable and Assertive Trade Policy, European Commission 2021, https://eur-lex.europa.
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Jak juz wspomniano, paraliz AB doprowadzit do kryzysu w mechanizmie roz-
strzygania sporéw, poniewaz notyfikacja do odwotania uniemozliwia przyjecie
sprawozdania, a tym samym wylacza jego moc wigzaca i, w efekcie, spdr nie zosta-
je ostatecznie rozstrzygniety. Zatem brak funkcjonujacego AB umozliwia czton-
kom WTO uchylanie si¢ od zobowiazan i unikanie wigzacego orzeczenia jedynie
poprzez odwolanie sie od raportu panelu®.

Sytuacja ta doprowadzita do podjecia przez cztonkéw organizacji konkretnych
dziatan, ktére zmierzaly do opracowania alternatywnego mechanizmu o charak-
terze tymczasowym, ktéry zredukowalby skutki tego kryzysu. Prace te rozpoczely
sie od uzgodnienia przez UE i Kanade w lipcu 2019 r., w oparciu o art. 25 DSU,
Tymczasowego porozumienia arbitrazowego w sprawie odwotania (Interim Appe-
al Arbitration Arrangement)”. Trzy miesigce pdzniej, w wyniku uzgodnienia ko-
lejnego porozumienia, analogiczny tryb postepowania przewidziany zostat takze
w stosunku do sporéw UE z Norwegia™.

W efekcie zainicjowanych przez UE dziatan, w styczniu 2020 r. w Davos®, UE
oraz przedstawiciele 16 cztonkéw WTO podjeli decyzje w sprawie stworzenia tym-
czasowego wielostronnego porozumienia arbitrazowego, w oparciu o ktére umoz-
liwiono utrzymanie dwuetapowego systemu rozstrzygania sporéw miedzy jego
uczestnikami na forum organizacji. 30 kwietnia 2020 r. 47 cztonkéw WTO powia-
domito organizacje o utworzeniu, zgodnie z art. 25 DSU, nowego wielostronne-
go tymczasowego porozumienia arbitrazowego (MPIA)* i zamiarze korzystania
z tego mechanizmu w celu rozstrzygania sporéw, w ramach WTO, miedzy nimi.
W formalnym komunikacie wskazano, ze celem porozumienia jest zachowanie
merytorycznych i proceduralnych aspektéw procedury arbitrazu odwotawczego
WTO, w tym niezaleznosci i bezstronnosci, przy jednoczesnym zwigkszeniu wy-
dajnosci. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze MPIA nie ma na celu zastgpienia Organu
Apelacyjnego WTO. Jest to wylacznie srodek tymczasowy, ktéry bedzie obowiazy-
wac tylko do czasu przywrdcenia mozliwosci funkcjonowania AB. Co wazne, po-

eu/resource.html?uri=cellar:5bf4e9d0-71d2-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
[dostep: 10.02.2023].

* M. de Andrade, Procedural innovations in the MPIA: A way to strengthen the WTO dispute settle-
ment mechanism?, http://www.qil-qdi.org/procedural-innovations-in-the-mpia-a-way-to-strength-
en-the-wto-dispute-settlement-mechanism/ [dostep: 21.02.2023].

%7 Joint Statement by the European Union and Canada on an Interim Appeal Arbitration Arrangement,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/statement_19_4709 [dostep: 17.02.2023].

3 Norway and the EU Interim Appellate Body, https://www.norway.no/en/missions/wto-un/our-prior-
ities/trade/wto-world-trade-organization/Norway-EU-interim-appellate-body/ [dostep: 20.01.2023].
¥ Statement by Ministers, Davos, Switzerland, 24 January 2020, https://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2020/january/tradoc_158596.pdf [dostep: 17.02.2023].

10 Statement on a Mechanism for Developing, Documenting and Sharing Practices and Procedures in
the Conduct of WTO Disputes, Multi-Party Interim Appeal Arbitration Arrangement pursuant to Ar-
ticle 25 of the DSU (MPIA), https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/april/tradoc_158731.pdf
[dostep: 17.02.2023].



126 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XXIII

rozumienie to jest otwarte i przewiduje mozliwo$¢ dolaczenia kolejnych czlonkéw
WTO*.

Jak juz wspomniano wyzej, podobnie jak w przypadku dwdch wczesniejszych
inicjatyw UE, MPIA dziala w oparciu o art. 25 DSU dotyczacy arbitrazu i odzwier-
ciedla najwazniejsze cechy systemu odwolawczego WTO. Opiera si¢ ono na zwy-
ktych zasadach WTO majacych zastosowanie do odwotan, ale zawiera réwniez
pewne nowe elementy zwigkszajace efektywno$¢ proceduralng postepowania od-
wolawczego®. Wedlug tymczasowego rozwigzania, w sytuacji dysfunkcjonalno-
$ci AB, strony porozumienia nie wnosza odwotan do AB zgodnie z art. 16.4 1 17
DSU*. W takiej sytuacji stosowana jest odwolawcza procedura arbitrazowa oparta
na merytorycznych i proceduralnych aspektach oraz praktyce rozpatrywania od-
wolan tak, aby zachowa¢ podstawowe cechy, w tym niezaleznos¢ i bezstronnosc,
przy jednoczesnym, wspomnianym wyzej, zwigkszeniu efektywnos$ci postepo-
wania*. Gdy zatem w WTO pojawia si¢ sprawa z udzialem dwodch stron MPIA,
sktadaja one wspdlne powiadomienie do organu ds. rozstrzygania sporow WTO
zgodnie z art. 25 DSU, w ktérym stwierdza si¢ ich formalny zamiar wykorzystania
procedur MPIA do rozstrzygnigcia sporu, gdyby znalazl si¢ on na etapie apelacji,
oraz okresla procedury, jakie strony zamierzaja zastosowa¢ w tym zakresie.

Tekst porozumienia MPIA zostal podzielony na trzy czesci. Pierwsza z nich
sklada si¢ z preambuly i pietnastu punktow, ktore okreslaja mozliwoé¢ skorzy-
stania z procedury arbitrazowej, jezeli strony sporu tak postanowia, podkreslajac
koniecznos$¢ porozumienia miedzy stronami w sprawie stosowania tego mecha-
nizmu oraz zgody na przestrzeganie wyroku arbitrazowego, czyli zaakceptowania
wiazacego charakteru orzeczenia®.

110 marca 2023 r. Japonia dolaczyta do MPiA. EU welcomes Japan joining dispute settlement arrange-
ment, https://policy.trade.ec.europa.eu/news/eu-welcomes-japan-joining-dispute-settlement-arrange-
ment-2023-03-10_en [dostep: 13.03.2023]; Multi-Party Interim Appeal Arbitration Arrangement,
https://wtoplurilaterals.info/plural_initiative/the-mpia/ [dostep: 10.02.2023].

2 Interim appeal arrangement for WTO disputes becomes effective, 30 April 2020, https://policy.trade.
ec.europa.eu/news/interim-appeal-arrangement-wto-disputes-becomes-effective-2020-04-30_en
[dostep: 17.02.2023].

# Pkt 2 MPIA. W ten sposob potwierdzajg, ze nie beda ,odwolywa¢ sie¢ w prozni”. Art. 16.4 DSU
stanowi, ze ,,Jezeli strona powiadomita o swojej decyzji w sprawie odwolania, sprawozdanie zespotu
orzekajacego nie zostanie rozpatrzone do przyjecia przez DSB przed zakonczeniem postepowania
odwotlawczego”. Jezeli sprawozdanie panelu nie moze zosta¢ przyjete przez DSB, nie staje si¢ ono
ostateczne i wigzace. W zwiazku z tym strony sporu nie maja prawnego obowiazku przestrzegania
tego raportu. Jedli jedna (lub obie) strony sporu zgtosza zamiar odwolania, spor zostanie zatrzymany.
Kontrowersje nie beda zatem mialy ostatecznej wiazacej decyzji ani nie bedg mogly podlega¢ kolej-
nym procedurom. Innymi stowy, jest to wlasnie ,,odwolanie si¢ do prézni”. Zob. J. Pauwelyn, WTO
Dispute Settlement Post 2019: What to Expect?, ,Journal of International Economic Law” 2019, vol.
22(3), s. 297-321 oraz C. Bown, P. Mavroidis, Is this the End?: The WTO Case Law of 2019, ,World
Trade Review” 2021, 20(4), s. 383-388, d0i:10.1017/S1474745621000227.

* Pkt 3 MPIA.

* Orzeczenie arbitrazowe bedzie podlega¢ procedurom wykonania decyzji (art. 21 DSU) oraz odwe-
tu (odszkodowanie i zawieszenie koncesji, art. 22 DSU).
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Druga czes¢ MPIA, czyli zalacznik 1 pt. ,Uzgodnione procedury arbitrazowe na
podstawie art. 25 DSU w sporze DS X, sktada si¢ z 19 punktow szczegdtowo opisujacych
procedure postepowania zaréwno stron, jak i arbitréw. Podczas gdy w pierwszej czesci
MPIA zawarto ogolne zasady uzgodnione przez wszystkich czlonkéw uczestniczacych
w MPIA, zalgcznik 1 szczegblowo precyzuje kwestie proceduralne, w tym sprawe termi-
nu, granic jurysdykgji, praw stron trzecich i wykonania orzeczenia arbitrazowego®.

Czeg$¢ trzecia, czyli zalacznik 2 pt. ,,Sktad zespotu arbitrow zgodnie z punktem 4 ko-
munikatu JOB/DSB/1/ADD.12”, precyzuje sposéb wyboru arbitréw MPIA. W ramach
omawiane]j procedury odwotania rozpatrywane sg przez trzech arbitréw apelacyjnych
wybranych z tzw. puli 10 statych arbitréw?, ktéra ma sktada¢ sie z oséb o uznanym
autorytecie, wykazujacych sie specjalistyczng wiedza z zakresu prawa, handlu miedzy-
narodowego oraz przedmiotu uméw. Wybor arbitréw z puli do konkretnego sporu
nastepuje z uwzglednieniem tych samych zasad i metod, ktére majg zastosowanie do
tworzenia zespotu AB na mocy art. 17.1 DSU oraz art. 6.2 Procedur roboczych w za-
kresie odwolywania sie, z uwzglednieniem rotacji i zasad doboru losowego*.

MPIA odzwierciedla zatem kluczowe cechy systemu odwolawczego WTO, takie
jak ramy czasowe rozpatrywania odwolan, zakres odwotan i uprawnienia arbitréw,
nie stanowi jednak doktadnej jego repliki. Dla przyktadu — uczestniczacy cztonkowie
musza powiadomi¢ o zgodzie na arbitraz w ramach MPIA 60 dni po utworzeniu pa-
nelu. Arbitrzy musza posiada¢ takie same kwalifikacje i kompetencje jak cztonkowie
AB, jednak, w przeciwienstwie do poprzedniego systemu, w ktérym siedmiu sedziow
bylto wybieranych na okres czterech lat (z mozliwoscig jednokrotnego przedtuzenia)
na podstawie szerokiej geograficznej reprezentatywnosci (broad geographic repre-
sentativeness), w ramach MPIA, dziesieciu arbitréw jest wybieranych na podstawie
odpowiedniej rownowagi ogolnej (appropriate overall balance)®.

Warto tez podkresli¢, ze zaréwno pod wplywem zastrzezen, ktore doprowadzi-
ty do kryzysu AB, jak i nieformalnych dyskusji majacych na celu zneutralizowanie
paralizu, w ktorych jako mediator wystepuje ambasador David Walker*’, w MPIA
zostaly zawarte zapisy, ktore bezposrednio lub posrednio odnosza si¢ do krytyki
ze strony USA i dotykaja kwestii precedensu, krytyki ,,opinii doradczych” w ,,.kwe-
stiach zbednych dla rozstrzygniecia sporu”, nieprzestrzegania przez AB 90-dnio-
wego terminu oraz standardu przegladu kwestii faktycznych®'.

16 Zalacznik 1do MPIA.

731 lipca 2020 r. strony MPIA oficjalnie oglosily poczatkowa pule 10 stalych arbitréw tej inicjatywy.
 Working procedures for appellate review, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_e.htm
[dostep: 5.01.2023].

* Pkt 4 zalacznika 2 do MPIA.

0 Informal process on matters related to the functioning of the Appellate Body - Report by the facilitator
H.E. Dr. David Walker (New Zealand), JOB/GC/220, 23 July 2019, https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/
SS/directdoc.aspx?filename=q:/Jobs/GC/220.pdf&Open=True [dostep: 15.01.2023].

*1 Ze wzgledu na pozycje USA w gospodarce $wiatowej i ich znaczenie dla miedzynarodowego sys-
temu handlowego, a takze ze wzgledu na brak USA w MPIA wazne wydaje si¢ by¢ w tym kontek-
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Biorac pod uwage powyzszg analize, ze wzgledu na utrzymanie dwuetapowo-
$ci 1 mozliwo$¢ ostatecznego sfinalizowania sporu, mozna stwierdzi¢, ze MPIA
stanowi istotne narzedzie stabilizacji DSS.

WYKORZYSTANIE MPIA NA PRZYKLADZIE SPORU MIEDZY
UE A KOLUMBIA (DS591) - ANALIZA PRZYPADKU

Jak pokazano wczesniej, na forum WTO w ciagu niespelna 3 dekad podniesiono
ponad 600 sporéw. Obecnie wida¢, ze strony porozumienia MPIA takze zamierzaja
aktywnie z niego korzystac, co potwierdza potrzebe istnienia takiego systemu.

W ponizszej tabeli przedstawiono spory, w ktérych zaangazowani czlonko-
wie albo wskazali, ze rozstrzygna wszelkie odwolania za posrednictwem MPIA,
albo majg taka mozliwo$¢, poniewaz obie strony sporu s3 rowniez uczestnikami
MPIA®,

Tabela 3. Sprawy z wykorzystaniem MPIA jako alternatywnego mechanizmu odwotawczego

Nrinazwa sporu | Pozwany | Skarzacy | Status sporu/uwagi
Sfinalizowane spory
DS591: Kolumbia Arbitrzy MPIA wydali orzeczenie 21
Cla antydumpingowe grudnia 2022 r.; Kolumbia o$wiadczyla
na mrozone frytki Kolumbia | UE na posiedzeniu DSB w dniu 27 stycznia
z Belgii, Niemiec i Ni- 2023 r., ze zamierza wykona¢ orzeczenia
derlandow arbitra.

Orzeczenie rozestane przez arbitréw 25
lipca 2022 r. Chociaz spdr ten nie byl to-
czony miedzy dwiema stronami MPIA
(Turcja nie jest uczestnikiem MPIA), stro-
ny sporu zawarly porozumienie o arbitra-
zu odwolawczym na mocy art. 25 DSU,
Turcja UE ktore przestrzega zasad MPIA, a dwdch
z trzech arbitréw, ktorzy wystuchali tego
arbitrazu odwolawczego, zostato wyloso-
wanych z puli arbitréw MPIA.

DS583: Turcja
Niektére srodki doty-
czace produkeji, im-
portu i wprowadzania
do obrotu produktow
farmaceutycznych

$cie odniesienie do krytyki USA pod kierunkiem AB. M. de Andrade, Procedural innovations in
the MPIA: A way to strengthen the WTO dispute settlement mechanism?, http://www.qil-qdi.org/
procedural-innovations-in-the-mpia-a-way-to-strengthen-the-wto-dispute-settlement-mechanism/
[dostep: 21.02.2023].

2 Ponad jedna trzecia wszystkich sporow wszczetych w WTO od czasu wprowadzenia MPIA
w kwietniu 2020 r. dotyczyta uczestnikéw MPIA.
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Trwajace spory*

DS589: Chiny
Srodki dotycz?}ce Chiny Kanada Panel WTO utworzony 10 11stopa.da 2021
przywozu nasion r. Skarzacy i pozwany sg stronami MPIA.
rzepaku z Kanady
DS598: Chiny
Srodki o

. . .| Panel WTO utworzony 3 wrzesnia 2021 r.
antydumpingowe Chiny Australia . .
. . Skarzacy i pozwany sg stronami MPIA.
i wyréwnawcze na
jeczmien z Australii
DS602: Chiny
Srodki
fmtyd,umpmgowe Chiny Australia Pal.lel utworzony 4 marca 2022 r. Skarza-
1 wyréwnawcze cy i pozwany s3 stronami MPIA.
natozone na wino
z Australii
DS603: Australia
SrOdk.l antY,dump - . . Panel utworzony 5 wrzesnia 2022 r. Skar-
gowe i wyrownawcze | Australia | Chiny .. .

. 1 Z3cy i pozwany s3 stronami MPIA.
natozone na niektdre
produkty z Chin
DS607: Unia Europej-
ska Srodki dotyczace Formalne konsultacje rozpoczely sie 8 li-
przywozu niektérych | UE Brazylia | stopada 2021 r. Nie powotano panelu,
przetworéw z miesa skarzacy i pozwany sa stronami MPIA.
drobiowego z Brazylii
DS610 Chiny Do-
mniemane chinskie
ograniczenia w im- Panel powolany 27 stycznia 2023 r., ale
porcie i eksporcie Chiny UE jeszcze nie utworzony. Skarzacy i pozwa-
towardw oraz $wiad- ny sa stronami MPIA.
czeniu ustug na Litwe
i z Litwy
DS611 Chiny Egze- Panel powotlany 27 stycznia 2023 r., ale
kwowanie praw wla- | Chiny UE jeszcze nie utworzony. Skarzacy i pozwa-
snosci intelektualnej ny sg stronami MPIA.
Sfinalizowano bez odwolania MPIA, wycofano lub rozstrzygnieto spory
DS522: Kanada
Srodki dotyczace .
handlu komercyjnymi | Kanada | Brazylia Wycofane przez skarzacego 18 lutego
. 2021 r.

statkami
powietrznymi
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DS524: Kostaryka
Srodki dotyczace Kostary- Panel wydatl orzeczenie - strony akceptu-
ol Meksyk | . g s

przywozu $wiezego ka ja decyzje — 13 kwietnia 2022 r.

awokado z Meksyku

DS537: Kanada Zgltoszono wspolnie ustalone rozwigza-

Srodki regulujace Kanada | Australia | ©® ) WP 2
L nie 12 maja 2021 r.

sprzedaz wina

*Wedtug danych WTO na koniec lutego 2023 r. na wstepnym etapie konsultacji znajduja
sie 4 kolejne spory, w ktérych co najmniej jedng strong jest uczestnik MPIA.

Zrédto: Chronological list of disputes cases, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
dispu_status_e.htm [dostep: 17.02.2023].

Tlo sprawy DS591: Wywdz mrozonych frytek z trzech panstw czlonkowskich
UE - Belgii, Niemiec i Niderlandéw - do Kolumbii wyniést w 2016 r. 23 min EUR.
Kolumbia nalozyta cta antydumpingowe w listopadzie 2018 r., obejmujac prawie caly
wywoz (19,3 mln EUR, czyli 85%) mrozonych frytek z UE do Kolumbii*’. UE wniosta
spor przeciwko Kolumbii 15 listopada 2019 r.>* 17 lutego 2020 r. wystapila z wnioskiem
o powolanie panelu, co nastgpito 29 czerwca 2020 r. Brazylia, Chiny, Federacja Rosyj-
ska, Honduras, Indie, Japonia, Turcja i USA zastrzegly sobie prawa stron trzecich. 13
lipca 2020 r. strony sporu poinformowaty DSB, ze zgodzily sie na procedury arbitra-
zowe na podstawie art. 25 DSU w tym sporze. Zgodnie z porozumieniem stron panel
zostal utworzony (ogloszono jego sklad) 24 sierpnia 2020 r.>> Panel WTO wydat orze-
czenie na korzy$¢ UE 6 pazdziernika 2022 r., a Kolumbia skorzystala z mozliwosci od-
wolala sie, skladajac zawiadomienie w ramach uzgodnionych procedur arbitrazowych.
Zawiadomienie (odwotanie) zostato przestane do DSB w dniu 10 pazdziernika 2022 r.
Zawieralo ono pelny tekst koncowego sprawozdania panelu przekazanego stronom,
stronom trzecim i puli arbitréw™. 12 pazdziernika 2022 r. arbitrzy apelacyjni w ramach
MPIA zostali wybrani losowo ze stalej puli”. 15 listopada 2022 r. odbyto si¢ postepo-
wanie arbitrazowe. Ostateczne orzeczenie wydano 19 grudnia 2022 r, a dwa dni p6z-
niej notyfikowano je DSB, Radzie ds. Handlu Towarami oraz Komitetowi ds. Praktyk

3 EU wins in WTO appeal about Colombian anti-dumping duties on frozen fries, Press release, 21 De-
cember 2022, Brussels, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_7858 [dostep:
20.02.2023].

> Tego dnia UE wystgpita o konsultacje z Kolumbia.

> DS591: Colombia — Anti-Dumping Duties on Frozen Fries from Belgium, Germany and the Neth-
erlands, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds591_e.htm [dostep: 22.02.2023].
*¢ Ibidem.

7 Colombia — Anti-Dumping Duties on Frozen Fries from Belgium, Germany and the Netherlands, Re-
course to Article 25 of the DSU, Constitution of the Arbitrator, WT/DS591/8, 12 October 2022, https://
docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/591-8.pdf&Open=True [dostep:
23.02.2023].
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Antydumpingowych i rozestano czlonkom. Zaréwno wydanie, jak i powiadomienie
0 orzeczeniu mieéci si¢ w terminie 90 dni okreslonym w MPIA, ktéry przypadatby
4 stycznia 2023 r. Dotrzymaniu tego terminu sprzyjaly niektére innowacje wbudowa-
ne w procedury MPIA, takie jak m.in. wymog zajmowania si¢ wylgcznie kwestiami
niezbednymi do rozstrzygniecia sporu*.

W pierwszym odwotaniu WTO rozpatrywanym w ramach MPIA arbitrzy zasad-
niczo orzekli na korzy$¢ UE. Ostateczne i wigzace orzeczenie potwierdza, Ze cla anty-
dumpingowe nalozone przez Kolumbie¢ na mrozone frytki z Belgii, Niemiec i Nider-
landéw naruszajg zasady WTO i niewlasciwie ograniczaja dostep do kolumbijskiego
rynku. Ostateczne i wigzace orzeczenie arbitréw apelacyjnych potwierdza, ze docho-
dzenie antydumpingowe w Kolumbii byto wadliwe pod kilkoma wzgledami, w tym
obliczeniu marginesu dumpingu i analizie szkody®. Kolumbia musi teraz dostosowac
si¢ do orzeczenia®, w przeciwnym wypadku UE moze uzyska¢ zezwolenie WTO na
przyjecie srodkow zaradczych.

ZAKONCZENIE

Narastajacy od wielu lat kryzys, zagrazajacy podstawowym funkcjom WTO,
spowodowal, ze postulaty jej zreformowania staly sie coraz bardziej wyrazne.
Efektywne funkcjonowanie organizacji wiaze si¢ z koniecznos$cig przeprowadzenia
reformy w obrebie wszystkich kluczowych obszaréw jej dziatalnosci, a w szczegdl-
nosci przywrocenia w pelni sprawnego, dwuetapowego i egzekwowalnego systemu
rozstrzygania sporéw obejmujacego zreformowany Organ Apelacyjny.

Przeprowadzona w artykule analiza pokazata, ze MPIA ma istotne znaczenie dla
stabilizacji systemu rozstrzygania sporéw. Uzgodnienie procedury arbitrazu odwo-
tawczego to wazne tymczasowe zabezpieczenie prawa cztonkéw do wigzacego, dwu-
stopniowego i niezaleznego rozstrzygania sporéw w sytuacji paralizu Organu Ape-
lacyjnego i realna alternatywa dla odwolywania sie ,,do prozni”>. W badanym sporze
mozliwe byto wykorzystanie MPIA jako alternatywnego mechanizmu odwotawcze-
go, dlatego ze zaréwno Kolumbia, jak i UE sg stronami MPIA, przy czym kluczowy

% Znaczna czg$¢ orzeczenia odnosi si¢ do kwestii technicznych i faktycznych. Por. Colombia - Anti-Dump-
ing Duties on Frozen Fries from Belgium, Germany and the Netherlands, Arbitration under Article 25 of
the DSU, Award of the Arbitrators, Addendum, 21 December 2022, https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/
directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/591ARB25A1.pdf&Open=True [dostep: 24.02.2023].

* EU wins in WTO appeal about Colombian anti-dumping duties on frozen fries, Press release, 21 De-
cember 2022, Brussels, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_7858 [dostep:
20.02.2023].

% Kolumbia poinformowata DSB, ze zamierza wykona¢ orzeczenie arbitréw w sposéb zgodny z jej
zobowigzaniami w ramach WTO i ze bedzie potrzebowala na to rozsagdnego czasu. 10 marca 2023 r.
strony sporu poinformowaty DSB, Ze rozsadny okres czasu dla Kolumbii na wdrozenie zalecen orze-
czenia arbitréw wygasénie 5 listopada 2023 r. DS591: Colombia — Anti-Dumping Duties on Frozen
Fries from Belgium, Germany and the Netherlands, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds591_e.htm [dostep: 12.03.2023].
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jest fakt, ze porozumienie otwarte jest dla wszystkich cztonkéw WTO, co ma duze
znaczenie ze wzgledu na nieobecno$¢ w nim m.in. USA czy Indii.

MPIA otwiera zatem perspektywy wigzacego rozstrzygania sporéw miedzy jego
uczestnikami, przyczyniajac sie istotnie do stabilizacji DSS. Moze tym samym stanowi¢
wazny krok w kierunku reformy WTO, gdyz wprowadzone przez MPIA innowacje pro-
ceduralne moga postuzy¢ jako bodziec do systemowej zmiany w rozstrzyganiu sporéw
w ramach WTO. Nasuwa sie tutaj pewna analogia do GAT'T, takze zaplanowanego, jako
rozwigzanie tymczasowe, ktore przetrwato prawie 50 lat. MPIA prawdopodobnie bedzie
takze funkcjonowat jako system odwotawczy, dopoki problem AB nie zostanie ostatecz-
nie rozwigzany. Nalezy jednak pamietaé, ze priorytetem pozostaje jednak znalezienie
trwalego rozwigzania impasu w Organie Apelacyjnym, w ramach szerszej reformy, co
podkreslono takze podczas ostatniej, 12. Konferencji Ministerialnej WTO.

Na koniec warto podkresli¢, ze porozumienie MPIA $wiadczy o jeszcze jednej
waznej kwestii, mianowicie przekonaniu cztonkéw WTO, ze wspdlpraca jest naj-
lepszym rozwigzaniem, szczegdlnie w czasach kryzysu.
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