Czynniki wyboru formy zatrudnienia

w perspektywie osob samozatrudnionych
ekonomicznie zaleznych i pracownikéw
etatowych w dobie niepewnosci na rynku pracy’

Wysoki poziom niepewnosci i ryzyka na skutek niestabilnej sytuacji gospodarczej i po-
litycznej, pandemii COVID-19 czy zmian spotecznych dotyka réznych grup interesa-
riuszy na rynku pracy, w tym réwniez samych pracownikéw. Brak poczucia pewnosci
moze takze wplywaé na wybory pracownikéw dotyczace tradycyjnych lub niestandar-
dowych form wspotpracy z pracodawca. W tym artykule przedstawiono specyfike sa-
mozatrudnienia ekonomicznie zaleznego — jednej ze specyficznych nietypowych form
zatrudnienia — jako alternatywy dla tradycyjnej umowy o prace. Zaprezentowano takze
wyniki badan wlasnych, ktérych celem bylo poznanie czynnikéw wplywajacych na
wybér przez respondentéw formy wspolpracy z pracodawca — umowy o prace lub
samozatrudnienia. Badanie zostalo zrealizowane metoda jako$ciowa; przeprowadzono
cztery zogniskowane wywiady grupowe (FGI), w sumie z 23 osobami — pracownikami
etatowymi i samozatrudnionymi. Wyniki badani pokazaly, iz najczesciej wymienianymi
czynnikami wplywajacymi na wybér formy zatrudnienia sa okolicznosci organizacyjne
(warunki pracy) i psychologiczne (stabilno$¢ i bezpieczenistwo zatrudnienia, niezalez-
no$¢ i samodzielno$¢ pracownikow, relacje pomiedzy pracownikiem a pracodawca).
Co wiccej, w warunkach niepewnosci i ryzyka na rynku pracy, wynikajacych z czynni-
kéw zewnetrznych, pracownicy wybieraja taka forme wspdlpracy z pracodawca, ktéra
odpowiada ich indywidualnym potrzebom i obecnej sytuaciji zawodowej.
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WPROWADZENIE

Niepewna sytuacja gospodarcza i polityczna, niedawna pandemia COVID-19,
kryzys klimatyczny, a takze nieustanne zmiany technologiczne i spoleczne moga
si¢ przyczynia¢ do wzrostu poczucia niepewnosci w spoleczenstwie. Zjawisko to
réwniez mozna zaobserwowac na rynku pracy, gdzie dotyka zaréwno pracodawcow,
jak 1 pracownikoéw (PARP, 2022). Funkcjonowanie w warunkach niepewnosci moze
szczegolnie dotyczyé zarzadzania zasobami ludzkimi, stawiajac liczne wyzwania
przed organizacjami w tym obszarze (Juchnowicz, Kinowska, 2023). W tak zmiennej
i niestabilnej rzeczywistosci organizacyjnej warto przyjrze si¢ postawom pracowni-
kow na rynku pracy, a szczegdlnie kwestii czynnikéw wplywajacych na wybér formy
zatrudnienia w warunkach niepewnosci. W tym artykule standardowa umowe o pra-
c¢ zestawiono ze szczegblnym rodzajem nietypowej formy zatrudnienia — samoza-
trudnieniem eckonomicznie zaleznym. Celem badan bylo poznanie czynnikoéw wply-
wajacych na wybor przez respondentéw formy wspotpracy z pracodawca — umowy
o pracg lub samozatrudnienia.

UMOWA O PRACE A SAMOZATRUDNIENIE EKONOMICZNIE
ZALEZNE - ZAGADNIENIA DEFINICYJNE

Zgodnie z art. 22, par. 1 Kodeksu pracy (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974...)
pracownikiem jest miedzy innymi osoba zatrudniona na podstawie umowy o pra-
ce¢, nawiazujaca z pracodawcy stosunck pracy. Nawigzanie stosunku pracy obligu-
je pracownika ,,do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodaw-
c¢, a pracodawce — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Warto przy
tym zaznaczy¢ za zapisami w Kodeksie pracy (art. 22, par. 11, 12), iz zatrudnienie
we wezesniej wymienionych warunkach ,,jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy” i nie jest dopuszczalne
zastgpowanie umowy o pracg umows cywilnoprawna. Umowa o prace moze zostac
zawarta na czas nieokreslony, okreslony lub na okres prébny, w pelnym lub niepel-
nym wymiarze czasu. Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego za IV kwartal 2022
roku (GUS, 2023a) wskazuja, ze umowa o pracg jest najczesciej nawigzywang forma
wspolpracy wérdd pracownikéw najemnych w Polsce. Taki rodzaj umowy posiada-
o 96,8% sposrdd 13 306 tys. pracownikéw najemnych, z ktérymi zawarto umowe
pisemna. Zdecydowana wigkszo$¢ (84,8%) pracownikéw najemnych — 11 456 tys.
0sOb — posiadala umowe o prace na czas nieokreslony.

Samozatrudnienie, rozumiane jako prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej bez zatrudniania pracownikow na podstawie stosunku pracy (GUS, 2022),
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jest wymieniane jako jedna z nietypowych form zatrudnienia (Bak-Grabowska,
2016; Bak, 2009; Krol, 2014; Krynska, 2007).W Polsce liczb¢ 0s6b samozatrudnio-
nych szacyje si¢ na ok. 1,3 mln (GUS, 2022), przy okolo 13 mln zatrudnionych na
podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej (GUS, 2023b). Warto jed-
nak zaznaczy¢, iz w Polsce brakuje regulacji prawnych dotyczacych samozatrud-
nienia, w tym takze spojnej i precyzyjnej definicji tego pojecia (Skrzek-Lubasinska,
2017). Szczegdlnym przypadkiem samozatrudnienia, a zarazem jego wezsza kate-
goria jest samozatrudnienie ekonomicznie zalezne. Charakteryzuje si¢ ono tym, iz
przedsigbiorca ,,$wiadczy swoje ustugi wylacznie badZz w przewazajacym zakresie
na rzecz jednego podmiotu w sposéb zblizony do $wiadczenia pracy odbywajace-
go sie¢ w ramach stosunku pracy” (Ludera-Ruszel, 2017). Na liczbe klientéw oséb
samozatrudnionych, jako charakterystyczna ceche samozatrudnienia ekonomicznie
zaleznego, zwraca réwniez uwage Miedzynarodowa Organizacja Pracy (2016, s. 98),
wedlug ktorej samozatrudnieni zalezni ,,zaleza od jednego lub niewielkiej liczby
klientéw w zakresie swoich dochodéw lub otrzymujq szczegbétowe instrukeje doty-
czace sposobu wykonywania pracy”. Z kolei OECD (2014) definiuje samozatrud-
nionych pracownikéow zaleznych jako ,,niezaleznych wykonawcéw bez pracowni-
kow, ktorzy albo samodzielnie produkujg i sprzedaja towary, albo wspdlpracuja ze
swoimi klientami w ramach uméw o $wiadczenie ustug, regulowanych przez prawo
handlowe”.

Tym samym mozna stwierdzic, iz samozatrudnieni ekonomicznie zalezni to osoby
samozatrudnione, niezatrudniajace innych pracownikow, pracujace dla jednego lub
niewielkiej liczby klientow, od ktérych pozostaja ekonomicznie zalezni. Dodatkowo
ich warunki pracy sg zblizone do warunkéw pracy podleglych pracownikow zatrud-
nionych przez klienta pracodawce. Samozatrudnienie ekonomicznie zalezne znajduje
si¢ zatem w strefie przejsciowej na kontinuum pomiedzy rzeczywistym samozatrud-
nieniem a stosunkiem pracy (Williams, Horodnic, 2019). Taka forma relacji z praco-
dawca jest okreslana jako ,,szara strefa” mi¢dzy zatrudnieniem a samozatrudnieniem
(Millan, Millan, Cacador-Rodrigues, 2020), a sami pracownicy sa prawnie niezalezni
(czyli samozatrudnieni), ale ekonomicznie zalezni (Maloka, Okpaluba, 2019).

WYMIARY SAMOZATRUDNIENIA EKONOMICZNIE ZALEZNEGO

W literaturze przedmiotu dyskurs naukowy dotyczacy samozatrudnienia ekono-
micznie zaleznego koncentruje si¢ gtéwnie wokot dwoch zagadnien, rozréznienia
pomigdzy samozatrudnieniem ekonomicznie zaleznym a stosunkiem pracy oraz
czynnikéw wplywajacych na decyzje samozatrudnionego o podjeciu tej formy za-
trudnienia.
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W obszarze pierwszego z wymienionych zagadnieri samozatrudnienie ekonomicz-
nie zalezne z samozatrudnieniem falszywym (bogusself-employment, falseself-enployment)
ze wzgledu na pozorowanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu ograni-
czenia obciazen podatkowych i zabezpieczen spotecznych (Cieslik, 2019; Skrzek-Lu-
basifska, Grodek-Szostak, 2019; Piekutowska, 2021). Wedlug szacunkéw Polskiego
Instytutu Ekonomicznego (2022) liczba os6b fikeyjnie zatrudnionych (rozumianych
jako prowadzacych dzialalno$¢, niezatrudniajacych pracownikoéw, faktycznie pracuja-
cych wylacznie lub gléwnie dla jednego podmiotu i wykonujacych obowiazki charak-
terystyczne dla umowy o prace) wynosila w Polsce w 2020 roku ok. 162 tys. Osoby te
pracowaly gléwnie w branzy I'T i w opiece zdrowotnej. Kwestia rozréznienia pomig-
dzy rzeczywistym a fikcyjnym samozatrudnieniem jest zwiazana z wystgpowaniem
warunkow wskazujacych na zaistnienie stosunku pracy (kierowanie procesem pracy,
praca w wyznaczonym przez pracodawce miejscu i czasie) (Ustawa z dnia 26 czerw-
ca 1974...). Spelnianie tych warunkéw wskazuje na falszywe, pozorowane samoza-
trudnienie. Jesli jednak samozatrudniony (niezatrudniajacy pracownikow i pracujacy
wylacznie lub gltéwnie dla jednego podmiotu w sposéb zblizony, lecz nie tozsamy
ze stosunkiem pracy) rzeczywiscie pracuje w niewyznaczonym przez pracodawce
miejscu i czasie, a proces pracy nie podlega kierowaniu, wydaje si¢, ze mozna mie¢ do
czynienia z rzeczywistym samozatrudnieniem ekonomicznie zaleznym.

Ta zlozona problematyka jest przedmiotem licznych analiz na gruncie prawnym
(Duraj, 2023; Gladoch, 2022; Ludera-Ruszel, 2019). Tym samym pierwszym wymia-
rem samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego jest kwestia jego prawdziwosci, czyli
braku wystepowania warunkéw wskazujacych na zaistnienie stosunku pracy. Nieco
inaczej falszywe samozatrudnienie traktuje Eichhorst i wspotpracownicy (2013), we-
dtug ktérych mamy z nim do czynienia, jesli pracownik jest zmuszany do przejscia
na samozatrudnienie, aby omija¢ regulacje kodeksu pracy.

W kwestii drugiego zagadnienia dotyczacego determinant wplywajacych na wy-
bér samozatrudnienia jako formy zatrudnienia nalezy zauwazy¢, ze zaprezentowana
we wezesniejszej czesci artykutu charakterystyka samozatrudnionych ekonomicznie
zaleznych nie wskazuje na motywy, dla ktérych pracownicy ci zdecydowali si¢ podjaé
te nietypows forme zatrudnienia. Tym samym mozna przypuszczaé, ze samozatrud-
nienie ekonomicznie zalezne obejmuje zardwno osoby, ktére dobrowolnie wybraty
samozatrudnienie, jak i takie, ktorych motywy takiej decyzji wynikaja np. z braku
mozliwosci znalezienia pracy etatowe;.

Czynniki determinujace decyzj¢ o samozatrudnieniu okreslane sa jako pu/l i push
factors, czyli zachecajace, przyciagajace i ,,wypychajace” w strong tej formy zatrudnie-
nia (Dawson, Henley, 2012; Ferrin, 2023; Martiarena, 2020; Tran, Baruch, Bui, 2021).
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Przewaga czynnikow przyciagajacych lub ,,;wypychajacych”, wplywajacych na decy-
zje o samozatrudnieniu, pozwala na rozréznienie samozatrudnienia dobrowolnego
.,z okazji / z wyboru” (opportunity-drivenself-employment) oraz wymuszonego ,,z ko-
niecznosci” (necessity-drivenself-employment). Pierwsza z wymienionych grup samo-
zatrudnionych wybrala t¢ forme wspolpracy z pracodawcs z uwagi na elastyczne
godziny pracy i wigksza autonomi¢ w poréwnaniu do pracy etatowej. Motywy dru-
giej grupy wynikajg z kolei z braku mozliwosci znalezienia pracy etatowej i przez to
konieczno$¢ wspolpracy w ramach samozatrudnienia (Béheim, Mihlberger, 2009;
Williams, Horodick, 2019).

Przedstawione rozréznienie koresponduje z typologia autorstwa Sochaniskiej-
-Kawieckiej i zespotu (Sochanska-Kawiecka i in., 2013), ktérzy wyodrebnili dwie
grupy 0séb pracujacych w ramach elastycznych form zatrudnienia ze wzgledu na
decyzyjnos¢ wyboru formy oraz bilans kosztow i korzysci z nimi zwiazanych; sa to
pracobiorcy decyzyjni i niedecyzyjni. Ci pierwsi to osoby, ktore z wlasnej woli podje-
ly elastyczng forme zatrudnienia, a korzysci z takiej decyzji w ich opinii przewyzszaja
koszty. Do tej grupy nalezgq m.in. osoby samozatrudnione oraz pracownicy deficyto-
wi na rynku pracy. Zdaniem autoréw postrzegane przez t¢ grupg pracobiorcow ko-
rzys$cl zwiazane z elastyczng forma zatrudnienia dotycza mozliwosci godzenia zycia
zawodowego z osobistym i uzyskiwania wyzszych dochodow, co daje im poczucie
zabezpleczenia socjalnego 1 emerytalnego. Druga grupa — pracobiorcy niedecyzyjni —
to osoby, ktore zostaly zmuszone do podjecia elastycznej formy zatrudnienia na sku-
tek okolicznosci zewnetrznych lub przez pracodawce, mimo iz koszty tej decyzji
w ich przekonaniu moga gérowaé nad korzysciami. Pracobiorcy z tej grupy moga
odczuwaé negatywne konsekwencje tej formy zatrudnienia, czyli obawa co do sta-
bilnosci zatrudnienia oraz brak zabezpieczenia socjalnego 1 uprawnieni gwarantowa-
nych kodeksem pracy.

Typologia ta tworzy drugi wymiar samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego,
ktore dotyczy kwestii decyzyjnosci pracobiorcy — czy podjal on dobrowolng de-
cyzje o samozatrudnieniu z uwagi na subiektywnie postrzegane korzysci tej formy
(np. wigksza autonomi¢ oraz clastyczno$¢ wyboru czasu i miejsca pracy), czy tez
zostal zmuszony do wyboru tej formy zatrudnienia przez pracodawce, gdyz ten nie
zaoferowal mozliwosci nawigzania stosunku pracy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
w przypadku fikcyjnego samozatrudnienia, ktérego warunki pracy dotyczace jej
czasu, miejsca 1 samodzielnosci nie r6znia si¢ od pracy etatowej, decyzja o samoza-
trudnieniu moze wynika¢ gléwnie z kwestii finansowych.

Tym samym wydaje si¢, ze mozna wyrdzni¢ dwa odrebne wymiary samozatrud-

nienia ekonomicznie zaleznego. Zostaly one zaprezentowane na rysunku 1.
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| Wymiary
samozatrudnienia
ekonomicznie
zaleznego

Prawdziwosé Decyzyjnosé
samozatrudnienia samozatrudnionego

Prawdziwe, Fikcyjne,
rzeczywiste pozorowane
samozatrudnienie samozatrudnienie

Samozatrudnienie Samozatrudnienie
,,Z koniecznosci” ,»Z Wyboru”

Rysunek 1. Wymiary samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst.: Béheim, Mihlberger, 2009.

Celem prezentowanego artykultu nie byto rozstrzyganie kwalifikacji prawnej po-
dejmowanego przez osoby badane samozatrudnienia, a poznanie czynnikéw wply-
wajacych na wybor takiej formy pracy. W artykule odniesiono si¢ zatem do drugiego
ze wskazanych wymiaréw samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego — decyzyjnosci
samozatrudnionego. Wyniki badai opisane w tym artykule dotycza tych samozatrud-
nionych ekonomicznie zaleznych, ktérzy dobrowolnie, ,,z wyboru”, zdecydowali si¢
na t¢ forme. Celem badan nie byly wiec rozstrzygniccia natury prawnej wzgledem
prawdziwosci badzZ fikcyjnosci samozatrudnienia, a poznanie czynnikéw wplywaja-
cych na dobrowolny wybor przez badanych. Zestawiajac perspektywe osob samoza-
trudnionych ekonomicznie zaleznych oraz pracownikéw etatowych, podjeto prébe
zrozumienia decyzji o wyborze formy zatrudnienia w warunkach niepewnosci zwia-
zanej m.in. z sytuacja polityczno-gospodarcza oraz pandemia COVID-19.

METODY | WYNIKI BADAN WtASNYCH

Celem zrealizowanych badan bylo poznanie czynnikéw wplywajacych na wybér
przez respondentéw formy wspolpracy z pracodawca — umowy o pracg lub samo-
zatrudnienia. Postawiono nastgpujace pytania badawcze: Jakie grupy czynnikdw
wplywaja na wybor przez respondentéw formy wspolpracy z pracodawcea — umowy
o prace lub samozatrudnienia? W jaki sposob czynniki te wplywaja na wybor przez
respondentéw formy wspolpracy z pracodawca?
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Badanie zostalo zrealizowane w kwietniu 2022 roku metoda jako$ciows — zogni-
skowanych wywiadéw grupowych (FGI), czesciowo ustrukturyzowanych, z wyko-
rzystaniem scenariusza wywiadu. Wywiady zostaly zrealizowane w formie online
z uzyciem narzedzi do komunikacji zdalnej. Przeprowadzono cztery wywiady grupo-
we, kazdy z 5—6 osobami. W sumie badaniami objeto 23 osoby, w tym 10 samoza-
trudnionych oraz 13 zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, w wigkszosci na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze godzin — 6 kobiet i 17 mezczyzn, w wieku od
25 do 65 lat, z wyksztalceniem wyzszym lub policealnym. Osoby badane pracowaty
m.in. w branzach: I'T, ubezpieczeniowej, finansach i bankowosci, budowlanej, me-
dycznej. W badaniach zostat zastosowany celowy dobér préby ze wzgledu na istotna
dla celéw badania cech¢ — forme wspdlpracy z pracodawcg. Ponadto osoby samoza-
trudnione ekonomicznie zalezne, biorace udzial w badaniu, dobrowolnie wybraly te
forme wspolpracy z pracodawca.

Zrealizowane wywiady zostaly poddane transkrypcji, a ich tre§¢ zostata zinter-
pretowana na podstawie analizy tematycznej. Pozwolito to na wyodrebnienie czte-
rech gléwnych watkéw tematycznych, ktére stanowily odpowiedZ na cel badania
dotyczacy poznania czynnikow wplywajacych na wyboér przez respondentéw formy
wspOlpracy z pracodawca. Sa to: stabilno$¢ i bezpieczenistwo zatrudnienia, benefi-
ty pracownicze, niezalezno$¢ i samodzielno$¢ pracownikéw / warunki pracy, relacje
pomiedzy pracownikiem a pracodawca.

W pierwszym obszarze dotyczacym stabilnos$ci i bezpieczenstwa zatrudnienia
czeg$¢ respondentdéw wyraznie postrzegata prace etatows jako stabilna forme za-
trudnienia, co silnie wplywalo na ich preferencie dla tej formy zatrudnienia. Oso-
by badane wskazywaly takze na atuty umowe o prace w postaci platnego urlopu
oraz w sytuacji choroby pracownika lub jego dziecka, takze w kontekscie pandemii
COVID-19:

Dla mnie bylo wazne, Ze mam platny urlop, ptatne zwolnienia. Dzialalno$¢ dla ko-
biety, ktéra ma mate dzieci — nickoniecznie. (...) Miatam stabilng prace i zarobki.
(...) Moge pozwoli¢ sobie na bycie chora, na péjscie do szpitala. (...) I dla mnie etat
zapewnial mi to, ze jak dziecko jest chore, id¢ na zwolnienie mam zaplacony ZUS.
(FGI1, R2)?

Ona [umowa o pracg] daje pewnego rodzaju gwarancje, poczucie bezpieczenistwa
o wiele wyzsze niz umowa B2B. (FGI2, R5)

COVID sig zblizal do naszych drzwi i sytuacja byla niepewna. Umowa o prace dawata
mi poczucie stabilnosci. (FGI1, R3)

2 Zachowano oryginalng forme wszystkich wypowiedzi — przyp. red.
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Innym watkiem poruszanym przez osoby badane w kontekscie réznic pomigdzy
samozatrudnieniem a umowsg o prace byla kwestia zdolnoéci kredytowej pracowni-
ka. Z jednej strony, zdaniem czgsci respondentow, mozliwos$¢ uzyskania kredytu jest
znaczenie tatwiejsza w przypadku posiadania umowy o prace:

Na pewno istotna jest zdolnos¢ kredytowa. Jest to duza wartos¢. (FGI2, R2)

Zdecydowanie minusem samozatrudnienia jest dostep do kredytéw (...) Dla banku
bardziej wiarygodny jest cztowick, ktéry ma mniejsze dochody, ale ma umowe o pra-
ce. Gorzej ma czlowiek na samo zatrudnieniu. (...) Doradca kredytowy powiedzial
nam wprost: gdyby jedno z nas bylo na umowie o pracg, to byloby to wszystko duzo
prostsze. (FGI2, R5)

Z drugiej strony badani zwracali tez uwage na zludnos¢ poczucia stabilizacji
w przypadku zatrudnienia etatowego:

Duze korporacje wprowadzily wyscig szczuréw i jest wymuszone. Ktéregos dnia
przyjdziesz do biura i ci powiedza: tam jest karton, spakuj swoje rzeczy. Zabez-
pieczenie socjalne nie ma znaczenia. W kazdej chwili moze by¢ zwolniony. (FGII,
R6)

Kiedy$ praca na etacie kojarzyla si¢ absolutnie z bezpieczefstwem. Dzisiaj juz tak nie
jest. To jest nadal wielka niewiadoma. Mam ta prace, ale nie wiem, czy beda ja mial
w przysztym miesiacu. Ale rozumiecie, dzisiaj ta praca na etacie nie jest taka bezpiecz-
na jak kiedys. (FGI1, R5)

Etat to ztudna pewnos¢. (FGI2, R4)

Nieco inne podejscie do kwestii stabilnosci zatrudnienia przejawialy osoby bada-
ne pracujace w branzy IT. One rowniez postrzegaly prace etatows jako bardziej sta-
bilna niz samozatrudnienie, jednak w odréznieniu od respondentéw z innych branz
traktowaly te¢ ceche jako wade umowy o prace. Opinie te zwiazane sa z charaktery-
stycznym dla umowy o prace okresem wypowiedzenia, ktory utrudnia szybka zmiane
pracodawcy:

Okres wypowiedzenia. Latwiej jest wypowiedzie¢ umowe B2B. Tu mamy odwrécona
sytuacje, w przypadku programistéw pracodawcom zalezy na tym, aby pracownik zo-
stal jak najdtuzej. (FGI2, R5)

Etat — nizsza placa, przywiazanie do konkretnej firmy (...). Takie uwiazanie. Jestesmy
przywiazani do jednej firmy. Co$ by$my chcieli robi¢ innego. Musimy szuka¢ na rynku
innego pracodawcy. Nasz obecny pracodawca moze nam powiedzied, ze masz jeszcze
3 miesiace na to, aby u mnie popracowac. Tego si¢ obawiaja w I'T. W IT jest bardzo
duza tatwos¢ przechodzenia migdzy firmami. (FGI2, R4)
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Che¢ zmiany pracodawcy, zdaniem jednego z badanych, moze wynika¢ takze
z checi rozwoju zawodowego 1 osobistego oraz unikania stagnacji.

Jezeli chodzi o B2B i korzysci wynikajace z B2B to lepszy rozwdéj osobisty. B2B (...)
umozliwia latwiejsza zmiane pracy. W zwiazku z tym samodzielnie dokonujemy
wyboru, co chcemy robic. Jak cos nam si¢ nie podoba, wskakujemy w inna materie.
Rozwijamy te umiejetnosci, na ktérych nam zalezy. Umowa o prace bardziej mi si¢
kojarzy z kims, kto pracuje dluzszy czas w danej firmie. Rozwijamy si¢ tak, jak si¢
rozwija dana firma. Jezeli firma si¢ nie rozwija, to my stoimy w miejscu. (FGI2, R5)

Drugim poruszanym przez respondentéw watkiem w odpowiedziach na pyta-
nia dotyczace czynnikow wplywajacych na wybér formy zatrudnienia byla kwestia
benefitow pracowniczych. Byly one kojarzone zazwyczaj z pracg etatowg 1 oceniane
przez pracownikow etatowych jako atut etatu. Wskazywali zaréwno na racjonalne
argumenty ich posiadania (zwiazane z ich ceng), jak i na korzysci emocjonalne zwia-
zane z poczuciem doceniania i przywiazania do pracodawcy.

To, co mnie trzyma przy etacie, to benefity wynikajace z zatrudnienia na umowe
o pracg. Bardzo czesto pracodawca daje abonament medyczny, Swiadczenia socjalne
i tak dalej. Jest to bardzo czesto wazne. (FGI1, R1)

Bony, wszelkie profity przez karty multisport, integracje, wyjscia, bonusy, wczasy pod

grusza buduje nasze przywiazanie z firma i sprawia, ze czujemy si¢ w niej bardziej
pewni, bezpieczni, docenieni. (FGI2, R6)

Z kolei samozatrudnieni wskazywali na mozliwos¢ samodzielnego zapewnienia
sobie benefitéw dostepnych dla pracownikéw etatowych ze wzgledu na wyzsze do-
chody uzyskiwane w konsekwenciji tej formy wspolpracy z pracodawca.

Benefity jakie oferuje pracodawca, ja mam to w wynagrodzeniu. Ja decyduje, jakie
rzeczy wykupie. Moge to sama sobie zapewni¢. Ja decyduje, gdzie i jakie. Moje wyna-
grodzenie jest tak wywazone, aby mi réwnowazylo to, ze jestem na samozatrudnieniu.
(FGI1, R4)

Ja korzystam z prywatnej sluzby zdrowia, nie oczekuje, ze kto§ mi da te benefity.
Zarabiam, to sama je sobie zapewniam. Nie czuj¢ si¢ odsunigta z rynku, bo wszyscy
maja benefity. Nie. Ja sama decyduje jakie chce i z nich korzystam. I tak korzysta tez
moja rodzina. (FGI1, R5)

Kolejnym czynnikiem, ktory silnie wplywa na wybor formy zatrudnienia, jest
kwestia warunkéw pracy oraz niezaleznosci i samodzielnosci pracownika w relacjach
z pracodawca. Zdaniem cze¢$ci badanych elastyczno$¢ czasu i miejsca pracy oraz nie-

zalezno$¢ w pracy to atrybuty samozatrudnienia.
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Samozatrudnienie ma duzo pluséw. Nie mam targetéw. Nikt mi niczego nie kaze.
Jak wstane do 5 rano to wstang o 5 rano jak o 9 to wstang, nikt nie ma do mnie o to

pretensji. Najwyzej ja sam bede mial do siebie pretensje. Ze moglem zrobi¢ wigcej.
(FGI1, R6)

Praca na moich warunkach. Kiedy chce to pracuje. Na etacie musimy stawi¢ si¢ do
pracy i by¢ osiem godzin. (FGI1, R5)

Praca z domu, ja mam taka mozliwos¢. To jest zaleta. Jak mam dzieci chore ja moge
wziac prace do domu. (FGI1, R4)

Wolnos$¢, nie musz¢ by¢ na etacie 8-16, moge pracowaé, gdzie cheg, skad cheg, dla
kogo chee. (FGI2, R6)

Osoby badane poruszaly rowniez kwestic mozliwosci budowania wlasnej marki
w ramach samozatrudnienia i decyzyjnosci w kwestii ilo$ci pracy i uzyskiwanych do-
chodéw.

Praca daje mi samodzielno$¢, niezaleznosé, buduje swoja marke, pracuje dla siebie
u konkretnego pracodawcy. Pracuje¢ na siebie, podpisuje si¢ swoim nazwiskiem i ono
bedzie funkcjonowalo w przyszlosci jak nasza wspolpraca si¢ zakoniczy. (FGI1, R4)

Teraz ja sama decyduj¢ o tym, ile zarabiam. Podoba mi si¢ zarobi¢ wigcej? Wkiadam
wigcej pracy i wigcej zarabiam. Nie mam poziomu sufitu w mozliwosciach zarob-
kowych. (...) W momencie, kiedy czlowick jest samozatrudniony dochéd zalezy od
niego. Im wigcej wlozg [wysitku], tym wigcej zarabiam. (FGI1, R5)

Natomiast pracownicy etatowi argumentowali, iz elastyczno$¢ czasu i miejsca
pracy nie zawsze jest $ciSle zwigzana z forma zatrudnienia, a tym samym réwniez
zatrudnienie na podstawie umowy o prace daje mozliwosci pracy zdalnej lub zada-
niowe;j.

Nie zabieram pracy do domu. Nie pracuje po godzinach. Jak mam potrzebe i$¢ do

lekarza to wyjde. Mam potrzebe p6j$é nie ma problemu, moge wyjsé, zostawi¢. Mam

umowe o pracg, ale sam decyduje. Tez mam prace zadaniowa. (FGI1, R1)

Ostatnim obszarem tematycznym wskazywanym przez badanych jako czynnik
wplywajacy na wybor formy zatrudnienia jest kwestia relacji pomiedzy pracowni-
kiem a pracodawca. Samozatrudnieni podkreslali poczucie partnerskiej wigzi z orga-
nizacja, z ktéra wspotpracuja, mniejszej zaleznosci od pracodawcy w poréwnaniu do
pracownikow etatowych.

Dla mnie to jest partner biznesowy. Ja jestem dumna, Ze pracuj¢ z firma. Czy ja si¢

czuj¢ pracownikiem? Ja si¢ czuj¢ czyms$ wigcej, partnerem, ja robi¢ dobra robote,
mogg si¢ pochwali¢ firma, z ktéra wspotpracuje. To jest méj wybor. (FGI1, R5; B2B)
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Umowa o prace wiaze pracownika, [pracodawca] ma wickszy wplyw na ta osobg (...).
Pracownik zyskuje na samozatrudnieniu. Nie jest tak zalezny od pracodawcy jak pra-
cownik na umowie o prace. (FGI1, R4)

Ja mam poczucie, ze jestem partnerem. Wypracowalam sobie samodzielno$¢, za-
ufanie. (...) Teraz pracujac u jednego pracodawcy na samozatrudnieniu czuje si¢ jak
partner. Réwniez czuje sic odpowiedzialna za firme. Traktuje ja jak swoja. (FGI1, R4;
B2B)

DYSKUSJA WYNIKOW BADAN

Odpowiadajac na pierwsze pytane badawcze (Jakie grupy czynnikdéw wplywaja
na wybor przez respondentéw formy wspolpracy z pracodawca — umowy o prace
lub samozatrudnienia?), analiza wypowiedzi respondentow pozwolita na wyodreb-
nienie czterech glownych grup czynnikéw wplywajacych na wybér formy zatrud-
nienia: stabilno$¢ 1 bezpieczenstwo zatrudnienia, benefity pracownicze, niezalezno$¢
i samodzielno$¢ pracownikéw oraz warunki pracy, relacje pomiedzy pracownikiem
a pracodawca. Drugie pytanie badawcze (W jaki sposéb czynniki te wplywaja na
wyboér przez respondentéow formy wspolpracy z pracodawcar?) dotyczylo glebszej
analizy wskazanych czynnikéw 1 ich wplywu na wybor formy wspolpracy. Tutaj
warto zauwazy¢, ze czynniki te sq zwigzane z aspektami organizacyjnymi (warunki
pracy) oraz psychologicznymi (stabilno$¢ i bezpieczenistwo zatrudnienia, niezalez-
no$¢ i samodzielno$¢ pracownikdw, relacje pomiedzy pracownikiem a pracodawca).
Warto takze wzia¢ pod uwage, iz osoby badane stosunkowo rzadko wskazywaly na
aspekt finansowy decyzji o wyborze formy zatrudnienia. Pojawily si¢ pojedyncze
wypowiedzi dotyczace korzystniejszych warunkow finansowych w przypadku samo-
zatrudnienia, jednak respondenci zdecydowanie czesciej koncentrowali si¢ na innych
watkach. Odnoszac si¢ do teorii zaprezentowanych we wezesniejszej czesci artykulu
dotyczacych oséb samozatrudnionych, mozna wysnu¢ wniosek, iz osoby badane sa
pracobiorcami decyzyjnymi, samozatrudnionymi ,,z wyboru”, ktérych do tej formy
zatrudnienia przekonaly w wigkszosci czynniki zachecajace (pull factors). Taka klasy-
fikacja zwiazana jest tez niewatpliwie z doborem oséb badanych, ktére dobrowolnie
wybraly forme zatrudnienia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz potozenie nacisku przez samozatrudnionych re-
spondentéw na elastycznos$¢ czasu i miejsca pracy, pracg ,,na wlasnych warunkach”,
brak okresu wypowiedzenia czy benefitéw oferowanych pracownikom etatowym
moze $wiadczy¢ o istotnych réznicach w sposobie §wiadczenia przez nich pracy
w poréwnaniu do pracownikow etatowych. Tym samym mozna przepuszczad, iz
w przypadku samozatrudnionych wystepuje rzeczywiste (nie fikcyjne) samozatrud-
nienie ekonomicznie zalezne.
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Poréwnujac otrzymane wyniki z innymi badaniami z podobnego obszaru, warto
odnotowad, iz réwniez wskazuja one na szereg czynnikéw ekonomiczno-prawnych,
organizacyjnych i psychospotecznych, ktére stymuluja pracownikoéw do wykorzysty-
wania szeroko pojetych elastycznych form $wiadczenia pracy. Sg to m.in.: mozliwo$§é
wykonywania pracy w dogodnym czasie i miejscu, swobodna relacja i niezalezno$§é
wobec pracodawcy, mozliwo$¢ godzenia pracy z zyciem osobistym/rodzinnym/na-
uka, uzaleznienie dochodéw od efektow pracy, mozliwos¢ samorealizacji (Bak-Gra-
bowska, Cierniak-Emerych, Florczyk, Zajac, 2020).

Zawezajac grupe samozatrudnionych do specjalistow w branzy I'T, wérdd czyn-
nikow wplywajacych na wybér tej formy zatrudnienia réwniez dominujg aspekty
finansowe (mozliwos§¢ uzyskania wyzszych dochodéw), organizacyjne (elastyczne
godziny pracy, elastyczno$¢ miejsca pracy) oraz psychospoleczne (swoboda dziata-
nia, réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym) (No Fluff Jobs, 2023b).
Dodatkowo warto zauwazy¢, iz w cytowanym badaniu 3/4respondentéw §wiadczyto
ustugi dla jednej lub dwoch firm, co zbliza te grupe do definicyjnego ujecia samoza-
trudnionych ekonomicznie zaleznych.

Z kolei Cieslik (2019) przyczyn wzrostu zainteresowania szeroko rozumianym
samozatrudnieniem upatruje w podobnych czynnikach, m.in.: w preferencjach dla
bycia niezaleznym, elastycznym laczeniu aktywnosci zawodowej z zyciem osobistym,
a takze w korzysciach z obnizek danin publicznych. Badania literaturowe Pirdg
(2010), ktérych celem bylo poszukiwanie determinant wplywajacych na sktonnosé
do samozatrudnienia, wskazuja ponadto na czynniki ekonomiczne (np. poziom roz-
woju gospodarczego, sytuacja na rynku pracy, polityka fiskalna), jak i pozaekono-
miczne (np. pleé, wiek, wyksztalcenie, stan cywilny). Badania dotyczace przedsie-
biorczosci kobiet wskazuja z kolei na ,,ztozona mieszanke ograniczen i mozliwosci,
zewnetrznych impulséw i aspiracji podmiotowych, koniecznosci i szans” (Mirostaw,
2018, s. 23).

Prowadzono réwniez badania w obszarze problematyki zaangazowania pracow-
nikéw pracujacych w ramach elastycznych form zatrudnienia. Grupa oséb samoza-
trudnionych wykazywala wysokie zaangazowanie organizacyjne, co autorki badania
tlumaczg m.in. wyzsza gratyfikacjq finansowa oraz silniejszym poczuciem odpowie-
dzialnosci (Dobrowolska, Slazyk-Sobol, 2017). Wnioski te koresponduja z wypowie-
dziami samozatrudnionych badanych w przedstawianym badaniu dotyczacymi po-
czucia partnerstwa w relacjach pomiedzy nimi a pracodawcami.

W kwestii obszaru stabilnosci i bezpieczenstwa zatrudnienia jako czynnika
wplywajacego na wybor formy zatrudnienia warta odnotowania wydaje si¢ zmia-
na postrzegania pojecia stabilnosci jako domeny zatrudnienia etatowego. Ta forma
zatrudnienia nie jest juz tak jednoznacznie oceniana jako bardziej stabilna, zwlasz-
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cza przez osoby samozatrudnione. Okreslana jest nawet jako ,,ztudna stabilnos¢”.
Koresponduje to z wynikami badaft Bak-Grabowskiej 1 zespotu (Bak-Grabowska,
Cierniak-Emerych, Florczyk, Zajac, 2020), na podstawie ktorych niewielki odsetek
pracownikow zgadzal si¢ z twierdzeniem, ze ,,tylko praca pelnoetatowa gwarantuje
pewnosc i bezpieczenstwo zatrudnienia”.

Co wigcej, stabilno$¢ umowy o pracg jest specyficznie oceniana przez badanych
pracownikow branzy I'T. Tutaj bowiem umowa o prace i zwiazany z nia okres wy-
powiedzenia (utrudniajacy szybkie zakoficzenie wspolpracy z danym pracodawca)
traktowane bywaja nie jako ochrona pracownika, a jako bariera w dalszym rozwoju
zawodowym. Przy czym, z jednej strony, nalezy wspomnie¢, iz w branzy tej wyste-
puje duze zapotrzebowanie na pracownikow; wedlug wyliczen Polskiego Instytutu
Ekonomicznego (2022) deficyt specjalistow IT szacowany jest na 25 tys., co umozli-
wia relatywnie prosta zmiang pracy, zwlaszcza przy samozatrudnieniu. Z drugiej zas
warto zauwazy¢, ze 78% kobiet pracujacych w branzy IT preferuje jednak umowe
o prace, a jedynie 18% — kontrakt B2B (No Fluff Jobs, 2023a), co moze potwierdzac
zalozenie o wysokiej wadze indywidualnych preferencii dla danej formy zatrudnie-
nia, wynikajacych miedzy innymi z sytuacji osobistej pracownika. Orientacje pracow-
nikow zdaja si¢ zauwaza¢ pracodawcy z branzy IT.

Wedlug badan No Fluff Jobs (Kotelba, 2023), ok. 68% ofert pracy na tym portalu
zaktada mozliwo$¢ podjecia wspdlpracy na zasadzie samozatrudnienia, tzw: kontrak-
tu B2B, przy czym mozliwo$¢ taka dotyczy przede wszystkim wyzszych stanowisk
programistycznych. Umowa o prace jest nadal oferowana w ok. 60% ofert pracy.
Wobec tego warto zauwazy¢, ze cze¢$¢ pracodawcoéw umozliwia wybdr preferowane;
przez kandydata formy wspolpracy, nie narzucajac jednej z nich.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan nalezy takze odnotowad, iz
zauwazalna zmiana postaw w stosunku do formy zatrudnienia jest wzmacniana wy-
raznym uelastycznieniem warunkéw wykonywania pracy — zwlaszcza czasu i miejsca
pracy. Czg$¢ oséb badanych zatrudnionych na podstawie umowy o prace wskazy-
wala na mozliwo$¢ pracy zdalnej lub hybrydowej, co zwiazane jest rowniez ze zmia-
ng modelu pracy na skutek pandemii COVID-19. Wedtug raportu Pracuj.pl (2022)
ok. 50% pracownikéw cheialo po zakonczeniu pandemii mie¢ mozliwosé pracy zdal-
nej (w tym 14% — w pelni zdalne;).

Réwniez badania firmy Antal (2022) wskazuja, iz okoto 2/3 badanych pracowni-
kow (specjalistow 1 menedzeréw) oczekuje mozliwosci pracy zdalnej oraz elastycz-
nych godzin pracy i w wigkszosci ich potrzeby sq spetnione — 53% badanych posiada
elastyczny czas pracy, a 69% — mozliwos¢ pracy zdalnej. Tym samym mozna wysnuc
whniosek, iz w niektorych branzach obserwuje si¢ zacieranie granicy pomiedzy nie-
elastycznymi warunkami pracy etatowej a elastycznym samozatrudnieniem. Warto
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jednak pamigtad, ze obserwacja ta moze dotyczy¢ jedynie tych stanowisk pracy czy
czynnosci zawodowych, ktére nie wymagaja obecnosci pracownika w stalym miejscu
pracy i pracy w statych godzinach; nie moze by¢ zatem generalizowana na ogét rynku

pracy.

PODSUMOWANI€E

Podsumowujac i odpowiadajac na postawione pytania badawcze, uzyskane wyniki
badan pokazaly, iz najczesciej wskazywanymi czynnikami wplywajacymi na wybor
formy zatrudnienia sa uwarunkowania organizacyjne (warunki pracy) oraz psycho-
logiczne (stabilno$¢ i bezpieczenstwo zatrudnienia, niezaleznos$é i samodzielnos§é
pracownikow, relacje pomigdzy pracownikiem a pracodawca). Osoby badane pracu-
jace na podstawie umowy o pracg cenily bezpieczenstwo 1 stabilno$¢ zatrudnienia,
przystugujace im benefity pracownicze oraz wigksza w poréwnaniu do samozatrud-
nionych mozliwo$¢ uzyskania kredytu. Atuty te wydaja si¢ dla badanych szczegdlnie
istotne w dobie niepewnosci i ryzyk zwiazanych miedzy innymi z konsekwencjami
pandemii COVID-19 oraz niestabilng sytuacja gospodarcza. Natomiast samo za-
trudnieni ekonomicznie zalezni wybrali t¢ forme wspolpracy z pracodawcea gtownie
ze wzgledu na samodzielnie ustalane warunki pracy (zwlaszcza w kwestii miejsca
i czasu pracy, a takze ilodci czasu poswigcanego na prace i wickszego wplywu na
wysoko$§¢ dochodow) oraz niezalezno$¢ wzgledem pracodawcy.

W perspektywie samozatrudnionych benefity pracownicze sg rekompensowane
poprzez wyzsze zarobki. Ponadto nie postrzegaja oni umowy o prace jako formy
zapewniajacej stabilnos¢ 1 bezpieczenistwo zatrudnienia, a niektorzy (reprezentujacy
branze IT) wrecz traktujq ja jako ograniczenie w dalszej drodze zawodowej. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wybor formy zatrudnienia czesto zalezny jest od wymogow
branzy (np. branza ubezpieczeniowa) czy stanowiska; czesto tez jest podyktowany
indywidualna sytuacja osobista pracownika (np. zwiazang z opicka nad dzie¢mi)
i jego potrzebami, a takze warunkami pracy oferowanymi przez pracodawce (np.
mozliwosé pracy zdalnej/hybrydowej dla pracownikéw etatowych, oferta benefitéw
pracowniczych dla oséb samozatrudnionych). Mozna zatem zauwazy¢, ze pracow-
nicy, dostrzegajac niepewnos¢ 1 ryzyka na rynku pracy wynikajace z czynnikéw ze-
wnetrznych, wybierajg taka forme wspolpracy z pracodawca, ktéra odpowiada ich
indywidualnym potrzebom i obecng sytuacja zawodowa. Wybor formy zatrudnienia,
dopasowanej do potrzeb pracownika, moze by¢ sposobem na radzenie sobie w wa-
runkach niepewnosci i zawirowan na rynku pracy.

Wartym odnotowania ograniczeniem zrealizowanych badan jest to, iz wigkszo$¢
respondentéw nie planowata obecnie zmiany formy zatrudnienia, byla zadowolena
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ze swoich decyzji zawodowych. Moglo to zatem wplynac na postrzeganie wybranej
przez nich formy wspolpracy jedynie przez pryzmat jej zalet, aby uargumentowac
wlasne decyzje zawodowe. Tym samym obraz wad zwigzanych z dang forma za-
trudnienia moze okaza¢ si¢ niepelny i z pewnoscig wymaga dalszych poglebionych

badan.
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Factors for Choosing a Form of Employment from the Perspective
of the Dependent Self~Employed and Fulltime Employees in Times
of Labor Market Uncertainty
Summary

High levels of uncertainty and risk resulting from the unstable economic and political
situation, the COVID-19 pandemic, and social changes affect vatious stakeholder
groups on the labor market, including employees. Lack of certainty can also affect
employee choices regarding traditional or non—standard forms of cooperation with
their employer. The article presents the specifics of economically dependent self—
employment—one of the specific non—standard forms of employment—as an
alternative to the traditional employment contract. Also presented are the results
of own research. Its purpose was to discover the factors influencing respondents’
choice of form of cooperation with the employer—employment contract or self—
employment. The study was carried out using a qualitative method. Four focus group
interviews (FGI) were conducted with a total of 23 respondents—fulltime and self—
employed employees. The results show that the most frequently indicated factors
influencing the choice of the form of employment are organizational (working
conditions) and psychological (stability and security of employment, employee
independence and self—reliance, and employee—employer relations). Moreover, under
conditions of uncertainty and risk in the labor market resulting from external factors,
employees choose such a form of cooperation with the employer that meets their
individual needs and current professional situation.

Key words: flexible forms of employment, self~employment, economically depend-
ent self-employment, employment contract.
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