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Zarys tresci: Praca dotyczy istotnego problemu schodzenia turystow ze szlakéw pieszych
i narciarskich w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, okreslanego jako nielegalna
dyspersja. Wyniki badan prowadzonych w kilku parkach narodowych (Ojcowski PN, Pienin-
ski PN i Tatrzanski PN) i jednym rezerwacie przyrody (Waw6z Homole) wykazaly, ze dysper-
sja turystéw pieszych w wybranych punktach w lecie moze przekraczaé¢ 30% os6b odwiedza-
jacych dany obiekt oraz ponad 90% narciarzy w sezonie zimowym (TPN). Wéréd badanych
przyczyn dyspersji wskazano: ciekawo§é, potrzeby fizjologiczne, cheé fotografowania, zte przy-
gotowanie szlaku, spietrzenia ruchu i inne, narciarze natomiast jako gléwne powody podali
przeszkody terenowe i trudnoS$ci w utrzymaniu sie na szlaku. Konsekwencjg takich dzialan
jest niszczenie roslinno$ci, wydeptywanie $ciezek, ploszenie zwierzat oraz zaSmiecanie tere-
nu, za§ w zimie — wywolywanie lawin, ploszenie zwierzat oraz pozostawianie §mieci. Admi-
nistracja terenéw chronionych stara sie przede wszystkim redukowa¢ skutki nielegalnych
zachowan turystow. Autorzy wskazujg na lekcewazone konsekwencje nielegalnej dyspersji:
erozje poszanowania prawa oraz antyedukacje ekologiczna, ktére zachodza na omawianych
obszarach na masowg skale, szacowang na dziesiatki i setki tysiecy os6b odwiedzajacych ob-
szary chronione.
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Wprowadzenie i cel pracy

Obszary chronione na calym $wiecie [Buckley 2000, s. 437-444; Fre-
imund, Cole 2001, s. 3-8; Newsome iin., 2002, s. 52-74; Cole, Daniel 2003,
s. 269-277; Jackson i in. 2003, s. 317-323; Sammer 2005], a takze w Pol-
sce [Mroczka, Adamski 2010, s. 91-105; Partyka 2010, s. 9-23; Skawinski
2010, s. 25-34] sa coraz silniej obcigzane ruchem turystycznym. Nacisk
odwiedzajacych powoduje coraz wieksze utrudnienia w realizacji planow
ochrony tych obszaréw i wymaga coraz bardziej precyzyjnego zarzadza-
nia ruchem turystycznym [Buckley 2002a, s. 75-80; Jackson i in. 2003,
s. 317-323; Steiner, Partz-Gollner 2003, s. 324-330; Sammer 2005; Ska-
winski 2010, s. 25-34]. W tej dziedzinie mamy juz szereg zalecen organi-
zacji miedzynarodowych [Watson i in. 2000; Guidelines... 2004; Carbone,
Yunis 2005; Tapper 2007] oraz przyklady rozwigzan szczegélowych w roz-
nych geograficznie obszarach chronionych o rozmaitym statusie ochrony
[Buckley 2002b, s. 162-172; Hughes 2002, s. 122-132; Cole, Daniel 2003,
s. 269-277; Jackson i in. 2003, s. 317-323; Steps to... 2004].

Nielegalne zachowania obejmuja calg game wykroczen m.in. nielegalne
wprowadzanie zwierzat, terenowych pojazdéw mechanicznych, paralotniiin-
nych urzadzen shuzacych rozmaitym formom turystyki i rekreacji.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest waska cze§é tego zagadnie-
nia, a mianowicie schodzenie turystéow ze szlakow okre§lone jako nielegal-
na dyspersja.

Odwiedzajacy dowolny obszar chroniony mogg sie w nim poruszac na
wiele sposobow, tj. przez:

— losowe wedréwki po calym terenie,

— dyspersje liniowa (po szlakach),

— dyspersje na wyznaczonych okreslonych powierzchniach, do ktérych (np.
platforma widokowa lub ograniczony obszar o swobodnej dyspersji) tu-
rysci sa dowozeni np. kolejkg linowa, wyciggiem, autokarem itp.
Najczestsza forma organizacji ruchu turystycznego na obszarach chro-

nionych sg formy kombinowane. Cze$¢ obszaréw jest przeznaczona na swo-

bodng dyspersje, czesé dostepna tylko poprzez szlaki turystyczne lub plat-
formy widokowe.

W Polsce od dawna przyjelo sie, ze obszary o wyzszym statusie ochro-
ny, takie jak parki narodowe i rezerwaty przyrody, sa zwiedzane przez tu-
rystow po okreslonych, wytyczonych i przygotowanych szlakach. Dla pod-
kre§lenia wagi tego rozwiazania i ochrony waloréw przyrodniczych tych
obszaréw podjeto szereg dziatan prawnych [Ustawa o ochronie przyrody
z dnia 3.10.2008 r., Dz. U. Nr 201, Pozycja 1237 z r. 2008] i administracyj-
nych (regulaminy zwiedzania).
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U wejScia na obszar chroniony przy szlaku stoi zazwyczaj tablica z pro-
stymi piktogramami obja$niajaca, czego odwiedzajgcym teren chroniony nie
wolno robi¢. Jednym z zakazéw zagrozonych mandatem jest zakaz schodze-
nia z wyznaczonego szlaku.

Przed kilku laty w Zaktadzie Ekologii i Ksztaltowania Srodowiska AWF
w Krakowie podjeliSmy badania problemu nielegalnej dyspersji turystéw na
obszarze chronionym. Pobiezne obserwacje wskazuja, ze turysci do§é czesto
schodza z wyznaczonej trasy. Wskazuja na to pozostawione §mieci, odchody
i wydeptane przez turystow Sciezki. Czesto widacé takze proby zapobiegania
dyspersji w postaci stawianych zasiek6w, rowéw i barierek przez zarzadza-
jacych obszarem chronionym.

Obserwacje te sprowokowaly nas do rozpoznania problemu i proby od-
powiedzi na kilka zasadniczych pytan:

1. Jakie sg rozmiary zjawiska schodzenia ze $ciezek?

2. Jakie sg przyczyny tego zjawiska?

3. Czyschodzenie ze §ciezek powoduje negatywne skutki przyrodnicze i §ro-
dowiskowe?

4. Jak reaguje administracja obszaréw chronionych na schodzenie ze szla-
ku?

Opisane zjawisko nazwaliSmy nielegalng dyspersja, poniewaz, po pierw-
sze, jest to zachowanie nielegalne w §wietle obowigzujacych przepiséw (usta-
wa, statuty i regulaminy zwiedzania obszaru chronionego); po drugie za$,
schodzenie turystow ze szlakow nie jest ukierunkowane i przyjmuje postaé
zachowan losowych, tzn. ani kierunek ruchu dyspersantéw, ani tez odleglosé
dyspersji nie sg przewidywalne. Ma ono zatem charakter typowej dyspersji
losowej, rozpraszania sie zwiedzajacych na obszarze chronionym.

Nasza wiedza na ten temat, choé¢ nadal bardzo skromna, oparta jest na
badaniach w czterech obszarach chronionych:

— rezerwacie przyrody ,,Waw6z Homole” [Gmyrek-Golab i in. 2005, s. 61—

64; Witkowski i in. 2005a; Witkowski i in. 2007, s. 49-58],

—  Ojcowskim Parku Narodowym [Deszcz 2007],
—  Pieninskim Parku Narodowym [Kolasinska 2010, s. 207-216],
— Tatrzanskim Parku Narodowym [Bielanski 2010, s. 185-205].

Trzy pierwsze obserwacje dotyczg turystyki pieszej w sezonie letnim,
ostatnia wysokogorskiej turystyki narciarskiej w sezonie zimowym.

Niniejsze opracowanie stanowi krétkie podsumowanie istniejgcego sta-
nu wiedzy na ten temat oraz prezentacje wynikéw prac zespolu badawczego
pracownikow AWF w Krakowie.
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Zalozenia metodyczne

W badaniach przyjeto trzy sposoby podejécia do zagadnienia: badania
ankietowe turystow, obserwacje bezposrednig zachowan turystow w wybra-
nych punktach lub odcinkach szlaku prowadzona z ukrycia (obserwacja nie-
uczestniczgca w rozumieniu Kostery [2008, s. 102-108]) oraz dokumentowa-
nie §ladéw pozostawionych przez nielegalnych dyspersantéw i wynikajacych
stad efektow przyrodniczych i Srodowiskowych.

1. Badania ankietowe turystow i wywiady ze sluzba parku

a) W Ojcowskim Parku Narodowym nie prowadzono ankiety wéréod tury-
stow, a jedynie obserwacje ich zachowania na szlakach turystycznych.
Autorka opracowania przeprowadzita jedynie pojedyncze rozmowy z pra-
cownikami parku.

b) Cele ankiety PPN - badania ankietowe turystéw w Pieniniskim Parku
Narodowym zostaly przedstawione w innym opracowaniu [Kolasinska
2010, s. 205-214].

c¢) Cele ankiety w Tatrzanskim Parku Narodowym.

Celem badan ankietowych przeprowadzonych wérdd narciarzy wysokogor-
skich na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego bylo wstepne rozpoznanie
problemu nielegalnej dyspersji oraz opinii samych narciarzy wysokogorskich
na temat tego zjawiska i jego skutkow srodowiskowych. Nie mniej wazne bylo
poznanie profilu demograficznego badanych. Zastosowano rowniez pytania,
ktore miaty na celu identyfikacje stopnia zaawansowania w narciarstwie wy-
sokogorskim, a takze identyfikacje motywow uprawiania tej dyscypliny.

Wkolejnej czesci ankiety pytaniaskonstruowano, tak aby uzyskaéinformacje
na temat najczeSciej wybieranych celow (obszaréw, szlakéw) wycieczek skituro-
wych oraz §redniej dtugosci ich trwania, w celu okreélenia rejonéw, gdzie w przy-
szlosci bedg prowadzone terenowe badania ruchu narciarzy wysokogérskich.

Przeprowadzone badania ankietowe staly sie zrédlem informacji o skali
nielegalnej dyspersji w badanej prébie (80 os6b) narciarzy wysokogorskich.
Zapytanoréwniez o: interakcje ze zwierzetami, wywotywanie lawin przez nar-
ciarzy wysokogorskich, a takze pozostawianie Smieci na terenie Tatrzanskie-
go Parku Narodowego. Zjawiska te oméwione zostaly szerzej w niniejszym
numerze czasopisma ,,Folia Turistica” [Bielanski 2010, s. 183-203].

Ankieta pozwolila poznaé opinie narciarzy wysokogoérskich na temat
propozycji zminimalizowania ingerencji tego typu aktywnoéci w srodowisko
przyrodnicze TPN. Badani wypowiedzieli sie roéwniez na temat jakoscii ilo-
§ci zimowej infrastruktury turystycznej w TPN.
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Wykorzystujac takie metody statystyczne, jak: test chi kwadrat Pearso-
na lub Likelihood Ratio, test ANOVA oraz test t-Studenta, zbadano zalezno-
§ci ,,zasiegu dyspersji” oraz ,,czestotliwosci dyspersji” od:

1) plci badanych,

2) wieku badanych,

3) wyksztalcenia badanych,

4) motywow uprawiania narciarstwa wysokogorskiego,

5) czestotliwo$ci uprawiania narciarstwa wysokogorskiego w TPN,

6) ilo&ci dni w roku, w jakich badani uprawiajg narciarstwo wysokogorskie
na terenie TPN,

7) doéwiadczenia w narciarstwie wysokogorskim.

d) Cele ankiety w Wawozie Homole

Celem badan ankietowych przeprowadzonych wrezerwacie przyrody Wa-
wo6z Homole bylo poznanie opinii turystow na temat waloréw przyrodniczych
analizowanych obszaréw chronionych, ich udostepnieniaizagospodarowania.
Nie mniej istotnym celem bylo takze przedstawienie ogélnej charakterystyki
spolecznej turystow odwiedzajacych te tereny oraz ocena stopnia znajomosci
tych obszaréw przez odwiedzajace je osoby. Zagadnienia te sg istotne dla zro-
zumienia przyczyn dyspersji, poznania jej uwarunkowan, podjecia celowych
krokéw zaradczych i ograniczenia (a by¢ moze nawet wyeliminowania) tego
wielce niekorzystnego dla przyrody obszaréw chronionych zjawiska.

Liczba ankiet byla proporcjonalna do liczby odwiedzajacych te obiekty
turystow. Technika ankietowa przebadano 596 turystow.

Zagadnienia poruszane w badaniach ankietowych dotyczyly rowniez:
rodzajow Srodkow transportu, ktére turysci wykorzystuja przyjezdzajac do
miejsc chronionych, sposobow i miejsc zakwaterowania, rodzajow i form ak-
tywnoSci podejmowanych przez turystéw na odwiedzanym obszarze, ale poza
terenem chronionym, a takze kosztow, jakie respondenci ponosza w zwigz-
ku z pobytem na tym terenie.

Dodatkowo z analizy badan uzyskano informacje dotyczace ogdlnej cha-
rakterystyki spolecznej i osobowej turystéw, a wiec miejsca ich statego za-
mieszkania, wieku, zawodu, wyksztalcenia itp. Uzyskane w ten sposéb ce-
chy demograficzno-spoleczne pozwalaja w blizszych analizach wnioskowaé
o charakterze populacji dyspersantow.

Problemy, ktore podjeto w badaniach ankietowych, dotyczyly zachowa-
nia turystow na obszarze chronionym i ich wiedzy na temat zasad przebywa-
nia na takim terenie. Wydaje sie, ze kwestia wiedzy jest tutaj sprawa zasad-
nicza, tworzaca podstawy badanego zjawiska dyspersji. Poznano takze opinie
turystéw na temat: rezerwatdow i ich otoczenia, waloréw przyrodniczych, wy-
posazenia tych terenéw w urzadzenia obslugujace ruch turystyczny, a wiec
ocene infrastruktury turystycznej i dostepnosci transportowej oraz funkcjo-
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nowania informacji zewnetrznej i wewnetrznej o tych terenach. Okreslono

motywy, jakimi kieruja sie turys$ci odwiedzajacy obiekty przyrodnicze praw-

nie chronione. Poznano zrédla informacji o tych obszarach oraz dalsze pla-
ny wycieczkowe turystéw. Wszystkie z wymienionych kwestii majg istotny
wplyw na wielko§¢ i rozktad przestrzenny zjawiska dyspersji, aczkolwiek ci-
ste okreslenie tych zaleznoéci wymaga dalszych badan.

Poznanie preferencji, oczekiwan i motywacji przyjazdu os6b w takie miej-
sca niewatpliwie stanowi zasadnicza podstawe do:

— zrozumienia istoty dyspersji i podjecia §érodkéw zaradczych,

— lepszego spelnienia oczekiwan turystéw i umozliwienie im penetracji ob-
szaru chronionego w zgodzie z przepisami, a wiec wykluczenia i/lub mi-
nimalizacji zjawiska dyspersji,

— przygotowania adekwatnych propozycji zarzadzaniaiodpowiedniego ste-
rowania ruchem, aby nadmierna presja turystéw nie kolidowala z celami
i zasadami funkcjonowania obszaru chronionego. Wlasciwie roztozona
infrastruktura , kanalizuje” ruch turystyczny, co daje nad nim wieksza
kontrole i zapobiega dyspersji.

2. Bezposrednie obserwacje nielegalnej dyspersji

a) Ojcowski Park Narodowy

Obserwacje na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego prowadzone byty
w miesigcach maj-czerwiec 2006 roku. Do badan wybrano cztery punkty,
w ktorych wedlug informacji straznikéw parku najczesciej dochodzito do ta-
mania regulaminu parku. Byly to:

1) okolice Wawozu Jamki (szlak zotty),

2) okolice Groty Lokietka (szlak czarny),

3) Maczuga Herkulesa w Pieskowej Skale (szlak czerwony),

4) okolice strumienia Sgspowka (szlak zotty, okoto 100 m od wejScia na szlak
od strony parkingu).

Punkty byly obserwowane w dniach najwiekszego natezenia ruchu tu-
rystycznego, czyli w soboty i niedziele. Kazdy z wymienionych punktéw byt
obserwowany dwa razy w roéznych godzinach i dniach. Sredni czas obserwa-
¢ji wynosit 2 godziny. Wyniki obserwacji zapisywano w formularzu prowadze-
nia obserwacji. Wyniki byly zapisywane co 15 minut. Obserwacje prowadzono
z ukrycia w odleglosci kilkunastu metréw od obserwowanych turystow.

Wyniki poddano obrébce statystycznej. Analiza ta obejmowala obliczanie
§rednich dla poszczegélnych godzin i dni obserwacji, poréwnanie Srednich
z préb z poszczegblnych obszaréw i dni oraz analize istotnoS§ci réznic miedzy
poszczegbélnymi obserwacjami. Ponadto analizie poddano relacje miedzy licz-
ba turystéw a natezeniem §ladéw przez nich pozostawionych.



NIELEGALNA DYSPERSJA TURYSTOW - PROBLEM PARKOW... 41

Zebrane dane poddano analizie statystycznej, ktéra miala na celu zwery-
fikowanie postawionych hipotez roboczych. W przypadku por6wnywania fre-
kwencji (np. przy badaniu celéw dyspersji lub zwigzku dyspersji z plcig) jako
podstawowg technike statystyczna stosowano test y2. Jezeli uklad danych nie
pozwalal na zastosowanie tego testu (np. w macierzy wyniku wystepuja war-
toSci zerowe), stosowano test G2 (Likelihood Ratio). Jest on mniej wymaga-
jacy pod wzgledem zalozen niezbednych do jego zastosowania. Dane liczbo-
we o charakterze ciaglym poréwnywano analiza wariancji. Poniewaz jednak
w wielu wypadkach odbiegaly one od rozkltadu normalnego, stosowano test
nieparametryczny Kruskala-Wallisa.

b) Pieninski Park Narodowy

Na podstawie wczeéniejszych badan pilotazowych i sugestii pracow-
nikéw parku, wyznaczono 8 powierzchni badawczych. Ich lokalizacje oraz
charakterystyke podano w tabeli 1. Obserwacje prowadzone byly od maja
do sierpnia 2009 r. zaréwno w dni powszednie, jak i wolne od pracy (w tym
weekend majowy) w godzinach od 10% do 16%. Metodyka ta zostata prze-
testowana podczas badan na terenie Wawozu Homole [Gmyrek-Gotab i in.

Tabela 1. Charakterystyka powierzchni badawczych w Pieninskim Parku Narodowym

L . T
Nr Szlak Lokalizacja Opis P
otoczenia
Sremowce Wawéz Sobczanski Miejsce w poblizu strumienia,
Nizne — L . . . Teren
1 na wysokosci ze ztozonymi klodami drewna
Przelecz Szopka g .. . . otwarty
., Ogrodkow sprzyjajacymi odpoczynkowi
(zolty)
Srodkowa czesé
Sromowce podejScia na Mlejs?e, w ktorym szl/ak
.. Przelecz Szopka, biegnie stromo pod gére
Nizne — . e .
2 w punkcie odejScia po drewnianych schodach, Las
Przelecz Szopka ‘. .
., starego szlaku czeSciowo zabezpieczone
(zolty) . .. . .
(wytyczonego barierkami i zasiekami
w 1995)
Miejsce tuz za stromym
Przelecz Szopka | PéInocno-zachodni podejéciem, czeSciowo szlak
3 | = Trzy Korony rég dolnej czedci jednostronnie wzmocniony Las
(niebieski) Polany Pieniny drewniang belg, dodatkowo,
poza szlakiem, kloda drewna
, L, Miejsce, w ktérym szlak
Gorna czesé . L.
Przelecz Szopka N przecina polane, z ktorej
Polany Pieniny L. . Teren
4 | - Trzy Korony rzv punkcie rozpoS$ciera si¢ panorama otwart
(niebieski) przy p na Tatry i Gorce. Miejsce y
postojowym .
naslonecznione
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Cd. Tabeli 1.
Nr Szlak Lokalizacja Opis Typ .
otoczenia
Miejsce skrzyzowania szlaku
Trzy Korony niebieskiego z zielonym
5 |- Polana Dolna cze$¢ Polany | (do Sromowiec Niznych), Teren
Kosarzyska Kosarzyska czeSciowo zabezpieczone otwarty
(niebieski) zasiekami oraz wyposazone
w tawke
KroScienko nad . Miejsce polozone okolo 15
. Podejscie od .. .
6 Dunajcem - granicy parku na m za tablicg informujaca Las
Przetecz Szopka Toporzyska o wejsciu do PPN. Szlak
(z6lty) porzy wiedzie kamienista droga
Kroscienko nad . . Mle.]sc.e polozone na.d
. Skrzyzowanie potokiem z lawkami oraz
Dunajcem — NP Teren
7 szlaku z Pieninskim | wyznaczonym dostepem
Przelecz Szopka . . otwarty
(361ty) Potokiem do potoku, zabezpieczone
Y dodatkowo barierka
KI‘OSC'I enko nad Odcinek szlaku Miejsce (o dlugoéci okoto
Dunajcem - ... , .. Teren
8 Praelecz Szooka | PORIZe) polany 25 m), w ktérym niejasno otwart
¢ P Wyrobek okreélona jest granica szlaku y

(z61ty)

2005, s. 61-64]. Obserwacje prowadzono przez 10 minut, a wyniki byly za-
pisywane w formularzu. Uwzgledniono w nim liczbe turystéow poruszaja-
cych sie prawidlowo po szlaku oraz tych ktérzy z niego schodzili, idac za-
réwno w gore, jak i w dét szlaku. Przy okre§laniu przyczyn schodzenia ze
szlaku wzieto pod uwage:

dyspersje bliskg (zejscie ze szlaku, gdzie turysta oddalit sie¢ maksymal-
nie na kilka metréw bez wyraznej przyczyny),
zejécie w celu odpoczynku,

zejscie w celu zrobienia zdjecia,
dyspersje techniczng [Gmyrek-Golabiin. 2005, s. 61-64], rozumiana jako
zejScie w celu ominiecia trudnego fragmentu szlaku badz innych tury-
stow,
inne przyczyny (w tym zejScia w celach sanitarnych).
Obserwowane osoby przypisywano do jednej z 4 grup wiekowych (dzie-

ci, mlodziez, doros§li mtodsi, doroéli starsi). Na formularzu zapisywano tak-
ze przypadki jawnego lamania regulaminu zwiedzania PPN, tj.: wprowadza-
nia zwierzat, palenia tytoniu, zbierania ro$lin i grzybo6w.

celu nieparametryczny test zaleznoSci 2.

Wyniki obserwacji poddano analizie statystycznej. Wykorzystano do tego




NIELEGALNA DYSPERSJA TURYSTOW - PROBLEM PARKOW... 43

¢) W Tatrzanskim Parku Narodowym nie prowadzono jeszcze badan tere-
nowych dotyczacych dyspersji narciarzy wysokogorskich.
d) Wawdéz Homole
Badania dyspers;ji turystow w Wawozie Homole prowadzone byly w sezo-
nieletnim 2004 roku. Na poczatku sezonu (w maju) przeprowadzono obserwa-
cje pilotazowe, na podstawie ktérych wytypowano 9 podstawowych przyczyn
opuszczania szlakéw przez turystow, uwzglednianych nastepnie we wiasci-
wej czesci badan. Przyczyny te byly okreslone nastepujgco:
1) fotografowanie — dotyczylo os6b robigcych zdjecia jakichkolwiek obiek-
tow poza szlakiem,
2) odpoczynek krotki,
3) odpoczynek dlugi,
4) potrzeby fizjologiczne,
5) dostep do wody — korzystanie z wody strumienia w jakimkolwiek celu,
6) przekraczanie strumienia poza ktadkami,
7) ciekawosé — kiedy turysta chcial sie czemus$ przyjrzeé poza szlakiem,
8) omijanie innych turystéow (tzw. przyczyny techniczne),
9) inne - pozostale przyczyny schodzenia ze szlaku lub gdy przyczyny te
nie zostaly zidentyfikowane przez obserwatora.
Na szlaku turystycznym wytypowano 4 punkty obserwacyjne, potozone
w charakterystycznych miejscach:
1) w dolnej czesci wawozu (niedaleko wejScia),
2) w érodkowej czesci wawozu (przed wejSciem na drabine),
3) powyzej gornego konca drabiny,
4) w poblizu tzw. Kamiennych Ksiag.
Badania prowadzono w trzech seriach pomiarowych rozpoczynanych
0 godzinie 9:30, 12:00 i 14:30 i rejestrowano je na specjalnie przygotowanych
,2Formularzach obserwacji”. Podczas kazdej serii wykonywano 15-minutowe
liczenia turystow na kazdym z punktéw pomiarowych. Notowano takze in-
formacje o warunkach pogodowych panujgcych na szlaku. Informacje te zapi-
sywano na dwa sposoby. Pierwszy to opisowe ujecie warunkéw pogodowych,
drugi - to zapisanie w postaci kodu cyfrowego przyjmujacego wartosci od 1
do 5 wedlug podanych oznaczen:
1 — warunki skrajnie niesprzyjajace,
2 — warunki niesprzyjajace,
3 — warunki raczej sprzyjajace,
4 — warunki sprzyjajace,
5 — warunki idealne do uprawiania turystyki.
Oproécz danych zbieranych w wyznaczonych punktach badawczych prze-
prowadzono takze mapowanie przebiegu nielegalnych $ciezek w obrebie re-
zerwatu, wydeptanych przez turystow.
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Wyniki pomiaréw w punktach badawczych zostaly wprowadzone do bazy
danych, a nastepnie poddane analizie statystycznej przy zastosowaniu pakie-
tow JMP IN 5.1. Dla oceny istotnosci r6znic miedzy punktami badawczymi
zastosowano test chi?, dla oceny zwigzkoéw miedzy frakcjg dyspersantéow a nu-
merem serii pomiarowej, a takze dla oceny wplywu warunkéw pogodowych na
dyspersje zastosowano test Kruskala-Wallisa, a dla okre§lenia zwigzku dys-
persji z natezeniem ruchu turystycznego skorzystano z testu D Hoeffding-
sa, stanowigcego nieparametryczng alternatywe dla wspoétczynnika korela-
cji Pearsona, ktorego nie mozna byto stosowac ze wzgledu na odbiegajacy od
normalnego rozklad danych. Dla oceny istotnoSci statystycznej réznic wy-
stepujacych miedzy populacjg oséb poruszajacych sie w gore wawozu i w dot
— zaréwno w ujeciu ogblnym, jak i przy uwzglednieniu wybranych cech tych
populacji — zastosowano test Wilcoxona. W celu oceny rozkladu statystycz-
nego liczebno$ci oséb schodzacych ze szlaku, a wiec powodujacych dysper-
sje, zastosowano test Shapiro-Wilka.

Zasieg przestrzenny oraz intensywno§¢ obserwacji byly w poszczegol-
nych badaniach bardzo rézne. Od obserwacji jednodniowych kilku punktow
w terenie (OPN) po systematycznie powtarzane obserwacje zachowan tury-
stow na odcinkach szlakéw w sezonie turystycznym (PPN, rezerwat przy-
rody Wawéz Homole). Wstepne wyniki badan oraz opisy szczegélowe me-
todyki zostaty przedstawione w opublikowanych [Gmyrek-Gotab i in. 2005,
s. 61-64; Witkowskiiin. 2005a; Witkowskiiin. 2007, s. 49-58; Deszcz 2007]
i przygotowanych do druku opracowaniach [Bielanski 2010, s. 185-205; Ko-
lasinska 2010, s. 207-216].

Roéwniez zrb6znicowane bylto podejscie badaczy do obserwacji skutkow
dyspersji. W przypadku Ojcowskiego Parku Narodowego byly to sporadyczne
obserwacje terenowe w poblizu miejsc obserwacji turystéw polegajace na od-
notowaniu w formularzu zniszczen roslinnosci i wydeptanych $ciezek. W Pie-
ninskim Parku Narodowym ta czes¢ obserwacji zostata szczegélowo omoéwiona
w odrebnej publikacji [Kolasinska 2010, s. 205-214], podobnie w przypadku
Tatrzanskiego Parku Narodowego. W przypadku Wawozu Homole zinwen-
taryzowano nielegalne $ciezki na terenie calego rezerwatu.

Reakcja administracji terenéw chronionych nie byta badana w Tatrzan-
skim i Pieninskim Parku Narodowym. W przypadku Ojcowskiego Parku Na-
rodowego ograniczono sie do zadawania pytan straznikom parku, za§ w przy-
padku Wawozu Homole wyniki inwentaryzacji ruchu turystycznegoidyspersji
poshuzyty do przygotowania ekspertyzy stuzacej usprawnieniu ruchu tury-
stycznego na obszarze rezerwatu [Witkowski i in. 2005b].
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3. Oméwienie wynikow
3.1. Jakie sa rozmiary zjawiska schodzenia ze $Sciezek?

a) Ojcowski Park Narodowy

W toku badan przez punkty badawcze przeszio 1019 oséb, z czego 89 ze-
szlo ze szlaku. Frakcja 0s6b schodzacych ze szlaku stwierdzona podczas ba-
dan wyniosta érednio 8,7%.

Tabela 2. Przecietne liczby turystéw na szlaku oraz oséb z niego schodzacych podczas obser-

wacji w OPN
Parametr Na szlaku ogélem Schodzacy ze szlaku
Srednia arytmetyczna 13,90 1,20
Odchylenie standardowe 15,18 2,07
Minimum 0 0
Maksimum 84 12

Sprawdzono réwniez, czy punkty réznia sie frakcja os6b schodzacych ze
szlaku w zaleznoé$ci od wielko$ci proby. Rozktad frakeji dyspersantéw odbie-
ga od normalnego: test Shapiro-Wilka (W = 0,554136; p < 0,0001). Dlatego
zastosowano testy nieparametryczne.

Testem korelacji rang Spearmana sprawdzono, czy istnieje zwigzek po-
miedzy frakcjg dyspersantéw a liczbg os6b na szlaku — nie stwierdzono tu
istotnej zalezno$ci (Rho = 0,0293; p = 0,8058). Oznacza to, ze wzrost liczby
0s6b na szlaku nie wptywa na wzrost nielegalnej dyspersji turystow.

Roéwniez zbadanie zaleznoéci w postaci tacznego oddziatywania lokaliza-
¢ji punktu oraz liczby 0s6b na szlaku na frakcje os6b schodzacych przyniosto
wynik statystycznie nieistotny (F = 1,3156; p = 0,4208).

Tabela 3. Oszacowanie poszczegdlnych parametréw na dopasowanie dwuczynnikowego mo-
delu GLM wplywu punktu badawczego oraz liczby turystow na liczbe oséb schodza-

cych ze szlaku w OPN

Parametr Oszacowany wplyw t p
Wyraz wolny 19,1726080 2,66 0,0097
Na szlaku ogétem 0,0549036 0,14 0,8878
Punkt - Grota Lokietka -18,0874100 -1,82 0,0726
Punkt — Maczuga Herkulesa 1,2460058 0,15 0,8778
Punkt - Wawéz Jamki 4,7633307 0,55 0,5853
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W tabeli 3 przedstawiono ocene oddzialywania poszczeg6lnych parame-
tréw na dopasowanie calego modelu statystycznego.

Poniewaz nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy frakcja kobiet i mez-
czyzn schodzacych ze szlaku (2 = 2,890; p = 0,0891), w dalszych analizach
obie picie traktowano Iacznie (ryc. 1).

100% 1
90% A
80% A
70%

na szlak

60% - Bl s sziek
50%
40% - Bl zeiscie ze szlaku
30%
20% 1
10% -

oo | ]

kobiety mezczyzni

Ryec. 1. Zalezno$¢ miedzy rodzajem plci a schodzeniem ze szlaku w OPN

b) Pieninski Park Narodowy

W toku badan przeprowadzono tacznie 61 obserwacji, podczas ktérych
na powierzchniach badawczych odnotowano przejscie 3696 os6b. 63,8% osob
przemieszczalo sie w gore, a 36,2% w do6t szlaku. Ligcznie ze szlaku zeszly 1282
osoby (34,7%), a odsetek o0s6b schodzgcych wérdd poruszajacych sie w gore
wyniost 37,3%, podczas gdy odsetek oséb schodzacych ze szlaku wéréd poru-
szajacych sie w dét wynidst 30,0%. Stwierdzona réznica byla statystycznie
istotna (32 = 20,37; p < 0,0001).

Dyspersja a natezenie ruchu turystycznego

Zbadano réwniez zalezno§é pomiedzy natezeniem ruchu turystycznego
arozmiarem nielegalnej dyspersji. Korelacja pomiedzy liczbg oséb, ktore prze-
szly przez powierzchnie badawcza, a liczba dyspersantéw wynosi: C = 0,2552,
P = 0,6464. Rowniez wspoélczynnik regresji Pearsona, jakkolwiek dodatni, nie
wykazuje statystycznej istotnosci (R? = 0,065; f = 0,5418; p = 0,4181).

Dyspersja w zaleznoéci od wieku

Stwierdzono, istotng zalezno§¢ pomiedzy grupa wiekowa a prawdopodo-
bienstwem dyspersji (32 = 54,415; df = 3; p < 0,0001).
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O ile w grupie dorostych mlodszych frakcja dyspersantéw nie odbiega od
przecietnej w badanej populacji (32 = 2,619; p = 0,1065), o tyle doro§li starsi
ze szlakow schodza rzadziej (2= 8,892; p = 0,0029). Z kolei dzieci oraz mlo-
dziez schodza ze szlaku czeSciej niz reszta badanych (dzieci: %2 = 10,660; p
= 0,0011; mtodziez: y2 = 6,892; p = 0,0087).

Na podstawie obserwacji zdecydowano sie na powtérzenie analiz dla ka-
tegorii powierzchni opisanych jako leéne i otwarte (opis zawarty w tabeli 1).
Stwierdzono, ze charakter powierzchni (leSne/otwarte) istotnie wplywa za-
réwno na prawdopodobienstwo dyspersji (y2 = 15,618; p < 0,0001) jak i na
jej rodzaj (32 = 45,120; p < 0,0001).
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Ryec. 2. Rozmiary dyspersji na poszczegélnych powierzchniach badawczych w PPN

(1 - Wawéz Sobczanski na wysokosci Ogrodkow, 2 — srodkowa czeéé podejscia na Przelecz Szop-
ka, w punkcie odejscia starego (wytyczonego w 1995) szlaku, 3 — pétnocno-zachodni rég dol-
nej czeSci Polany Pieniny, 4 — gérna cze$é Polany Pieniny przy punkcie postojowym, 5 — dolna
cze$é Polany Kosarzyska, 6 — podejscie od granicy parku na Toporzyska, 7 — skrzyzowanie szla-
ku z Pienifiskim Potokiem, 8 — odcinek szlaku ponizej polany Wyrobek)

Rozmiary dyspersji na poszczegblnych powierzchniach badawczych

Jak pokazano na rycinie 2, poziom dyspersji r6zni sie w przypadku po-
szczegblnych powierzchni badawezych i wynosi od 11% na powierzchni nr 2,
gdzie szlak wiedzie przez las i jest ograniczony drewnianymi belkami oraz
jednostronng barierka, do 63% na powierzchni nr 6, gdzie szlak réwniez
wiedzie przez las, ale nie ma wprowadzonych, zadnych ograniczen, a bezpo-
§rednie otoczenie szlaku jest stosunkowo latwiejsze do pokonania niz wia-
§ciwy szlak wiodacy po kamienistej drodze. Na uwage zastuguje réwniez po-
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wierzchnia nr 4, zlokalizowana w goérnej czeSci Polany Pieniny, na ktérej
poziom dyspersji siega 51% i chociaz granica szlaku jest wyraznie zaznaczo-
na, to jego bezposérednie otoczenie (rozlegla tgka) sprzyja ewidentnie niele-
galnej dyspersji.

¢) Tatrzanski Park Narodowy

W Tatrzanskim Parku Narodowym wyniki opieraja sie wylacznie na ba-
daniach ankietowych, ktérych dotad nie zweryfikowano w terenie. Badania
te przeprowadzono w kwietniu 2009 roku podczas zawodéw w narciarstwie
wysokogérskim o Memorial Piotra Malinowskiego. W ankiecie zapytano nie
tylko o zjawiska zwiazane z dyspersja samych badanych, ale takze o ich obser-
wagcje, np. czy zdarza sie im widzie¢ innych narciarzy wysokogoérskich scho-
dzacych ze szlakéw, co rozszerzylo rozmiar badanego zjawiska.

W prébie (80 0os6b) badanych narciarzy wysokogorskich az 93,7% deklaru-
je dyspersje o r6znym zasiegu. Jesli chodzi o zasieg dyspersji to wyniki poka-
zuja, ze: 6,3% badanych nie dyspersuje w ogéle, 7,56% zglasza dyspersje bliskg
— do 50 metréw od szlaku, dyspersje w przedziale 50 do 100 metréw od szla-
ku zglasza juz 17,5 % badanych, a dyspersje powyzej 100 metréw deklaruje
az 47,5% narciarzy wysokogorskich biorgcych udzial w badaniu, natomiast
21,3% narciarzy zglasza dyspersje, ale nie podaje jej zasiegu (rycina 3).
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Ryec. 3. Odsetek narciarzy wysokogorskich zglaszajacych dyspersje w TPN w zaleznoéci od jej
zasiegu
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d) Wawdéz Homole

Ogélem przeprowadzono 144 pomiary. W tym czasie przez punkty ba-
dawcze przeszly 8244 osoby, z czego 67,2% przemieszczato sie w gore, a 32,8%
w dol. Odsetek schodzacych ze szlaku wérdod oséb idacych w goére wyniost
20,7%, a wérod idacych w doét 18,6%. Roznica ta nie jest istotna statystycz-
nie, co sprawdzono testem Wilcoxona dla par wigzanych (z = 362; p = 0,207).
Wezesniej za pomocg testu Shapiro-Wilka stwierdzono, ze rozklad frakeji os6b
schodzacych ze szlaku w istotny sposéb odbiega od krzywej Gaussa (W =
0,904; p < 0,0001).

Réznice w nasileniu dyspersji wéréd osob idacych w gore oraz w doét sa
réwniez nieistotne statystycznie przy uwzglednieniu cech szczegbétowych, ta-
kich jak struktura wiekowa i przyczyny podejmowania dyspersji. Stad wnio-
sek, ze dyspersantéw mozna traktowac lgcznie, niezaleznie od kierunku prze-
mieszczania sie. Tak tez postapiono w dalszej czeSci analizy.

3.2. Jakie sg przyczyny schodzenia ze szlaku?

a) Ojcowski Park Narodowy

Badania wykazaly, ze poszczegblne punkty obserwacji r6znig sie miedzy
sobg pod wzgledem przyczyn, dla ktorych schodzono ze szlaku (G = 160,312;
p < 0,0001). Wyniki obrazuje rycina 4.
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Rye. 4. Statystyka r6znic procentowych miedzy punktami obserwacji w OPN pod wzgledem
przyczyny zejécia ze szlaku
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Najczestsze przyczyny zejscia istotnie réznia sie miedzy punktami. W oko-
licach Groty Lokietka 90% oséb schodzi w celach sanitarnych, a pozostate 10%
w innych celach. Przy Maczudze Herkulesa tury$ci schodzg ze szlaku glow-
nie w innych celach. Wedlug obserwacji jest to przede wszystkim przej$cie na
skroty przez barierke ogradzajaca obiekt. Pozostalych 30% os6b schodzi w celu
zrobienia zdjeé. Przy Wawozie Jamki 90% turystow schodzi ze szlaku réwniez
w celach okreslonych jako inne. W tym wypadku chodzi o penetracje niezwy-
kle atrakeyjnego, ale nieudostepnionego do zwiedzania Wawozu Jamki. Tylko
okoto 5% turystow w tej okolicy schodzi ze szlaku w celach sanitarnych. Na-
tomiast w okolicach strumienia przy szlaku zé6ttym (Dolina Saspowska) wszy-
scy turyéci decydujacy sie na zejscie ze szlaku schodza do potoku.

b) Pieninski Park Narodowy
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Ryec. 5. Przyczyny dyspersji na poszczegélnych powierzchniach badawczych w PPN

(1 - Wawéz Sobczanski na wysoko$ci Ogrodkow, 2 — srodkowa cze$é podejscia na Przelecz Szop-
ka, w punkcie odejscia starego (wytyczonego w 1995) szlaku, 3 — pétnocno-zachodni rég dol-
nej czedci Polany Pieniny, 4 — gérna cze$¢ Polany Pieniny przy punkcie postojowym, 5 — dolna
cze$¢ Polany Kosarzyska, 6 — podejscie od granicy parku na Toporzyska, 7 — skrzyzowanie szla-
ku z Pienifiskim Potokiem, 8 — odcinek szlaku ponizej polany Wyrobek)

Przyczyny zejécia ze szlakow réznig sie istotnie (G2 = 626,576; df = 28;
p < 0,0001). W przypadku powierzchni badawczej nr 6 i nr 8 wida¢, ze po-
nad 90% os6b schodzi krdotkotrwale (tzn. najczesciej porusza sie réwnolegle
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do szlaku, ale juz poza niezbyt jasno okreslong granica szlaku). Natomiast
na Polanie Pieniny (punkt nr 4) krétkotrwate zejscie oszacowane na pozio-
mie 50% zwiazane jest najczeSciej z zejSciem ze szlaku w celu podziwiania wi-
dokéw rozposcierajacych sie z polany. Zejscie w celu odpoczynku siega okoto
70% na powierzchni nr 3, zlokalizowanej tuz po pokonaniu stromego podej-
§cia i na powierzchni nr 1, gdzie uksztaltowanie terenu, ptynacy nieopodal
strumien i ztozone klody drewna sprzyjajg odpoczynkowi.

c¢) Tatrzanski Park Narodowy

W badaniu ankietowym narciarzy wysokogérskich na obszarze TPN nie
podjeto kwestii przyczyn schodzenia ze szlaku. Jest to wazne pytanie i pla-
nuje sie je zada¢ w kolejnej ankiecie. Niemniej jednak przypuszczenia autora
oparte na wlasnych do§wiadczeniach, obserwacjach oraz rozmowach z innymi
narciarzami wysokogorskimi wskazujg na to, iz prawdopodobny i najczestszy
motyw dyspersji — to cheé eksploracji dzikich terenéw czy tez pokonania no-
wych linii zjazdow. Natura skituringu lezy wlaénie w tym, iz tego typu nar-
ty umozliwiaja poruszanie sie w terenie niedostepnym dla turystyki pieszej
[Bielanski 2010, s. 185-205]. Ponadto odpowiedzi uzyskane w przeprowadzo-
nej ankiecie sugeruja, iz czynnikiem potegujacym dyspersje jest ograniczona
liczba szlakéw przeznaczonych dla skituringu na terenie TPN. Ponad 73%
badanych opowiada sie za wytyczeniem nowych szlakow.

d) Wawdéz Homole
Przyczyny schodzenia ze szlaku w Wawozie Homole zilustrowano na ry-
cinie 6.
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Rye. 6. Przyczyny dyspersji w rezerwacie Waw6z Homole

(1 - fotografowanie, 2 — dostep do wody, 3 — omijanie, 4 — odpoczynek dtuzszy, 5 — ciekawo$¢, 6 —
odpoczynek krotki, 7 — przekraczanie strumienia, 8 — inne, 9 — potrzeby fizjologiczne)
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Jak wida¢ najczestszg przyczyna dyspersji w Wawozie Homole jest foto-
grafowanie (obejmujace 31% wszystkich przypadkéw), a najrzadszg — opusz-
czanie szlaku w celach fizjologicznych (1% przypadkéow).

Odsetek dyspersantéw zalezy pozytywnie od natezenia ruchu turystycz-
nego (D = 0,089; p = 0,0269), jest natomiast niezalezny od warunkéw pogo-
dowych (H = 4,4182; p = 0,3524) i numeru serii pomiarowej (H = 0,5888;
p = 0,8990).

Stwierdzono istotne réznice liczebnosci dyspersantéw pomiedzy punkta-
mi badawczymi (x2 = 53,99; df = 3; p < 0,0001). Ponadto pomiedzy punkta-
mi obserwacji odnotowano réznice w dominujacych typach dyspersji. Dotyczy
to takich przyczyn, jak: fotografowanie (najczesciej obserwowane w punkcie
nr 2, najrzadziej w punkcie nr 3), odpoczynek tak dtugi, jak i krotki (najcze-
Sciej w punkcie nr 4), zalatwianie potrzeb fizjologicznych (tez najczestsze
w punkecie nr 4), zejscie do wody (najwieksza rola w punkcie nr 1, epizo-
dyczna w punktach nr 3 i 4). Brak statystycznej istotno$ci réznic wykaza-
no w przypadku przyczyny dyspersji opisanej w badaniach jako ,,ciekawos¢”
(x2 = 5,42; df = 3; p = 0,143) oraz przyczyn okre§lonych jako ,,inne” (x2 =
5,96; df = 3; p = 0,114).

Szczegdlng przyczyna dyspersji jest omijanie innych osob w celu przy-
$pieszenia marszu lub skrécenia drogi. Najczesciej zjawisko to wystepowalto
w punktach nr 21 4, a w ogéle nie pojawilo sie w punkcie nr 1.

Ogélem najsilniejsza dyspersje obserwowano w punkcie nr 4 (nieco po-
nad 30% ogélu turystéw), a najstabszg w punkcie nr 3 (przecietnie 5% tury-
stow nalezalo do dyspersantow).

3.3. Czy schodzenie ze Sciezek powoduje negatywne skutki
przyrodnicze i Srodowiskowe?

a) Ojcowski Park Narodowy

Badania w OPN nie dokumentowaly szczegbélowo skutkow nielegalnej
dyspersji. Wskazano jedynie dwa negatywne skutki dyspersji:

1) degradacja szaty roslinnej (wydeptywanie roslinnoéci),

2) eliminacja szaty roslinnej (tworzenie nielegalnych $ciezek).
b) Pieninski Park Narodowy

Badania prowadzone w PPN nie dokumentowaly szczegélowo skut-
kow nielegalnej dyspersji. Zaobserwowano jednak niszczenie szaty roslin-
nej, zwlaszcza w przypadkach rownoleglego poruszania sie wzdluz szlakow
oraz w przypadku piknikowania na polanach, a takze wydeptywanie trwa-
Iych Sciezek. Obserwacje te zostang szczegélowo udokumentowane w dal-
szym etapie badan.
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¢) Tatrzanski Park Narodowy

Ta czeéé badania dotyczgca wplywu skituirngu na faune, wywolywanie
lawin oraz pozostawianie §mieci zostala szczegélowo omoéwiona w niniejszym
zeszycie ,,Folii Turistiki” w artykule M. Bielanskiego [2010, s. 185-205].

d) Wawdz Homole

Nielegalna dyspersja w Wawozie Homole na pewno oddziatuje negatyw-

nie poprzez:

1) mechaniczne niszczenie roélin ukorzenionych w podtozu,

2) udeptywanie gleby poza §ciezka turystyczng co prowadzi do zmniej-
szenia retencyjnosci podloza, w rezultacie do zwiekszonego sptywu
powierzchniowego gleby w czasie opadow atmosferycznych, cow diuz-
szym okresie czasu skutkuje odstanianiem skat podlozaizmiany jego
charakteru (z glebowego na kamienne),

3) tworzenie nielegalnych Sciezek.

Niewatpliwie niele-
galnadyspersjawtamtym
rejonie powoduje nasile-
nie negatywnego wply-
wu turystow na faune
rezerwatu (znany efekt
zachowania ,,dystansu
ucieczki”) [Archer 1976,
8.231-298; Cooke 1980, s.
85-88], ale zjawisko to po-
zostaje nierozpoznane.

W czasie naszych ba-
dan najwiecej uwagi po-
Swieciliémy identyfika-
cji nieoznakowanych,
nielegalnych §ciezek tu-
rystycznych, wlacznie
zich doktadnym odzwier-
ciedleniem na mapach
w skali 1:5000 (ryc. 7).

Z zaprezentowanej
ryciny wynika, ze laczna
dtugosé éciezek nielegal-
nych jest okoto 2,5 razy
wieksza niz dlugo§é wy-
znakowanego szlaku tu-
rystycznego.

st 0 50 100 200 300 400 500
— 1 metréw

Ryec. 7. Przestrzenny rozklad nielegalnych $ciezek turystycz-
nych w rezerwacie Waw6z Homole

(a — granice rezerwatu, b — oficjalna trasa turystyczna,
¢ — nielegalne Sciezki turystyczne)
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3.4. Jak reaguje administracja obszarow chronionych
na schodzenie ze szlaku?

a) Ojcowski Park Narodowy

W Ojcowskim Parku Narodowym straznicy nie prowadzili ewidencji in-
terwencji wobec 0s6b schodzacych ze szlaku. Wedlug ustnej informacji straz-
nika najczestsze przyczyny interwencji to:

1) poruszanie sie po obszarze ochrony §cistej bez wymaganego zezwole-
nia,

2) wjazd samochodem na droge wylaczong z ruchu,

3) zbieranie galezi przez lokalng spoleczno$é na opal,

4) zbieranie grzybow,

5) prowadzenie psa bez smyczy.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze trzy spoSréd wymienionych przyczyn interwen-
¢ji dotycza nielegalnej dyspersji, chociaz nie w kazdym przypadku obejmu-
je ona turystow.

Zejscie ze szlaku w miejscu odwiedzanym przez duza liczbe turystow po-
woduje upomnienie osoby przekraczajacej przepisy. Zejscie ze szlaku i dziala-
nia dewastacyjne, np. palenie ogniska, zbieranie roélin powoduje interwencje
i kare w postaci mandatu, natomiast zatrzymanie osoby w miejscach odle-
glych od szlaku i obszarach §ci$le chronionych powoduje przekazanie osoby
przekraczajgcej przepisy w rece policji i odnotowanie tego incydentu w ra-
porcie. Sg to jednak przypadki sporadyczne.

Upomnienia turystéw nie sa odnotowywane wraportach dziennych strazni-
kow parku. Dyrekcja parku orientuje sie zatem o rozmiarach zjawiska wytacz-
nie na podstawie ustnych informacji oraz udzielonych mandatéw. Utrudnia to
rozeznanie rozmiaréw zjawiska i obszaréw jego czestszego wystepowania.
b) Pieninski Park Narodowy

Nie prowadzono w tym kierunku szczegélowych badan, jednak podczas
prowadzenia obserwacji dyspersji turystow zauwazono dwukrotnie straz par-
ku upominajacg osoby schodzace ze szlaku. Mialo to miejsce w czasie weeken-
du majowego. Interwencje straznikow dotyczyly wylacznie oséb, ktére znacz-
nie (powyzej okoto 15 m) oddality sie od szlaku.
¢) Tatrzanski Park Narodowy

Organem powolanym do kontroli ruchu turystycznego na terenie Ta-
trzanskiego Parku Narodowego jest Straz Parku, ktora dziala na podstawie
wewnetrznych regulaminéw oraz zarzadzen. W 2005 roku wydano zarzadze-
nie, ktére ograniczylto zimowy ruch turystyczny na terenie parku do szlakow
letnich, z mozliwoscia odstepstwa od ich przebiegu, jezeli wymaga tego bezpie-
czenstwo, ale pod warunkiem zalegania ciaglej pokrywy $niegu, ktéra umoz-
liwia poruszanie sie na nartach i zarazem chroni warstwe flory i gleby.
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Kolgjnym dzialaniem administracyjnym zmierzajagcym do wiekszej kon-
troli ruchu skiturowego (w zarzadzeniach dyrektora TPN zwanego turysty-
ka narciarska) jest wytyczenie szlakéw przeznaczonych dla narciarzy wyso-
kogorskich oraz zasad poruszania sie po TPN zimg (zarzadzenia: nr 6/2008,
nr 6/2009). Szlaki te gléwnie koncentruja sie wokot rejonu Kasprowego Wier-
chu, umozliwiajac skiturowcom wedréwke bez narazenia na kolizje z ruchem
pieszym czy z narciarzami zjazdowymi. Doktadne przebiegi tych szlakow opi-
suje zarzadzenie nr 6/2009 wraz z zalgcznikami. Zarzgdzenia dyrektora TPN
okreslaja rowniez, ktore odcinki szlakéw sg zamkniete zima.

d) Wawdéz Homole

W rezerwacie Wawéz Homole turysci zachowuja dosy¢ duza swobode
W przemieszczaniu sie w terenie. Dowodem na to jest wspomniane bardzo
duze rozwiniecie nielegalnych §ciezek, jak tez dokonane przez nas bezposred-
nie obserwacje zachowan turystow (rozchodzenie sie na przylegle do Sciezki
tereny trawiaste, wchodzenie do lasu, przechodzenie na drugg strone stru-
mienia itp.). Te swobodne zachowania — catkowicie nielegalne — sg zauwaza-
ne przez stuzby ochrony, ktére podejmuja préby ograniczania tego zjawiska.
Z naszych doéwiadczen wynika, ze najbardziej restrykcyjnie (nawet przez
nakladanie kar) stuzby te reaguja w sytuacjach ekstremalnych (np. niele-
galnego odlawiania owadéw daleko poza $ciezka turystyczna). W bardziej
powszechnych sytuacjach, badanych przez nasz zespoél, stuzby ochrony sta-
raly sie zapobiegaé dyspersji w sposob posredni, tj. przez: budowanie pomo-
stow, tworzenie barier wokot Sciezki, tworzenie zasiekow, tworzenie platfor-
my i Sciezki edukacyjnej.

Administracja Laséw Panstwowych (Nadle$nictwo Kro§cienko), ktora
opiekuje sie rezerwatem, zlecita naszemu zespotowi badawczemu opracowa-
nie alternatywnych drég opuszczania rezerwatu przez odwiedzajacych w celu
zmniejszenia kolizji turystow poruszajacych sie w gére i w dét rezerwatu
[Witkowski i in. 2005b]. W ramach tego zadania przedstawiono propozycje
zmiany przebiegu tras turystycznych, wyprowadzajace ruch turystyczny in-
nymi, alternatywnymi do wcze$niejszych drogami. Dotychczasowe rozwia-
zanie niekorzystnie wptywa na rozmiary dyspersji, bowiem blisko 70% tury-
stow po przej$ciu wawozu wraca tg sama droga na parking, zwiekszajac i tak
juz duze natezenie ruchu, a w konsekwencji przyczyniajac sie do powieksze-
nia zjawiska dyspersji.

Analiza stopnia dyspersji i jej rozkladu przestrzennego sktonila nas po-
nadto do przedstawienia propozycji szeregu udogodnien, dzigki ktérym zo-
stang ograniczone zagrozenia zwigzane z nadmierng presja turystow, a tym
samym zminimalizowana zostanie dyspersja. Chodzi tu o takie dziatania,
jak: nizsza cena biletow grupowych niz indywidualnych, wykorzystanie bile-
tu jako elementu informacyjnego, poszerzenie istniejacych kladek, wprowa-
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dzenie obustronnych poreczy, zmiana konstrukeji drabiny w érodkowej cze-
§ci wawozu i jej lepsze zabezpieczenie, wprowadzenie tablic informacyjnych
i barierek w stosownych miejscach, zwiekszenie liczby lawek biwakowych,
ale tez wiekszej liczby brakujacych zagrodzen, utwardzenie miejsc btotni-
stych oraz zastosowanie przynajmniej dwoch platform widokowo-edukacyj-
nych. Na podstawie naszych sugestii Lasy Panstwowe przygotowaly Sciezke
turystyczna pn. Mala Petla Pieninska. Ideg $ciezki bylo:
1) utworzenie platform edukacyjnych,
2) wyprowadzenie turystéw wchodzacych do rezerwatu inng trasg do miej-
sca wyjscia (petla).
Te zmiany w organizacji ruchu bezwzglednie przyczynia sie do poprawy
stanu turystyki na tym obszarze, co doprowadzi do zmniejszenia nacisku tu-
rystéw na érodowisko i — miejmy nadzieje — zmniegjszenia stopnia dyspersji.

4. Dyskusja
4.1. Dyskusja metodyki opracowania

Opracowanie niniejsze prezentuje wyniki wielu badan obejmujacych roz-
ne obszary chronione — parki narodowe i rezerwaty przyrody, a takze odmien-
ne okresy badan: okres zimowy i sezon letni oraz dwie formy turystyki — pie-
szg i narciarska. W badaniach postuzono sie réwniez dwoma podstawowymi
metodami, ktérymi byly obserwacje wlasne zachowan turystéw prowadzone
z ukrycia przez autoré6w [Kostera 2008, s. 102-108], oparte na sformalizowa-
nym formularzu obserwacji oraz badania ankietowe oparte na przygotowanych
wezednigj zestawach pytan. Przyktadowo w Ojcowskim Parku Narodowym ba-
dania oparte sg wylgcznie na obserwacjach wlasnych, za§ w Tatrzanskim Par-
ku Narodowym podstawg uzyskanych wynikow sg wylacznie badania ankie-
towe. Ponadto badania prowadzone byly rozmaitym nakladem sit — od pracy
magisterskiej [Deszcz 2007], wykonanej w kilku powtérzeniach w jednym se-
zonie letnim (Ojcowski Park Narodowy), po wieloaspektowe badania zespoto-
we wykonywane na obszarze rezerwatu przyrody Wawé6z Homole [Gmyrek-
Golab iin. 2005, s. 61-64]. Skutkiem tego sa réznice w zakresie tematycznym
uzyskanych wynikéw (nie wszystkie badania odpowiadaja na pytania posta-
wione w niniejszym opracowaniu), a takze w ilo§ci uzyskanych wynikéw oraz
w formach ich statystycznego opracowania. Dla ich poréwnania stosowano
testy nieparametryczne. Punkty badawcze do obserwacji dyspersji wybierane
byly arbitralnie, tzn. w miejscach, gdzie turysci chetniej schodzili ze szlaku.
Dlatego tez w przeliczeniu na jednostke dlugosci szlaku dyspersja jest z pew-
noécig o wiele mniej intensywna. Celem opracowan bylo natomiast pokazanie,
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ze w niektoérych miejscach i na niektérych obszarach zachodzi ona niemal na
skale masowa (zima az 93% narciarzy deklaruje zejscie ze szlaku, zas w sezo-
nie letnim w Pieninach dyspersja siega 34,7%). W niektoérych z tych badan, np.
w ankietach podawanych turystom w rezerwacie przyrody Wawé6z Homole, ze-
staw pytan znacznie przekraczal zakres niniejszego opracowania.

Z powyzszych wzgledéw uzyskane wyniki sg trudne do jednoznaczne-
go poréwnania i nalezy je traktowac jako informacje, ktéra wymaga w przy-
szlosci weryfikacji za pomocg jednolitych i/lub poréwnywalnych metod ba-
dawczych. Dlatego tez autorzy tego artykutu traktuja go jako opracowanie
o charakterze sygnalnym, wskazujace na istnienie powaznego cho¢ niedoce-
nianego problemu na granicy turystyki i rekreacji oraz ochrony przyrody na
obszarach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody.

4.2. Dyskusja wynikow

Jakie sg rozmiary nielegalnej dyspersji?

W sumie przez badane punkty w Ojcowskim PN w miesigcach przepro-
wadzanych badan (maj, czerwiec) przeszio 1019 osob. Frakcja 0s6b schodza-
cych ze szlaku stwierdzona w toku badan wynosi 0,087 (8,7%). Przy przyje-
ciu zalozenia, ze prawdopodobienstwo zej$cia turystow ze szlaku nie zmienia
sie w sezonie, mozna zalozy¢, ze jest to stala frakcja nielegalnych dyspersan-
tow (czyli os6b schodzacych ze szlaku) na terenie Ojcowskiego Parku Naro-
dowego. W tej sytuacji przy liczbie okoto 235200 0s6b przebywajacych w Par-
ku rocznie, mozna przyjac, ze poza szlakami porusza sie nielegalnie okoto 20
tysiecy turystéw w ciggu sezonu (kwiecien-listopad). Zatozenie o niezmien-
nej frakeji dyspersantéw w ciggu calego sezonu wydaje sie uzasadnione ze
wzgledu na brak stwierdzonego zwigzku pomiedzy frakcjg oséb schodzacych
ze szlaku a liczbg przebywajacych na szlaku.

W Pieninskim Parku Narodowym laczne rozmiary dyspersji oszacowa-
no na 34,7%. Przy zalozeniu, ze dyspersja jest dodatnio skorelowana z licz-
ba turystéw oraz ze catkowita liczba turystow w tym parku jest oceniana na
ponad 750 tysiecy [Partyka 2010, s. 9-23] mozna przyjac, ze catkowita dys-
persja na tym obszarze wynosi ponad 250 tysiecy oséb.

Przecietny poziom dyspersji turysté6w na terenie rezerwatu Wawoz Ho-
mole wynosi okolo 20%, co przy liczbie ponad 100 tysiecy turystéw odwie-
dzajacych ten teren w sezonie letnim daje okoto 20 tysiecy os6b schodzacych
ze szlaku. Poniewaz powierzchnia rezerwatu Wawoéz Homole jest wielokrot-
nie mniejsza od powierzchni obu parkéw narodowych (Ojcowskiego i Pienin-
skiego) obciazenie dyspersja tego obszaru na jednostke powierzchni jest wie-
lokrotnie wieksze niz w poréwnywanych parkach narodowych.
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Zaskakujaco wysoko ksztaltuje sie dyspersja narciarzy wysokogérskich
w Tatrzanskim Parku Narodowym. Wedlug badan ankietowych tylko 6,3%
narciarzy deklaruje, ze trzyma sie szlakéw, natomiast niemal potowa z nich
oddala sie od szlaku na znaczne odlegltosci. Oznacza to, ze narciarska tury-
styka wysokogorska w Tatrach rozprzestrzenia sie na caly obszar powyzej
gornej granicy lasu, w tym réwniez obszary ochrony Scistej.

Uzyskane przez nas wyniki wskazujg jednoznacznie, ze dyspersja tury-
stow w parkach narodowych przyjmuje znaczace rozmiary ilo$ciowe. W toku
calego sezonu sa to dziesiatki, a nawet setki tysiecy oséb. Swiadezy to o ma-
sowym charakterze zjawiska, ktére powinno podlegaé statemu monitoringo-
wi w celu zapobiegania jego negatywnym konsekwencjom.

Jakie sg przyczyny tego zjawiska?

Nasz wstepny monitoring procesu dyspersji obejmowal réwniez pyta-
nia o przyczyny tego zjawiska. W kazdym z badanych obszaréw przyczyny
dyspersji ksztattowaly sie istotnie réznie w rozmaitych punktach obserwa-
cji. Niekiedy gtéwna przyczyna byly potrzeby sanitarne, w innych miejscach
przyczynami byty:

— duze natezenie ruchu turystycznego,

— lokalna obecnoéé atrakcyjnych krajobrazowo elementéw,

— w przypadku ,,omijania” mala przepustowosc¢ szlakow, a takze tatwosc
przemieszczania sie poza nimi,

— brakinformacji dotyczacych organizacji ruchu turystycznego; w omawia-
nym przypadku dotyczy to niedostatecznego oznakowania alternatyw-
nych drég powrotu.

Poniewaz obserwacje przyczyn dyspersji na poszczegblnych obszarach
prowadzone byly z r6zng doktadnoscig zaréwno pod katem skali zjawiska
(tzn. liczba przyczyn), jak i czestotliwosci obserwacji, dane te mozna trakto-
waé jedynie jako wzgledne dane por6wnawcze.

Czy schodzenie ze S§ciezek powoduje negatywne skutki
przyrodnicze i Srodowiskowe?

Niniejsze badanianie sluzyly precyzyjnemu opracowaniu tego zagadnie-
nia. Wyniki takich badah mozemy znalez¢é w wielu innych opracowaniach
[Predki 1998, s. 195-200; Pasierbek i in. 2006, s. 247-265; Bielawska i Tser-
megas 2009, s. 5-10; Buchwal i in. 2009, s. 18-25]. Autorzy poszczegélnych
badan wskazali na niszczenie szaty roslinnej oraz wydeptywanie §ciezek
[Witkowski iin. 2005b, s. 9-17; Deszcz 2007; Kolasinska 2010, s. 207-216].
Najbardziej dokltadne wyniki badan w rezerwacie przyrody Waw6z Homo-
le wskazuja, ze nielegalne $ciezki sg okoto dwuipo6tkrotnie dluzsze od ist-
niejacego szlaku (ryc. 7).



NIELEGALNA DYSPERSJA TURYSTOW - PROBLEM PARKOW... 59

Badania prowadzone w TPN przyniosty godne uwagiinformacje na temat
skali zjawiska dotyczacego wplywu na §rodowisko przez narciarzy wysoko-
gorskich, ktore obejmuje ploszenie zwierzat, powodowanie lawin i §miecenie
[Bielanski 2010, s. 185-205]. Skutki intensywnego uzytkowania narciarskie-
go Tatr i Beskidu Zywieckiego byly opisane przez Skawinskiego i wspélpra-
cownikow [Guzik i in. 2002, s. 723-733].

Jak reaguje administracja obszaréw chronionych na
schodzenie ze szlaku?

Zadane przez nas pytanie, jako ostatnie, zostalo sformulowane dopiero
po stwierdzeniu, ze nielegalna dyspersja w badanych parkach narodowych
i rezerwacie przyrody stanowi zjawisko masowe i obejmuje dziesiatki do se-
tek tysiecy oséb w sezonie letnim oraz prawdopodobnie setki os6b w sezonie
zimowym. Z tego tez powodu odpowiedzZ na to pytanie nie jest w niniejszym
opracowaniu kompletna. Nalezy podzieli¢ je na kilka elementéw:

1. Czyijak stuzby i straz parku reaguja na problem nielegalnej dyspers;ji?

2. Czy miejsca wystepowania nielegalnej dyspersji i zakres zjawiska znany
jest zarzadzajacym obszarem chronionym?

3. Jaka jest odpowiedz na wystepujacy problem?

Z badan wykonanych w parkach narodowych Ojcowskim i Pienifskim
wynika, ze straznicy tych parkéow jedynie wyjatkowo stosujg kary w posta-
ci mandatéw wobec oséb, ktore podjety nielegalng dyspersje. W ciagu roku
takich mandatow jest zaledwie kilka. Znacznie czeSciej straznicy reaguja na
dyspersje upominajac niezdyscyplinowanych turystow i narciarzy, aby powro-
cili na szlak. Okazuje sie jednak, ze w Ojcowskim Parku Narodowym w ra-
portach dziennych straznikéw nie ma zadnych informacji o miejscu i iloSci
udzielonych upomnien. Wskazuje to, ze zarzadzajacy obszarem chronionym
nie majg dobrego rozeznania ani o skali zjawiska, ani tez o miejscach jego
wystepowania. Podobnie jest w pozostatych badanych parkach narodowych.
Jak wynika z informacji ustnych oraz obserwacji naszych respondentéw ze
shuzb parkéw, upomnienia turystow nie sg przekazywane do wiadomosci
wladz parku, za§ w sezonie zimowym w ogéle nie prowadzi sie obserwacji
ruchu narciarskiego w obszarze wysokogorskim Tatr. Jak podaje Bielanski
(informacja ustna), w Tatrzanskim Parku Narodowym obserwujemy podob-
ne reakcje administracji parku. Odnotowuje sie jednak pojedyncze przypadki
ukarania narciarzy zjezdzajacych np. ze Skrajnej Przeleczy przez straz par-
ku. Na og6t straznicy jedynie upominaja niezdyscyplinowanego turyste lub
narciarza albo podlega on niewielkiej karze pienieznej.

Powszechnie lekcewazona w parkach narodowychirezerwatach przyrody
nielegalna dyspersja turystow majednak dwie bardzo negatywne konsekwen-
cje. Pierwsza z nich jest uczenie sie przez turystow lekcewazenia istniejace-
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go prawa. Zar6wno przez tych, ktérzy schodzg ze szlaku i nie sg upominani
badz karani, jak i tych, ktérzy to masowo wystepujace zjawisko obserwuja.
Pewna analogia do omawianego problemu jest ruch pojazdéw na drogach. Po-
wszechnie uwaza sie, ze uzytkownicy drog masowo tamig przepisy ruchu dro-
gowego. Jednakze wprowadzane §rodki zaradcze (np. fotoradary) prowadza
w coraz wiekszym stopniu do nieuchronnosci kary za przekraczanie przepi-
sow. W parkach narodowych taka sytuacja niestety nie ma miejsca i dlate-
go poziom lamania przepiséw i niewyciaganie konsekwencji wobec winnych
tego procederu skutkuja coraz wieksza bezkarnoscia turystow.

Druga powazna konsekwencja masowej dyspersji jest problem edukacji
i éwiadomosci ekologicznej turystéw. Szczytne cele dotyczace tego zagadnienia
zawarte w art. 2 Ustawy o ochronie przyrody (,,ksztaltowanie wla§ciwych postaw
czlowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie i promocje w dziedzinie
ochrony przyrody”) sa niweczone przez masowe zjawisko nielegalnej dyspersji.
Kazdy zwiedzajacy obszar chroniony ,,widzi” bowiem (poza nielicznymi wyjat-
kami, np. obszar rezerwatu Scislego na kopule szczytowej Kasprowego Wierchu
w TPN), ze dyspersja turystéw nie powoduje istotnych negatywnych skutkéw
dla krajobrazu ani tez dla przyrody zywej rezerwatu przyrody badz parku na-
rodowego. Mniemanie takie jest gleboko niestuszne, bowiem skutki §rodowi-
skowe i przyrodnicze nielegalnej dyspersji — jak wykazano wyzej — sg czesto do-
kumentowane, jednak wyniki tych badan nie sg rozpowszechniane, w zwigzku
z czym nie sg znane turystom wkraczajacym na obszar chroniony.

Odpowiedz parkéw narodowych na zjawisko dyspersji zawiera sie w dzia-
laniach praktycznych bardzo dobrze opisanych w artykule Ciapaly w tym
numerze , Folii Turistiki”. Sg to: zabezpieczenia szlakéw barierkami, sta-
wianie tablic informacyjnych z wyraznym zakazem schodzenia ze szlakow,
tworzenie zasiekéw i przeszkéd na najczeéciej uzytkowanych nielegalnych
szlakach, wprowadzanie przenos$nych toalet, utwardzanie i poprawianie ja-
kosci szlakéw itp. Dyrekcja Tatrzanskiego Parku Narodowego, zaniepoko-
jona niekontrolowanym ruchem turystycznym w parku, wydata dwa zarza-
dzenia regulujace poruszanie sie narciarzy wysokogorskich na terenie parku
(zarzadzenie dyrektora TPN: nr 6/2009). Nalezy podkre§lié, ze ogranicza-
nie poruszania sie turystow w parkach narodowych i rezerwatach przyrody
wylacznie po szlakach liniowych jest postrzegane przez turystéw jako nad-
mierne (czesto niepotrzebne) ograniczenie. Konflikt taki sygnalizowany byt
zaréwno w odniesieniu do turystyki letniej [Kurczewski i Machnik 2002, s.
121-122; Miedzinska 2002, s. 133-140; Ostrowski 2002, s. 99-111], jak i tu-
rystyki narciarskiej [Krupa 2006, s. 68-71].

Wydaje sie, ze niniejsze opracowanie wpisuje sie w dyskusje na temat
znacznie szerszego zjawiska dotyczgcego nie tylko procesu dyspersji, lecz
réwniez zarzadzania turystyka na obszarach chronionych. Wspoélczeénie re-
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alizowany w Polsce model liniowego poruszania sie turystow na terenie par-
kéw narodowych i rezerwatéw przyrody budzi kontrowersje, a jak wynika
z naszych i innych badan powoduje réwniez negatywne skutki przyrodni-
cze (zanieczyszczanie i niszczenie §rodowiska oraz niszczenie przyrody zy-
wej) i spoleczne (brak poszanowania prawa oraz zaprzeczenie idei edukacji
ekologicznej).

Wnioski

1. Wykazano, ze schodzenie ze szlakéw, ktore zgodnie z obowigzujacymi
przepisaminalezy uznacé za zjawisko nielegalnej dyspersji, jest zjawiskiem
masowym, przekraczajacym 30% liczby os6b odwiedzajacych te obszary
w sezonie letnim oraz ponad 90% narciarzy korzystajacych z sezonu zi-
mowego. Oznacza to, ze w calym sezonie mamy do czynienia z dziesiat-
kami, a nawet setkami tysiecy ludzi tamigcych przepisy poruszania sie
po obszarach chronionych.

2. Przyczyny tego zjawiska sg zrbéznicowane. Czeéé¢ z nich wynika ze zlej
woli, ciekawos$ci lub nie§wiadomosci turystow, czesc zas — z niewlasciwe-
go przygotowania szlakéw lub braku odpowiedniej infrastruktury.

3. Skutki zjawiska nielegalnej dyspersji najczesciej objawiajg sie w postaci
niszczenia ro§linnosci, wydeptywania nielegalnych Sciezek, a w zimie —
ploszenia zwierzat i wywolywania lawin. TurySci nie sg §wiadomi wszyst-
kich udokumentowanych w pi§miennictwie skutkéw ich nielegalnych za-
chowan.

4. Administracje teren6w chronionych reaguja na zjawisko dyspersji ,,post
factum”. Po zaobserwowanych zniszczeniach poprawia sie infrastruk-
ture obszaru chronionego oraz wprowadza elementy infrastruktury za-
pobiegajace dyspersji, a takze wprowadza si¢ odpowiednie rozporzadze-
nia porzgdkujace ruch turystyczny. Zadna z administracji omawianych
obszar6w nie prowadzi ani nie zamawia badan monitorujgcych zjawisko
nielegalnej dyspersji.

5. Nielegalna dyspersja turystow jest elementem szerszego problemu i kon-
fliktu miedzy administracjg obszaréw chronionych i przyrodnikami zjed-
nej strony, a organizacjami turystycznymi, narciarskimiiturystamiz dru-
giej, dotyczacego zarzadzania turystyka na obszarach §cislej chronionych,
takich jak parki narodowe i rezerwaty przyrody. Wzrost masowej turysty-
ki obserwowany w ostatnich dziesiecioleciach na tych obszarach powodu-
je zaostrzanie konfliktu, nasilanie sie nielegalnych zachowan turystow
(w tym nielegalnej dyspersji), co zdaniem autoréw wymaga redefinicji
zarzadzania turystyka na tych obszarach.
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Abstract

Illegal dispersion of tourists — the problem of national
parks and nature reserves in Poland

The paper refers to underestimated but essential problem concerning stepping off by tourists
the tourist trails in summer and ski routes in winter (named here as illegal dispersion) within
national parks and nature reserves. Results of the investigations in some national parks (Ojcow
NP, Pieniny NP, Tatra NP) and in nature reserve (Homole Gorge) have shown that illegal dis-
persion of hikers may exceed 30% of total number of visitors and 90% of skiers. Amongst ex-
amining reasons of dispersion the following have been denoted: curiosity, physiological necessi-
ties, taking photos, unsatisfactory preparation of a trail, accumulation of tourist movement and
others. As the main reasons of dispersion among skiers, field obstacles and hardship in keeping
to the route have been mentioned. There are various consequences of such behaviors: devasta-
tion of vegetation, littering, beating out paths, scaring game and other animals, and in winter,
additionally, activating snowslides. Administration of protected areas first of all take care of re-
ducing effects of illegal behaviors of tourists. The authors point out disregarded consequences
of illegal dispersion: erosion of maintaining the law and ecological antieducation which, both,
take place at the discussed areas on a large scale. It is being estimated that the problem con-
cerns tens and hundreds of thousands of people visiting protected areas.

Key words: national parks, nature reserves, illegal dispersion of tourists, natural consequenc-
es, social consequences, administrative response to illegal dispersion



