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Zarys tresci: Celem artykutu jest dyskusja niektorych probleméw i implikacji zwigzanych z ro-
zumieniem i definiowaniem zréwnowazonej turystyki. Zréwnowazona turystyka jako aktual-
ny paradygmat rozwoju sektora turystycznego jest raczej filozofiag, ktéra poszerza horyzonty
spojrzenia na ten sektor gospodarki, niz jednoznaczna i sp6jna teoria. Istniejagce koncepcje sg
bowiem bardzo zr6znicowane, tym niemniej pozwalajg zidentyfikowaé generalne kryteria réw-
nowazenia, niezbedne dla ksztaltowania i oceny réznych Sciezek rozwoju turystyki. Takie po-
dejécie jest zgodne z traktowaniem koncepcji zrownowazonej turystyki jako elastycznego i ada-
ptatywnego paradygmatu (zbioru metazasad), uwzgledniajacego systemowy i kontekstualny
charakter turystyki.
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Wprowadzenie

Zrownowazony rozw(j jest od okolo dwudziestu lat istotnym trendem
w polityce Unii Europejskiej oraz Polski. Trend ten powinien obja¢ wszyst-
kie sektory gospodarki i spoleczenstwa, w tym takze turystyke. Dokumenty
»Szezytu Ziemi” z Rio de Janeiro jednoznacznie okre§lity turystyke jako sek-
tor gospodarki dysponujgcy znacznym potencjalem do wprowadzania zasad
zréwnowazonego rozwoju [Bohdanowicz 2006, s. 153-154]. Turystyka dzie-
ki swej interdyscyplinarno§ci moze wrecz odegrac kluczowa role we wdraza-
niu rozwoju zréwnowazonego. Stwarza bowiem szanse nie tylko aktywiza-
¢ji spoleczno-gospodarczej lokalnych spotecznoSci, stymulujac rozwdj innych
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dziedzin dziatalnoSci, lecz réwniez moze stanowié aktywng forme ochrony
przyrody, dostarczajac bodzcoéw i srodkéw do poprawy stanu Srodowiska [Ki-
ryluk, Borkowska-Niszczota 2005, s. 49].

Niewatpliwie z punktu widzenia zroéwnowazonego rozwoju nastepuja ko-
rzystne zmiany w sektorze turystycznym. Mimo to koncepcja zrownowazo-
nej turystyki! (jak i zréwnowazonego rozwoju) jest nadal kontestowana [np.
Sharpley 2000, s. 1], a z jej wdrazaniem sektor ma powazne problemy [np.
Ladkin 2000, s. 61]. Pojawilo sie nawet skrajne stwierdzenie, ze koncepcja
zrownowazonej turystyki znajduje sie w kryzysie [Diamantis, Ladkin 1999,
s. 37] i nie ma zakonczonych sukcesem wdrozen zréwnowazonego rozwoju
w turystyce [Butler 1998, s. 31].

W polskiej literaturze przedmiotu sporo jest prac poswieconych zrow-
nowazonej turystyce, lecz praktycznie zadna z nich nie traktuje komplekso-
wo tego zagadnienia i nie omawia trudnosci, niuanséw oraz implikacji zwia-
zanych z jej teorig i wdrazaniem. Celem niniejszego artykulu jest poddanie
dyskusji podstawowych problemoéw i implikacji zwigzanych z definiowaniem
zréwnowazonej turystyki.

1. Zrownowazona turystyka — realna koncepcja,
iluzja czy chwyt marketingowy?

W dniach 4-5 grudnia 2008 r. odbyla sie w Szkole Glownej Handlowe;j
w Warszawie konferencja pod takim wlasnie tytulem. Jaka jest odpowiedz
na to pytanie?

Wazng kwestig w kontekScie tego pytania jest stwierdzenie, ze istnieje
bardzo wiele interpretacji pojecia ,,zré6wnowazony rozw¢j” [Dobrzanski 2007],
a co za tym idzie — jest ono wieloznaczne, nie do konica sprecyzowane, trudne
do zastosowania w praktyce. Mamy wprawdzie do czynienia z powszechng
akceptacja pojecia ,,zréwnowazony rozwdj”, ale juz nie jego implikacji [Dre-
sner 2002, s. 63]. Pojecie to staje sie komunatem, terminem wyjetym z ko-
mercyjnego i politycznego zargonu czy wrecz z nowomowy [Daly 1996, s. 1;
Jickling 2000, s. 473; Lele, 1991, s. 614].

Najwiekszym niebezpieczenstwem zwigzanym z rozmyciem znaczenia
trwalego rozwoju jest zastosowanie go do okre§lenia dziatan, ktére w rze-
czywistoSci sg kontynuacjg dominujacych, niezréwnowazonych trendéw roz-

1 Autorzy uwazajg, ze polskie tlumaczenie pojecia sustainable tourism (i analogicznie —
sustainable development) jako ,zré6wnowazona turystyka” nie jest szcze§liwe. Przymiotnik
sustainable pochodzi od sustain, co oznacza prolong, maintain (stownik Webstera), a wiec do-
stownym ttumaczeniem terminu sustainable tourism powinno by¢ wyrazenie ,,turystyka zdolna
do trwania”, a w krétszym i bardziej zgrabnym jezykowo ujeciu — ,,trwala turystyka”.
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wojowych [Robinson 2004, s. 374]. Pojecie zréwnowazonego rozwoju bywa
uzywane do legitymizacji bardzo réznorodnych zjawisk: niepohamowanego
wzrostu gospodarczego, rozwoju przemystu, globalizacji ochrony przyrody,
sprawiedliwoéci spolecznej, pokoju, eliminacji biedy itd. Definiowanie trwa-
losci dopasowywane jest do intereséw grup czy instytucji, a praktyczne za-
stosowanie zréwnowazonego rozwoju obejmuje raczej dzialania, ktore czesto

w niewielkim stopniu odbiegaja od obecnego paradygmatu rozwoju czy istnie-

jacych rozwigzan gospodarczych. Wynika to miedzy innymi ze zjawiska esta-

blishment appropriation (zawlaszczanie przez establishment) [Ruttan 1994,

s. 229], ktore pojawia sie wowczas, gdy dominujace instytucje, chcac oslabié

zadania innych podmiotdow, aprobuja ich pomysty, projekty, symbole, a jedno-

cze$nie wpisuja w nie ,,stare treSci”. W ten sposob instytucje te sa w stanie
utrwalié swoja dominacje w ksztaltowaniu proceséw rozwojowych.

Trwaly rozwéj byl pierwotnie symbolem nowego, krytycznego myslenia,
odrzucajacego antropocentryzm i ekonomizm. Z gtéwnego nurtu debaty nad
trwalym rozwojem obecnie znikly prawie krytyczne kwestie dotyczace ewen-
tualnego ograniczenia wzrostu ekonomicznego ze wzgledu na ograniczenia
ekologiczne. W konsekwencji dominujgce instytucje przyczynity sie do upra-
womocnienia swoistego status quo. Poprzez zawlaszczanie (lub deprecjacje)
niektérych pomystéow i poje¢ zwigzanych z trwalym rozwojem dominujgce
instytucje odniosly sukces w promowaniu powszechnego przekonania, ze je-
dynie polityki bazujace na wzroscie gospodarczym gwarantujg powodzenie
[Dobrzanska 2007, s. 10].

Analogicznieiturystyka zrownowazonajest definiowanabardzo r6znorod-
nie. Na przyktad H. Coccossis [1996, s. 8-9] wyro6znia cztery interpretacje:
1. Ekonomicznej trwalo§ci turystyki opartej na sektorowym, ekonomicz-

nym podej$ciu. Centrum zainteresowania jest sama dzialalnoéé tury-

styczna, a celem — jej wzmacnianie, réznicowanie oparte na organizacyj-
nych i technologicznych rozwiazaniach i innowacjach. Srodki realizacji

- to np. inwestowanie w infrastrukture, programy uatrakcyjniania ob-

szaru recepcji.

2. Ekologicznie trwalej turystyki. Jest to interpretacja ochroniarska, skon-
centrowana przede wszystkim na zachowaniu zasob6w i ekosystemow.
Preferowane formy turystyki majg charakter lagodny, mato ucigzliwy
dla érodowiska przyrodniczego.

3. Trwatlego rozwoju dla turystéw oznaczajacego zapewnienie dlugookre-
sowej trwalosci turystyki z uwzglednieniem pewnych aspektéw ochro-
ny Srodowiska ze wzgledu na znaczenie jego jakoS§ci dla samej turystyki.
Ochrona dotyczy tych elementéw $srodowiska, ktére w bezposredni spo-
sOb maja wplyw na rozwqj i marketing produktéw turystycznych, czyli
estetyki krajobrazu, czystosci plaz i wod itp.
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4. Turystykijako elementu strategii zrownowazonego rozwoju. W tej inter-
pretacji ochrona §rodowiska jest rownie wazna, jak i efektywnos$é ekono-
miczna i kwestie spoteczne.

W efekcie opisane powyzej niebezpieczenstwa stosuja sie rowniez do po-
jecia ,zrownowazona turystyka”, wykorzystywanego do legitymizacji dzia-
fan i polityk, ktore sg niejednokrotnie z sobg sprzeczne [McKercher 1993,
s. 131; Wheeller 1993, s. 121].

Sita rzeczy niektore zastosowania pojecia ,,zréwnowazona turystyka” mu-
szg wiec mie¢ charakter chwytu marketingowego. Niektorzy autorzy uwaza-
ja wrecz, ze warto§¢ promocyjna jest glowna przestanka uzywania tego poje-
cia [Cohen 2002, s. 268; Lansing, De Vries 2007, s. 79].

Wykorzystanie pojecia ,,zréwnowazona turystyka” (i ,,zréwnowazo-
ny rozwdj”) jako chwytu marketingowego oznacza postuzenie si¢ nim jako
,marka” przydatna do sprzedazy okreS§lonego produktu, w czym nie ma
nic ztego. Problem pojawia sie wtedy, gdy wykorzystujemy to pojecie do ce-
l6w marketingowych, aby sprzedaé¢ produkt, ktéry ma faktycznie niewiele
wspblnego ze zro6wnowazong turystyka (zréwnowazonym rozwojem), w nie-
uprawniony sposob wyzyskujac popularng etykietke do osiagniecia zamie-
rzonych celow.

Jak jednak stwierdzié, czy dana dzialalno§é prowadzona pod szyldem
»,Zrownowazonej turystyki” rzeczywiScie spelnia wymagania, czy tez od nich
odbiega? Kiedy mamy do czynienia z faktem, a kiedy z iluzja czy wrecz oszu-
stwem? W §lad za tym pojawia sie pytanie: jakie koncepcje teoretyczne stoja-
ce za konkretnymi propozycjami sg realne, a jakie okazujg sie mrzonkg?

Doé¢ powszechnie aprobuje sie ogblne cele zréwnowazonej turystyki. Ma
ona ,wspolrealizowaé” trzy grupy celow: ekologiczne, spoteczno-kulturowe
i gospodarcze. Realno$¢ koncepcji zrownowazonej turystyki oznaczalaby, ze
da sie jednoczeénie realizowac te trzy grupy celow. Co jednak oznacza jed-
noczesne ich realizowanie? Sa to cele wzajemnie powigzane, a wiec zgodnie
z regulami analizy matematycznej, nie da sie ich jednocze$nie maksymali-
zowac, mozna je jedynie optymalizowac. Zrownowazona turystyka staje sie
kwestig wyboru: Ile czego i kosztem czego? Co zgodnie z naszymi pragnie-
niami powinno zosta¢ w najwiekszym stopniu zrealizowane, a z czego gotowi
jesteSmy zrezygnowac? Zrownowazona turystyka jest wiec kwestia subiek-
tywna, normatywna, dotyczy tego, co jest dla nas wazne, a z czego potrafimy
zrezygnowaé. Przyjmujac te perspektywe mozna przekroczyé granice racjo-
nalnego myS§lenia — kazda $ciezka rozwoju turystyki moze byé zréwnowa-
zona, zgodnie z tym, czego ludzie oczekujg. Kwestie wspolzaleznoéci celow
mozna jednak obiektywizowa¢ — analizowaé pod katem mozliwoéci realiza-
¢ji réznych ,zestawow” celéw. Inaczej ujmujac zagadnienie — nie wszystkie
»zestawy” celow dadza sie zrealizowaé. W przypadku ktérych z nich jest to
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mozliwe? Czy istnieje kryterium badz spos6b ich odréznienia? Autorzy oba-
wiajg sie, ze nie istnieja modele (i trudne tez beda do stworzenia w przyszto-
§ci), ktorejednoznacznie wskaza, jaka wigzka celow zréwnowazonej turystyki
jest w kazdym konkretnym przypadku rzeczywiscie trwala i zrownowazona,
a precyzyjniej: czy istniejg modele, ktore pozwola ocenic, czy system spolecz-
no-gospodarczo-ekologiczny zapewniajacy realizacje danej wigzki celow byl-
by systemem funkcjonalnym i czy istnieja drogi, ktore do takiego stanu moga
nas prowadzi¢? Realistyczne wydaje sie jedynie zoperacjonalizowanie zréw-
nowazonej turystyki w tym sensie, ze ustalone zostang wskazniki realizacji
jej celow, ktore pozwola na ciggle kontrolowanie zgodnosci podjetych dzia-
fan i ich skutkéw z oczekiwaniami.

Zr6znicowanie interpretacji zrownowazonej turystyki nie jest zapewne
jedyng i najwazniejszg przyczyng trudnos$ci w jej implementacji. Niestety
wspoélczesna turystyka jest forma konsumeryzmu. ,,Bledne jest [bowiem]
zalozenie, ze turysci sg kim$ wiecej niz tylko konsumentami, ktérych gtow-
nym celem jest konsumpcja doS§wiadczen turystycznych” [McKercher 1993;
Sharpley 2002, s. 300]. Trudno od nich oczekiwac, ze nagle stang sie osob-
nikami ,zréwnowazonymi” i zatroszczg sie o potrzeby spotecznoSci odwie-
dzanych miejsc oraz o przyrode, skoro nawet na co dzien jako konsumenci
niespecjalnie biora pod uwage ekologiczne czy tez spoleczne skutki swoich
wyboréw. Cho¢ turystyka jest ucieczka od zwyklych zachowan, to chyba
raczej nie od codziennych nawykéw. W dodatku oczekiwania i mozliwosci
wypoczynku rosng wraz z coraz wieksza dostepnoscig wirtualna i fizyczng
miejsc wypoczynku.

Oznaczaloby to konieczno$c polozenia nacisku na ewolucje wzorcéw tu-
rystycznych. Niewatpliwie zmiany w tym zakresie wymusza odpowiednie
ksztaltowanie strony podazowej, ale znaczacy postep wydaje sie mozliwy tyl-
ko dzieki fundamentalnej zmianie wzorcow konsumpcji, jako zrédia kiopo-
tow z niezréwnowazonym popytem turystycznym. Autorzy obawiajg sie jed-
nak, ze taka fundamentalna zmiana jest malo prawdopodobna i to zaréwno
w blizszej, jak i w dalszej perspektywie.

2. Co oznacza zrownowazona turystyka?
2.1. Jaki typ turystyki jest zrownowazony?
W zwigzku z ekologicznymi i spoteczno-kulturowymi dysfunkcjami tu-
rystyki, obok turystyki zréwnowazonej pojawil sie caly szereg pokrewnych

propozycji, takich jak: turystyka tagodna, turystyka zielona, turystyka przy-
jazna §rodowisku, agroturystyka i turystyka wiejska, turystyka ACE, tury-
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styka alternatywna, turystyka jako$ciowa czy ekoturystyka. Stopien zgod-
nosci tych koncepcji z turystyka zréwnowazong oceniany jest bardzo réznie
[Niezgoda 2006, s. 31-33].

Najczesciej utozsamia sie zrownowazong turystyke z ekoturystyka czy
calym zakresem ,ekologicznych” form turystyki. Jednak ekoturystyka nie
powinna by¢ uznawana za synonim turystyki zréwnowazonej. Stanowi by¢
moze jej zalazek i rdzen, ale nie wyczerpuje pojecia turystyki zréwnowazone;j.
Ekoturystyka jest definiowana jako zréwnowazona forma turystyki opartej
na zasobach przyrody, skupionej przede wszystkim na do§wiadczaniu i ucze-
niu sie o przyrodzie, ktora wywiera maly wplyw na §rodowisko, jest anty-
konsumpcyjna i lokalnie zorientowana. Rozwija sie na obszarach cennych
przyrodniczo i powinna mie¢ wkiad w ich ochrone [Fennell 1999, s. 43]. Jej
wdrazanie oznacza przede wszystkim dazenie do zmniejszania pojemnosci
recepcyjnej, odchodzenia od wielkich projektéw turystycznych, preferowa-
nia rozwigzan lokalnych, matej skali, ustanawiania ograniczen intensywno-
§ci ruchu turystycznego. W efekcie, jak stwierdzit B. Wheeller, ekoturystyka
jest prostym, czastkowym mikrorozwiazaniem zlozonych makroprobleméw
[Wheeller 1991, s. 93].

Glownym problemem zwigzanym z ekoturystyka wydaje sie niemozno§¢é
pogodzenia dwu opcji: pierwszej, aprobujacej znaczne ograniczanie presji tu-
rystycznej na Srodowisko i stawianie ostrych wymagan ochronnych ze stano-
wiskiem ukierunkowanym na zaspokajanie rosngcego popytu turystycznego
i dazenia spotecznoéci obszaréw recepcji do osiagania korzysci ekonomicz-
nych. Turystyka spelniajagca surowe wymagania ekologiczne prawdopodob-
nie nie bylaby w stanie przyja¢ stu procent obecnego i wciaz rosngcego ru-
chu turystycznego.

Zgodnie z szacunkami UNWTO zawartymi w opracowaniu Tourism 2020
Vision liczba przyjazdéw zagranicznych moze wzrosnaé z 565 mln w 1995 r.
i 703 min w 2002 r. do 1,56 mld w r. 2020, co oznaczaloby wzrost rzedu 4,1%
rocznie w okresie 1995-2020 [WTO 2001]. Analizujac powyzsza informacje na-
lezy wziaé pod uwage, iz rzeczywisty wzrost w ostatnich latach byl wiekszy niz
oczekiwano. Tymczasem ekoturystyka, cho¢ niewatpliwie dynamicznie sie roz-
wijajaca, nadal pozostaje raczej niszowa forma turystyki, w zwigzku z czym jej
udzial w zaspokojeniu globalnego popytu turystycznego nie bedzie wielki.

Réwnocze$nie jednak wzrost popytu turystycznego w powigzaniu z ewen-
tualnym dazeniem spotecznosci lokalnych i ustugodawecéw do wzrostu przy-
chodéw z turystyki moze zagrozié rejonom recepcji ekoturystycznej, ponie-
waz wiekszy naplyw turystow ogélem oznacza wieksza liczbe przyjezdnych
poszukujacych przygody, autentycznych przezy¢ na terenach nienaruszo-
nych, niezagospodarowanych turystycznie. Ekoturystyka — to bowiem ruch
turystyczny do obszaréw cennych przyrodniczo, ktére niejednokrotnie mogg
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by¢ nieodporne na oddzialywanie czltowieka [Jarviluoma 1992, s. 119]. Eko-
turystyka moze zatem stwarzaé podobne — choé nie identyczne — zagroze-
nie jak turystyka masowa, ktéra nie wymaga koniecznie odwiedzania miejsc
o wysokiej bioréznorodnosci. Ponadto ekoturystyke i inne alternatywne for-
my turystyki mozna traktowaé jako pierwszy etap cyklu ewolucji obszaru
turystycznego R.W. Butlera [Kowalczyk 2001, s. 45-46] czy tez cyklu roz-
woju przestrzeni turystycznej [Wlodarczyk 2006, s. 50-51]. Skutkiem tego
jest wejScie na droge ku intensywnemu rozwojowi i wdrozenie zmian ukie-
runkowanych na wzrost liczby ekoturystéw, a co za tym idzie — degradacja
§rodowiska obszaréw recepcji, jak rowniez zaprzepaszczenie cech przypisy-
wanych ekoturystyce i przeksztalcenie tej formy w specyficzng turystyke ma-
sowg [Liu 2003, s. 470-471].

Alternatywnym rozwiagzaniem stuzgcym ochronie nowych destynacji eko-
turystycznych moze by¢ zapewnienie odpowiedniej dochodowo$ci poprzez roz-
w0j produktu nakierowanego na bogatych turystéw. Ekoturystyka stanie sie
w takiej sytuacji ,,elitarng” forma turystyki.

Mozna wiec uznacé, ze dostrzeganie rozwigzania probleméw réwnowa-
zenia turystyki w jej alternatywnych rodzajach jest w jakim$ sensie odpo-
wiednikiem starej, niesprawdzonej strategii ochrony $rodowiska opartej na
zasadzie: the solution of pollution is dillution [Odum 1982, s. 515], czyli w ttu-
maczeniu na jezyk polski: najlepszym sposobem usuwania zanieczyszczen
jest ich rozcienczenie.

Powyzsze rozwazania na temat ekoturystyki wskazujg zarazem, ze trak-
towanie zréwnowazonej turystyki jako opozycji wzgledem masowej turystyki
jest niepraktyczne, poniewaz nie rozwigzuje problemu obstugi wielkiej licz-
by turystow.

Zadna tradycyjna forma turystyki, w tym masowa (ktérg mozna np.
w pewnym stopniu ,zekologizowac” przez narzucenie wymogu spelniania
norm ochrony §rodowiska przez jej infrastrukture), nie powinna by¢ z gory
zaliczona do ,,niezrownowazonych” form turystyki. Niewatpliwie bedg one
czescigj ,niezrownowazone” niz np. ekoturystyka?. Chociaz destynacje ma-
sowej turystyki ,,cierpia” socjokulturowo i ekologicznie, to jednak trudno
sobie wyobrazi¢ inne formy turystyki dajace poréwnywalne efekty spolecz-
ne i ekonomiczne. Biorac pod uwage wspblzalezno§é celow trwatego rozwo-
ju, zréznicowane przestrzenie warunki srodowiska (jego odpornosé na presje
turystyczna) i wymagania ochrony, w pewnych sytuacjach nawet turystyka

2 A. Niezgoda [2008, s. 88] stwierdza, ze ekoturystyka jest zawsze formg zro6wnowazonej
turystyki. Autorzy zgadzajg sie z takim ujeciem tylko w przypadku waskiego — ekologicznego
ujecia zrownowazonej turystyki. Jesli istotne sg takze aspekty spoteczne i ekonomiczne, to moz-
na wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze ochrona walor6w przyrodniczych nie pozwoli na osiggniecie sa-
tysfakcjonujacych korzysci ekonomicznych przez spolecznoéé lokalna.
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masowa moze by¢ dopuszczalng forma turystyki, mieszczaca sie w jej zrow-

nowazonym rozwoju. W specyficznych sytuacjach moze nawet sporadycznie

okazac¢ sie, iz ekoturystyka nie bedzie wskazana ze wzgledu na cele rowno-
wazenia sektora turystycznego. Z jednej strony dlatego, ze trudno spodzie-
wa¢ sie, aby popyt na nig stanowil znaczacy segment rynku turystycznego

(i stad nie zagwarantuje np. realizacji ekonomicznych celéw rownowazenia

turystyki), z drugiej za$ strony ekoturystyka moze niekiedy stwarzaé istot-

niejsze zagrozenie niz turystyka masowa — ta druga nie wymaga bowiem ko-
niecznie odwiedzania miejsc o wysokiej bior6znorodnoéci, a moze dawacé efek-
ty skali, takze w aspekcie §rodowiskowym.

W zwigzku z tym pojawia sie opinia, ze bardziej realistyczne jest skon-
centrowanie wysitkéw na reformie dominujgcych dzialan niz na rozwoju al-
ternatyw [Fennell 1999, s. 10]. Na przyklad odwotujac sie jedynie do ekolo-
gizacji turystyki mozna sformulowaé nastepujace przestanki réwnowazenia
turystyki masowe;j:

1. Srodowisko znajduje sie pod presja innych sektoréw gospodarki. Sko-
ro turystyka zalezy od zasob6w i stanu §rodowiska, sektor turystyczny
musi dbaé o §rodowisko. W takiej sytuacji ,,rozmiar” jest wazny, wielcy
aktorzy majag np. wieksze mozliwosci lobbowania.

2. Wielcy touroperatorzy maja Srodki i umiejetno$ci marketingowe, by méc
skutecznie upowszechniaé idee ekologizacji turystyki wéréd milionéw
swoich konsumentéw.

3. Wielkie podmioty majg wplyw na dostawcéw i dystrybutoréw, przez co
mogg wplyna¢ na wdrazanie odpowiednich dziatan w lancuchu dostaw
[Clarke 1997, s. 227-228].

4. Inwestycje w ekologizacje infrastruktury masowej turystyki mogg by¢
efektywne ekonomicznie ze wzgledu na efekt skali.

5. Male, czesto rodzinne przedsiebiorstwa, ktére stanowia bardzo istotny
element sektora turystyki alternatywnej, trudniej przestawié na ,,pro-
ekologiczne” rozwigzania, ze wzgledu na ograniczenia skali, mozliwosci
czasowe, eksperckie i finansowe [Hobson, Essex 2001, s. 136].
Jednocze$nie utrzymanie obszardw recepcji masowej turystyki w jakims§

stopniu jest takze niezbedne, aby ograniczy¢ ,,odplyw” turystéw do nienaru-

szonych jeszcze srodowisk.

Trudno ,,odrzuci¢” masowsg turystyke rowniez z powodéw spoteczno-
psychologicznych. ,,Wielu ludzi wydaje sie zadowolonych z bycia masowym
turysta. Lubia by¢ obsluzenibez koniecznoéci nauki obcego jezyka, przebywac
w komfortowych, a czasami bardzo komfortowych warunkach, je§¢ w miare
znajome potraw, a nie lubig traci¢ wiele pieniedzy i czasu na osiagniecie tych
celéw, sami organizowaé wyjazdu, poszukiwacé noclegu po przyjezdzie do de-
stynacji” [Butler 1990, s. 40].
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OczywiScie nalezy by¢ ostroznym w ocenie mozliwo§ci réwnowazenia tu-
rystyki masowej. Marginalne korzysci ekologiczne podjetych dziatan ochron-
nych moga nie wystarczy¢ do zmniejszenia calkowitego obcigzenia srodowi-
ska wskutek ekspansji turystycznej. Zarazem turystyka masowa silg rzeczy
nastawiona jest na wzrost produktywnosci zaangazowanego kapitalu i zysk,
awiec dzialania na rzecz rownowazenia podejmowane przez duze firmy moga
by¢ ograniczone przez ciecie kosztow.

Zadnej formy turystyki nie powinno sie traktowa¢ jako synonimu zréw-
nowazonej turystyki i w zasadzie zadnej nie nalezy odrzucaé jako niespel-
niajacej kryteriéw réwnowazenia. Nalezy raczej skupié sie na przydatnosci
réznych form turystyki do realizacji idei rownowazenia sektora. Zréwnowa-
zona turystyka oznaczalaby zréznicowany rozw¢j form ustug i ruchu w ob-
rebie sektora turystycznego, uwzgledniajacy réwnoczesnie ochrone walo-
réw i zasob6w §rodowiska oraz wszechstronny rozwdj lokalnych spolecznoéei
i gospodarek — dostosowanie form turystyki, wielko§ci ruchu turystycznego
i zagospodarowania turystycznego do chlonnoSci $rodowiska, bardziej row-
nomierne wykorzystanie walorow i zasobow, zréznicowana, lecz generalnie
umiarkowang koncentracje bazy rekreacyjnej, a takze komplementarno§é
w systemie obstugi ruchu turystycznego. Mozna wskazaé na dwie przestan-
ki takiego podejscia:

1. Istotng,immanentngcecharzeczywistoscijest roznorodnosé, ktérawroz-
nym stopniu moze by¢ wykorzystywana i w r6znym stopniu chroniona.
Réznorodnosé uwzgledniana w zrownowazonym rozwoju turystyki doty-
czy waloréw $srodowiska przyrodniczego i kulturowego, niezbednej skali
ochrony przyrody i srodowiska, motywacji turystéw, oczekiwan spotecz-
noéci lokalnych itd.

2. Kazda obecnoéc¢ cztowieka w §rodowisku ma wplyw na przyrode. W rze-
czywistoSci nie istnieje jednoznacznie okreslona wartosé progowa (tu:
chlonno§¢ turystyczna danego obszaru), powyzej ktorej pojawiaja sie
skutki ludzkiej ingerencji. Zatem turystyka zawsze powoduje ponosze-
nie przez przyrode pewnych kosztéw zaleznych od form i natezenia ru-
chu. Ogdélnie im wigksza cennoéé przyrodnicza obszaru, tym ingerencja
turystyczna powinna by¢ mniejsza, ale zalezno$é ta jest modyfikowana
przez odpornoé¢ i elastycznos¢ na antropopresje poszczegblnych ekosys-
temoéw.

Mimo ze wszystkie formy turystyki moga mie¢ swoj udzial w zré6wnowa-
zonym rozwoju, to ich znaczenie bedzie zréznicowane i zmienne. Trudniej
pogodzi¢ z wymaganiami ekologicznymi rozwoj intensywnych form turysty-
ki, ale z kolei ekoturystyka moze nie spetnia¢, jak juz wspomniano, ekono-
micznych wymogéw rownowazenia.
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Poglad autor6w na relacje miedzy niektérymi formami turystyki a zréw-

nowazong turystyka ilustruje rycina 1. Nie wiadomo jednak, czy jakikolwiek
schemat moze precyzyjnie i kompletnie odzwierciedli¢ te powiazania.

TURYSTYKA MASOWA TURYSTYKA ALTERNATYWNA
TURYSTYKA
e PRZYRODNICZA o
ol e — — — — ol e
........ SR 0 o ) S S B,
k]
:."o.. | Ekoturystyka I
Saupeas
: ]
TURYSTYKA ZROWNOWAZONA

Ryec. 1. Relacje miedzy turystyka zré6wnowazong a innymi formami turystyki

Zrédlo: opracowanie wlasne

2.2. Czesé i calosé
(zrownowazona turystyka a zrownowazony rozwaoj)

Niektore z definicji zréwnowazonej turystyki nawigzuja bezposrednio do

definicji trwatego rozwoju z raportu Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Roz-
woju. Przytoczmy kilka z nich:

1.

»Zrownowazona turystyka wymaga wziecia pod uwage dlugookresowych
skutkéw dziatalno§ci gospodarczej w relacji do zasobow i tym samym — po-
trzeb obecnego i przyszltych pokolen” [Curry, Morvaridi 1992, s. 131].
,Koncepcja trwalosci jest kluczowa dla przewarto$ciowania roli turysty-
ki w spoleczenstwie. Wymaga ona dlugookresowego spojrzenia na dzia-
talno§é gospodarcza, kwestionuje imperatyw ciaglego wzrostu gospodar-
czego i zapewnia, ze konsumpcja turystyczna nie przekracza zdolnosci
destynacji do zaspokojenia potrzeb przysztych turystow” [Archer, Cooper
1998, s. 77].

,Zrownowazona turystyka zaspokaja potrzeby obecnych turystowiregio-
noéw goszczacych, jednoczes$nie chronige i wzmacniajgc szanse na przy-
szto§¢” [WTTC, WTO, Earth Council 1996, s. 30].

Przytoczone przyklady wskazujg na aspekty (gospodarcze, ekologiczne,

spoteczno-kulturowe) rozwoju turystyki w sposéb zbiezny z szerokg inter-
pretacja trwalego rozwoju. Jednoczes$nie uwidacznia sie w nich brak zrozu-
mienia istotnej implikacji trwaltego rozwoju, tj. koniecznosci uwzglednienia
systemowego podejscia.



PROBLEMY INTERPRETACJI TURYSTYKI ZROWNOWAZONEJ 157

Analizujac koncepcje trwaltego rozwoju nalezy zwraoci¢ uwage, ze dotyczy
onadynamicznych interakcji systemoéw przyrodniczych i spoteczno-gospodar-
czych. To samo jest prawdziwe w przypadku turystyki zrownowazonej, beda-
cej ,subsystemem” zréwnowazonego rozwoju. Obszar recepcji turystycznej
jest centrum skomplikowanej sieci powiazan duzej liczby podmiotéw i obiek-
tow turystycznych i pozaturystycznych oddziatujacych na siebie i wzajemnie
uzaleznionych, przy czym to oddziatywanie odbywa sie na r6znych plaszczy-
znach, ma rézny kierunek, natezenie oraz charakter. Taka lokalna czy re-
gionalna sie¢ powigzana jest zarazem sieciowo ze swoim otoczeniem [Kiry-
luk, Borkowska-Niszczota 2005, s. 55].

Zrownowazona turystyka musi wiec by¢ rozpatrywana z wykorzysta-
niem systemowej oceny rzeczywistosci. System ekologiczny i spoleczno-eko-
nomiczny stanowia jedno$c. Zgodnie z teorig systemoéw nie jest za§ mozliwe
zapewnienie trwalo§ci (zrownowazenia) jednej czeSci, jednego subsystemu
bez uwzgledniania innych. W zwigzku z tym warunki trwaloSci systemu sg
nastepujgce:

—  po pierwsze, nie moze powodowac szkéd w innych systemach,
— po drugie, nie moze podlegac¢ zewnetrznej presji burzacej jego réwno-
wage.

W odniesieniu do pierwszego warunku nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na fakt,
ze turystyka jest tylko jednym z elementéw proceséw rozwojowych i nalezy
ja rozpatrywa¢ w kontekscie caloéci powigzanych zjawisk spotecznych, gospo-
darczych i przyrodniczych na danym obszarze. Turystyka powoduje implika-
cje daleko siegajace w inne sektory i galezie gospodarki — i oczywiscie vice ver-
sa. Wynika stad konieczno$é¢ wielosektorowego spojrzenia na rozwdj obszaru
recepcji turystycznej. Turystyka konkuruje z innymi sektorami o ograniczo-
ne zasoby przyrodnicze, ludzkie i kapitalowe. Wykorzystanie tych zasobow
moze by¢ korzystne w wasko rozumianym interesie turystyki, ale niekoniecz-
nie w najlepiej rozumianym interesie calosci struktur rozwojowych. Mozliwe
sg prawdopodobnie sytuacje, w ktorych dazenie do zré6wnowazonego rozwoju
wymaga wrecz rezygnacji z rozwoju turystyki. Niezbedne okazuje sie wiec roz-
patrywanie turystyki w szerszym kontekscie zrownowazonego rozwoju i opty-
malizacja wkladu konkretnych dzialan w sektorze turystycznym w zréwno-
wazony rozw0j danego obszaru. Dotyczy to takze oczywiScie wplywu innych
sektorow. Nalezy uwzgledniac¢ ich wplyw na zréwnowazenie rozwoju turysty-
ki oraz na trwalo$¢ rozwoju calego obszaru. Oznacza to odpowiednie ,,zréw-
nowazone” porzgdkowanie rolnictwa, leSnictwa, ustug i przemystu (dazenie
do wprowadzenia lub utrzymania wielofunkeyjnoS$ci obszaru).

Niezbyt stuszne i sensowne wydaje sie wobec tego ,,turyzmocentryczne”
podejécie do zrownowazonej turystyki, skupiajace sie na okre§leniu warun-
kow rozwoju turystyki jako celu samego w sobie, szczegélnie jesli w definio-
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waniu postuguje sie pojeciem ,,dlugookresowe trwanie” turystycznego sekto-
ra gospodarki. Wiasciwsze bytoby poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie
formy turystyki i dzialania w sektorze turystycznym danego obszaru moga
wnieé¢ wktad w trwaly rozwdj. Takie sformutowanie problemu pozwala poto-
zy¢ nacisk na turystyke nie tyle jako niezr6znicowany fenomen, ile na rodza-
je turystyki, ktore sa odpowiednie w konkretnych sytuacjach i na konkret-
nych obszarach jako $rodki do osiagniecia trwalo§ci rozwoju [Hunter 2002,
s. 7, Hunter 1997, s. 851, Sharpley 2002a, s. 325-327; Southgate, Sharpley
2002, s. 242; Wall 1997, s. 486].

Nie sugerujac zmiany nazwy (np. turystyka w kontekscie trwalego roz-
woju), zrownowazong turystyke mozna zdefiniowaé jako turystyke, ktora
jest rozwijana na danym obszarze w takiej skali i w taki sposéb, ze pozostaje
zywotna przez dlugi czas oraz nie zaburza i nie degraduje srodowiska (spo-
lecznego i fizycznego), w ktérym funkcjonuje, do stopnia zagrazajacego roz-
wojowi innych dziatan i procesow [Butler 1993, s. 29].

Poruszona kwestia nie wyczerpuje jednak systemowych implikacji roz-
woju zrownowazonej turystyki.

Ogoblnie rzecz biorac, z prawdziwa trwalo$cia mozna mie¢ do czynienia
jedynie w skali globalnej, poniewaz tylko wtedy da sie — przynajmniej teore-
tycznie — zbilansowac (w sensie niewystepowania antropogenicznych oddzia-
lywan zewnetrznych) ludzkie oddzialywanie na §srodowisko. Im mniejsza ska-
la przestrzenna, tym wiekszy wplyw na procesy zachodzace wewnatrz danego
obszaru ma jego blizsze i dalsze otoczenie. Efekty najbardziej adekwatnych
dla osiagniecia trwalego rozwoju dziatan moga wobec tego zostac zniweczo-
ne przez niewlaSciwe dzialania na zewnatrz danego systemu przestrzenne-
go, a celow zrownowazonego rozwoju turystyki na danym obszarze zapewne
nie da sie zawsze w pelni zrealizowaé. Kwestii trwaloéci danej dziatalnoéci
turystycznej (szczegélnie w skali lokalnej) nie mozna wobec tego rozpatry-
wac w oderwaniu od caloksztaltu rozwoju gospodarki turystycznej szersze-
go obszaru recepcji. Rownowazenie turystyki w danej destynacji musi by¢
rozpatrywane w kontek$cie rozwoju turystyki w wiekszych skalach prze-
strzennych.

Zréwnowazona turystyka nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od
ochrony srodowiska naturalnego i kulturowego, a takze dlugookresowej eko-
nomicznej zywotnosSci oraz sprawiedliwoéci spolecznej. Ta Scisla wiez moze
powodowaé réznorakie problemy. Jesli np. ochrona $§rodowiska realizowana
jest przez ograniczenie ruchu turystycznego, to moze przyniesc niesatysfakcjo-
nujace dla lokalnej spotecznosci efekty ekonomiczne. Jesli takze inne rodzaje
dziatalnoSci gospodarczej nie zapewniajg odpowiednich dochodéw — wéwezas
pojawiajg sie trudnosci w zré6wnowazeniu turystyki w ujeciu lokalnym. Nale-
zaloby ja zatem rozpatrywac w skali wiekszych obszaréw, w ramach ktérych
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bylaby mozliwa kompensacja nieuzyskanych korzySci. Poniewaz obszary re-
cepcji turystycznej stanowia hierarchiczny przestrzennie system, planowa-
nie i wdrazanie turystyki na réznych poziomach musi by¢ skoordynowane
i wspélzalezne w celu osiagniecia zréwnowazenia. Nie jest to, jak sie wydaje,
proces tatwy ze wzgledu na konkurencje miedzy destynacjami, tym niemnie;j
nieunikniony, jesli r6wnowazenie turystyki ma by¢ nie tylko sloganem.

Skupienie sie na obszarach recepcji turystycznej (ré6znej skali przestrzen-
nej) automatycznie ogranicza badanie oddzialywan i skutkow turystyki poza
nimi. Oznacza to brak calo$ciowego spojrzenia, co jest niezgodne z systemo-
wym charakterem zré6wnowazonego rozwoju. Nie nalezy wiec zapominac, ze
turystyka dotyczy nie tylko obszaréw docelowych, ale takze obszaréw gene-
rujacych ruch turystyczny oraz tranzytowych. Uwzglednienie ich w analizach
réwnowazenia turystyki nieuchronnie wymusza zainteresowanie gtéwnym
czynnikiem degradacji srodowiska przyrodniczego w tym sektorze — trans-
portem turystycznym.

Transport, gléwnie do i z destynacji, moze odpowiada¢ nawet za 90%
zuzycia energii w sektorze turystycznym [Mastny 2001, s. 28] i 94% ,,wkla-
du” turystyki w globalne ocieplenie [Gossling 2002, s. 292]. Problemy zwia-
zane z transportem turystycznym dobitnie wskazuja, ze turystyka ma nie
tylko lokalny, ale i globalny wptyw na érodowisko. Szacuje sie np., ze sektor
turystyczny (gléwnie transport turystyczny) odpowiada za okolo 3,2% Swia-
towego zuzycia energii i emisje 5,3% globalnej iloSci dwutlenku wegla [Gos-
sling 2002, s. 293].

Z punktu widzenia dzialah na rzecz rownowazenia turystyki w wymiarze
ekologicznym czynnikiem kluczowym staje sie zmiana czasowo-przestrzen-
nych charakterystyk podrézy turystycznych w kierunku zmiany ich czesto-
tliwosci i dtugosci (wydluzenie czasu pobytu przy zmniejszonej czestotliwosci
wyjazdow, promocja turystyki krajowej, promocja w krajach bliskich desty-
nacji), a takze wprowadzanie sposobow i Srodkéw transportu mniej ucigzli-
wych dla érodowiska.

2.3. Zrownowazona turystyka jako zbior metazasad

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze turystyka zréwnowazona jest w swej
istocie kontekstualna. Kontekst ten ma charakter zaré6wno wewnetrzny, jak
i zewnetrzny. Do kontekstu wewnetrznego mozna zaliczyé stan rozwoju spo-
leczno-gospodarczego danego obszaru oraz etap cyklu (poziom rozwoju), na
ktorym znajduje sie rozwdj turystyki w danym obszarze recepcji. Kontekst
zewnetrzny stanowig systemy przestrzenne sgsiadujgce i wyzszego szczebla,
w tym rozwdj turystyki na tych obszarach.
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Zrownowazona turystyka musi wiec by¢ elastycznym i podatnym na
adaptacje paradygmatem, dopuszczajacym rézne Sciezki rozwoju, wlasci-
we ze wzgledu na uwarunkowania danego miejsca (obszaru) i czasu, ,,sze-
roki, wszechogarniajacy paradygmat, w ramach ktoérego rézne Sciezki roz-
woju moga znalez¢ legitymizacje stosownie do okolicznoéci” [Hunter 1997,
s. 859]. C. Hunter [1997, s. 860-862] pokazuje mozliwe drogi rozwoju tury-
styki, nawigzujace do czterech podstawowych interpretacji trwatego rozwo-
ju: od bardzo stabej do bardzo mocne;j.

1. Trwaly rozwdj przez ,imperatyw turystyczny” (bardzo staba trwatosc).
Gléwnym celem jest szybki rozwdj, realizacja intereséw turystéow i firm
turystycznych. Takie podejScie ma sens na obszarach, w ktorych:

— turystyka nie istnigje lub jest bardzo stabo rozwinieta,

— przejawia sie silny zwigzek miedzy bieda a degradacja Srodowiska,

— turystyka zapewnia rzeczywistg poprawe stanu §rodowiska i sytu-

acji spoleczno-ekonomicznej w stosunku do istniejacych lub plano-
wanych alternatywnych form aktywnosci gospodarczej.

2. Trwaly rozwdj przez ,,turystyke nakierowang na produkt” (staba trwa-
to§¢). Kluczowym celem jest utrzymanie istniejacych i tworzenie nowych
produktéw turystycznych. Ochrona Srodowiska jest wtornym kryterium
rozwoju turystyki — tylko jako warunek realizacji gtéwnego celu. Ta stra-
tegia jest korzystna dla ,,starych”, tracacych atrakcyjnosc jako destyna-
cja obszaréw, ktorych gospodarka zdominowana jest przez turystyke.
Upadek turystyki oznaczaltby tam spadek dobrobytu spoleczno$ci lokal-
nych. Generowane przez turystyke §rodki powinny by¢ czeSciowo tak
alokowane, aby stopniowo zmniejsza¢ uzaleznienie destynacji od rozwo-
ju turystyki. Ta strategia daje szanse na ochrone enklaw cennej przyro-
dy w szerszej przestrzeni turystycznej dzieki utrzymaniu dotychczaso-
wych centréw turystyki.

3. Trwaly rozwdj przez ,turystyke nakierowana na Srodowisko” (mocna
trwato$¢). Obejmuje ,,0ostrozny” rozwdj form turystyki zaleznych od wy-
sokich waloréw przyrodniczych i kulturowych. Ta strategia wydaje sie
stuszna dla obszaréw o cennych walorach lub/i w ktérych firmy tury-
styczne poszukujg nowych nisz rynkowych.

4. Trwaly rozw(j przez ,,turystyke neoteniczng” (bardzo mocna trwalosc).
Przez neoteniczno$¢ rozumiemy utrzymanie destynacji na wczesnym
etapie rozwojowym. Strategia ta wprowadza silne ograniczenia wielkoSci
i form ruchu turystycznego (do rezygnacji z rozwoju turystyki wlacznie)
i winna by¢ stosowana w odniesieniu do ekosysteméw pelniagcych istotne
funkgje ekologiczne w skalach pondaregionalnych czy ponadlokalnych.
OczywiScie nie oznacza to, ze kazda Sciezka rozwoju turystyki moze by¢

uznana za zréwnowazona. Aby nie dopusci¢ do tego uogélnienia, nalezy za-
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dbaé, by koncepcja zrownowazonej turystyki byta klarownym zZrédltem kry-

teriow dzialania, zbiorem metazasad pozwalajacych na ksztaltowanie i oce-

ne réznych Sciezek rozwoju turystyki.

Sytuacyjne traktowanie zréwnowazonej turystyki mozna takze uzasad-
ni¢ faktem, iz dotychczas nie zostaly poznane mechanizmy, ktére pozwalaly-
by ,,trwac” systemowi o okreslonych cechach i celach. Czas dopiero pokaze,
jak bedzie zmieniaé sie sytuacja w réznych destynacjach o réznych $ciez-
kach rozwoju turystyki. Stad wskazana jest r6znorodno$é rozwigzan. Wzra-
sta wowczas szansa, ze niektore z nich okazg sie trwale.

Kolejng przestankg traktowania zr6wnowazonej turystyki jako zbioru
metazasad jest dynamika turystyki i jej zwigzkow z otoczeniem. TurySci, spo-
tecznoéci lokalne, srodowisko przyrodnicze i kulturowe, ustugodawcy tworza
koewoluujacy system. Nie mozemy wyobrazié¢ sobie do konca przysztych sta-
néw i form rozwoju turystyki.

Analiza literatury przedmiotu pozwala wskazaé na nastepujace kryteria
zréwnowazonej turystyki:

e ekologiczne — zrownowazona turystyka (poprzez wlasciwe zagospodaro-
wanie turystyczne, jak i formy oraz skale aktywno§ci turystycznej) musi
zapewni¢ zachowanie $rodowiska; oznacza to uwzglednienie nastepuja-
cych kryteriow (celow) czastkowych:

— ochrona i trwale uzytkowanie zasobéw naturalnych,

- redukcja odpadbéw i zanieczyszczen,

— utrzymanie i promocja ré6znorodnosci biologicznej;

e ekonomiczne - zrownowazona turystyka musi by¢ dochodowa i wspie-
ra¢ rozwoj lokalnych gospodarek;

e kulturowe — zré6wnowazona turystyka musi by¢ zintegrowana z mate-
rialnym i niematerialnym §rodowiskiem kulturowym, a takze zapewniaé
jego utrzymanie i wzbogacanie;

e spoleczne — zréwnowazona turystyka musi przynosic¢ korzySci spotecz-
no§ciom lokalnym i byé przez nie akceptowana oraz zapewnia¢ satysfak-
cje z wypoczynku turystom.

OczywiScie interpretacja tych kryteriow nie jest prosta i jednoznaczna.
Na przyklad w kontekscie pierwszego z wymienionych kryteriéw mozna za-
stanowi¢ sie nad odpowiedzig na nastepujace pytania: na jakie konkretne za-
soby nalezy zwrdéci¢ uwage? co uznaé za trwale uzytkowanie zasobéw (np.
odmienne interpretacje w obrebie réznych koncepcji trwalosci)? Moze wiec
nalezaloby sie odwola¢ do pojecia chtonnoéci (pojemnoéci) §rodowiska. Jak
dalece kierowac sie jednak wtedy zasada przezornoSci w obliczu ryzyka prze-
kroczenia granic pojemnosci Srodowiska, szczegélnie wtedy gdy z ich okre-
§leniem Igczy sie ogromna naukowa niepewno§é?
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Ze wzgledu na wyrazone wczeéniej zastrzezenia, odnoszace sie do sekto-
rowego traktowania turystyki zrownowazonej, niezbedne jest takze uwzgled-
nienie kryterium integracji z innymi sektorami gospodarki. Turystyka jest
tylko sektorem regionalnego rozwoju, musi byé wiec rozwijana z uwzgled-
nieniem jej relacji z innymi sektorami dziatalnoéci.

Istotne wydaje sie rowniez kryterium instytucjonalne, obejmujace miedzy
innymi takie kwestie, jak: zaangazowanie lokalnych spoteczno$ci w planowanie
zrownowazonej turystyki, ksztalcenie kadr turystycznych, odpowiedzialny mar-
keting turystyczny. To kryterium ma swoje uzasadnienie takze w fakcie niemoz-
noSci sformutowania uniwersalnej dla wszystkich rejonéw recepcji turystyczne;j
strategii rownowazenia turystyki. Zréownowazona turystyka —to nie waska kon-
cepcja oparta na poszukiwaniu rownowagi, ale nadrzedny paradygmat, w obre-
bie ktorego wiele roznych dréog moze uzyskaé legitymizacje stosownie do okolicz-
noéci. Te okolicznoéci to takze i przede wszystkim wartoéci, ktore zmieniaja sie
w czasie 1 przestrzeni. Kluczowa kwestig jest zatem dbalo$é, aby decyzje doty-
czace rozwoju turystyki byly ,,przejrzyste”, to zas wymaga zaangazowania w ich
podejmowanie lokalnych spotecznosci i innych zainteresowanych stron.

Zakonczenie

Pojecie ,,turystyka zréwnowazona” nalezy odnosié do sposobu organizacji
i funkcjonowania sektora turystycznego jako calosci o hierarchicznym cha-
rakterze, stuzacego do realizacji satysfakcjonujacych celow spolecznych i go-
spodarczych bez naruszania bazy zasobow turystycznych i przyrodniczych,
zintegrowanego z innymi dziedzinami ludzkiej dzialalnosci. Turystyka zrow-
nowazona powinna obejmowaé wszelka dziatalno§é prowadzong w ramach
gospodarki turystycznej, ktéra bytaby dopuszczalna ekologicznie, uzasadnio-
na ekonomicznie i pozgdana spoltecznie — zaréwno z punktu widzenia tury-
stow, organizatoréw turystyki, jak i lokalnych spotecznosci.

Tak zdefiniowana zréwnowazona turystyka jako aktualny paradygmat
rozwoju sektora turystycznego jest jednak obecnie przede wszystkim filozo-
fig, ktéra pozwala na postrzeganie tego sektora gospodarki z szerszej per-
spektywy, a dopiero potem jednoznaczng i spdjng teorig. Nie sposéb dzis de-
finitywnie okresli¢, czy dana destynacja badz dziatalno§é turystyczna rozwija
sie w sposéb zréwnowazony, niejednoznaczne jest bowiem samo operacyjne
rozumienie zrownowazonej turystyki. Z pragmatycznego punktu widzenia
stosowniejsza wydaje sie konstatacja o podazaniu w kierunku zréwnowaze-
nia w celu ograniczania dysfunkgji i zwiekszania korzy$ci z rozwoju turysty-
ki. Istniejace koncepcje sg przydatne, poniewaz pozwalajg zidentyfikowac ge-
neralne cele i kryteria rownowazenia.
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Przeprowadzone analizy nalezy traktowac przede wszystkim jako préobe
przeniesienia ustalen zwigzanych z pojeciem ,,matka” — zrownowazonym roz-
wojem —na grunt turystyki. Wydaje sie, ze dalszy postep w rozumieniu zréw-
nowazonej turystyki wymaga krytycznej oceny — w teoretycznym i praktycz-
nym kontekscie teorii turystyki — zasad i warto§ci rozwoju turystyki.

Nawigzujgc ponownie do zréwnowazonego rozwoju, nalezy niestety stwier-
dzi¢, ze w ostatnich latach zakres znaczeniowy tego terminu zmienit sie tak
dalece, ze dzi$ traktuje sie go jako dodatek do dominujacego paradygmatu
wzrostu gospodarczego [Fergus, Rowney 2005, s. 21]. Ekonomiczny, neokla-
syczny paradygmat, manifestujacy sie w koncepcji stabej trwatosci, przesunat
znaczenie zrownowazonego rozwoju w kierunku debaty o charakterze instru-
mentalnym i analitycznym. Tymczasem sednem trwalego rozwoju, takze tu-
rystyki, jest nie tyle lepsza wiedza operacyjna, ile raczej kwestie normatyw-
ne, aksjologiczne, etyczne i to one powinny by¢ gléwnym tematem dyskusji
wykraczajacych daleko poza $érodowiska naukowe i biznesowe.
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Abstract

Problems of interpretation of sustainable tourism

Discussion of some problems and implications related to understanding and defining of sus-
tainable tourism is the main purpose of the paper. Sustainable tourism as current paradigm of
tourism development is rather a philosophy, which widens horizons of comprehension of this
sector of economy, than unequivocal and coherent theory. Existing concepts are very differenti-
ated, nevertheless, they allow to identify general sustainability criteria necessary for establish-
ment and assessment of different paths of tourism development. Such approach is compatible
with treatment of sustainable tourism as resilient and adaptive paradigm (set of meta-princi-
ples), taking into consideration systemic and contextual character of tourism.

Key words: sustainable development, sustainable tourism, ecotourism, mass tourism



