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Streszczenie

Artykut zostal poswiecony tematyce zwigzanej z Funduszem Przeciwdziatania COVID-19, powstalym w 2020 r. w
wyniku wybuchu pandemii COVID-19. W celu przeciwdzialania skutkom pandemii utworzono fundusz celowy,
czyli fundusz zdefiniowany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'. Taki stan rzeczy narzu-
catby rygory raportowania, wydatkowania srodkow, okreslenia ich dysponenta. Jednakze juz 18 dni po jego utwo-
rzeniu zmieniono go w fundusz dziatajacy przy Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej: BGK). W konsekwencji
gospodarowanie srodkami w ramach Funduszu przestato podlega¢ przepisom powyzszej ustawy oraz kontroli
parlamentu, jaka przewidziana jest dla ustaw budzetowych. Takie dzialanie bezposrednio narusza podstawowe
zasady budzetowe, gtéwnie zasady jawnosci, przejrzystosci, zupetnosci i jednosci budzetu. Najwyzsza Izba Kon-
troli (dalej: NIK) przeprowadzita kontrole dzialania tego funduszu i stwierdzita liczne nieprawidtowosci w jego
funkcjonowaniu, po czym skierowata sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK).

Stowa kluczowe: Konstytucja RP, zasady budzetowe, fundusze celowe, finanse publiczne, Trybunat Konstytu-
cyjny.

Abstract

The article was devoted to topics related to the COVID-19 Counteract Fund, which was established in 2020 after
the outbreak of the COVID-19 pandemic. To minimize the effects of the pandemic, a special purpose fund was
created, i.e. a fund defined under the Public Finance Act. Then the Fund would have to submit reports on its ac-
tivities and spending of funds. However, a few days after its creation, it was changed to a fund operating at Bank
Gospodarstwa Krajowego. As a result of this change, the Fund was no longer subject to the provisions of the
Public Finance Act and the Parliamentary control provided for in budget acts. Such action directly violates the
basic budget principles, mainly the principle of openness, transparency, completeness and unity of the budget.
The Supreme Audit Office audited the operation of this fund, finding numerous irregularities in its operation, and
then referred the case to the Constitutional Tribunal.
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1. WPROWADZENIE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.2 jest najwazniejszym aktem prawnym w Polsce. Wy-
maga ona, aby to w ustawie budzetowej zawarty byt podsta-
wowy plan finansowy panstwa. Art. 219 ust. 1 Konstytucji RP
jasno precyzuje, ze to ,Sejm uchwala budzet panstwa na rok
budzetowy w formie ustawy budzetowej’. Do tej regulacji
odnosi sie bezposrednio ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
Zgodnie z jej art. 109 ust. 1: ,Ustawa budzetowa jest podsta-
wg gospodarki finansowej panstwa w danym roku budzeto-

wym”. Tak wiec wszelkie dywagacje zamyka uzyte stwierdze-
nie ,w formie ustawy budzetowej”.

Prezentowanie danych w biuletynach statystycznych na
stronach internetowych nalezacych do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (dalej: GUS) czy resortu finansow, wzglednie
wysytanie petnych danych do Eurostatu, nie spetniajg wiec
wymogow ptyngcych z Konstytucji RP — nie jest bowiem za-
chowana forma ustawowa.

Niestety ostatnimi laty zauwazy¢ mozna, ze przy tworze-
niu i uchwalaniu budzetu famie sie w sposob razgcy przyjete



zasady. Widac¢ to w przedstawionych przez NIK opiniach,
zgodnie z ktérymi ,zasadne jest przywrdcenie budzetowi
panstwa odpowiedniej rangi zwigzanej z jego szczegdlinym
charakterem oraz centralng pozycjg w systemie finansow
publicznych™ oraz ze ,efektywna kontrola spoteczna i prawo
opinii publicznej do wiedzy na temat panstwowej kasy sag
zakiécone, kiedy rzad ostabia przejrzystosc finansow publicz-
nych. Przeprowadzona przez NIK analiza wykonania budze-
tu panstwa wykazata, ze w zesztym roku rzad zastosowat
bezprecedensowe mechanizmy stuzgce wypychaniu wydat-
kow poza budzet™.

NIK w analizie za rok 2022 ocenita negatywnie kierunki
zmian w systemie finanséw publicznych, w ktérych efekcie
gospodarka finansowa panstwa jest prowadzona w duzej
czesci poza budzetem panstwa®. Kolegium NIK w wyniku tej
analizy nie wyrazito pozytywnej opinii w kwestii absolutorium
dla Rady Ministrow za 2022 r. Jest to pierwsza taka decyzja
od 1994 r.5, co winno dawa¢ do myslenia wszystkim Polakom,
w szczegolnosci samym zainteresowanym, czyli Radzie Mi-
nistrow.

2. BUDZET PANSTWA

Finanse publiczne jest to gromadzenie $rodkéw pieniez-
nych przez panstwo, a nastepnie dokonywanie wydatkéw ze
zgromadzonych $rodkéw, aby wykona¢ zadania publiczne.
Gdyby rozpatrywac to zagadnienie od strony terminologicznej,
to mozna wysuna¢ twierdzenie, ze finanse publiczne, gospo-
darka finansowa czy publiczna dziatalnos¢ finansowa to po-
jecia zblizone ze wzgledu na podobne elementy i tresci’.
Prowadzona przez panstwo dziatalnos¢ finansowa (finanse
publiczne) to nic innego jak pozyskiwanie srodkow pienigz-
nych oraz ich podziat, czyli rozdysponowanie ich na poszcze-
golne zadania i cele panstwowe. Mozna moéwi¢ wiec o finan-
sach kazdego podmiotu, tj. panstwa, samorzgdu, organizacji
spotecznych, ludnosci, organizacji miedzynarodowych, ban-
kéw, korporacji, przedsigbiorcéw. Finanse publiczne za$ to
dziatalno$¢ panstwa, samorzaddw, banku centralnego oraz
innych podmiotéw publicznych.

Gtéwnym narzedziem i urzgdzeniem finanséw publicznych
danego panstwa jest budzet, czyli akt prawny, finansowy i
polityczny, gromadzacy pieniezne dochody i wydatki panstwa.
W ramach dziatania finanséw publicznych niezwykle istotna
jest polityka pieniezna i dziatalno$¢ emisyjna banku central-
nego (Narodowy Bank Polski, dalej: NBP)&.

Budzet zaczat sie pojawia¢ w wyniku rozwoju parlamen-
taryzmu i uprawnien parlamentu. Uprawnienia parlamentéow
do decydowania o dochodach i wydatkach panstwa ksztatto-
waty sie w roznych krajach w innym czasie. W Polsce budzet
powstat duzo wczesniej anizeli w innych panstwach, bo w
1768 r.

Budzet w formie aktu notarialnego stanowi konstrukcje
stosunkowo mtodg. Od XIX w. w wielu panstwach pojawiajg
sie kodyfikacje prawa budzetowego, ktére oprécz kwestii
rachunkowo-kasowych poruszajg rowniez kwestie zwigzane
z zasadami budzetowymi. Sam rozwdj instytucji, jakg jest
budzet, tgczy sie bezposrednio z powstaniem nauki zwanej
kameralizmem®.

Jak juz wspomniano, budzet w Polsce powstat w XVIII w.,
a wiec w okresie rozbioréw. Po odzyskaniu przez Polske

niepodlegtosci podjeto nowe proby kodyfikacji prawa budze-

towego. W okresie |l Rzeczypospolitej komisja ztozona z

delegatéw NIK i Ministerstwa Skarbu w Warszawie opraco-

wata tezy, wedtug ktérych budzet panstwa ,jest to ustawa
panstwowa, upowazniajgca rzad do dokonywania wydatkéw

i pobrania dochodéw wedle zatwierdzonego spisu w rocznym

okresie czasu™'®. Akt finansowy, przedstawiajgcy dochody i

wydatki panstwa — niezatwierdzany przez parlament — nie

jest jednak budzetem w rozumieniu prawno-konstytucyj-
nym'.

Uchwalona w 1935 r. Konstytucja'? tworzyta co prawda
ogolne zasady funkcjonowania gospodarki budzetowej, acz-
kolwiek wcigz nie wprowadzata oczekiwanej regulacji doty-
czacej catosci jej funkcjonowania. Taki stan rzeczy uniemoz-
liwiat prawidtowa kontrole nad panstwowymi finansami oraz
stanowit bardzo powazng wade od strony teorii skarbowosci.
Juz na poczatku lat 30. XX w. prof. Tadeusz Grodynski pisat,
ze ,domagamy sie od budzetu, aby odpowiadat zasadom:
przejrzystosci, powszechnosci, jednosci i prawdziwosci
[podkreslenie — J.N.]"*3. Jednakze w éwczesnych warunkach
przestrzeganie co najmniej dwéch sposréd wymienionych
zasad, tj. powszechnosci i jednosci budzetu, byto uznawane
za niepetne. Taki stan miat bezposredni wptyw na dazenia
majgce na celu stworzenie nowej konstytucji, ktéra uporzad-
kowataby w petni prawo budzetowe.

Wspoiczednie budzet panstwa to dokument, ktory ustala
dochody i wydatki panstwowe zgodnie z okre$lonym wzorem,
a nastepnie jest zatwierdzany przez parlament. Jest to akt w
formie zestawienia dochodoéw i wydatkéw panstwa na dany
rok. Dochody budzetowe stanowig gtownie wpltywy z tytutu
podatkdw i optat, zaplanowane na dany rok, wydatki budze-
towe zas to kwoty przeznaczone na wykonanie celéw i zadan
panstwa w danym roku'®.

Wedtug Tomasza Sowinskiego budzet ,jest to jest to plan
dochoddw i wydatkéw, przychoddw i rozchoddéw stanowigcy
dla rzadzacych podstawe realizacji polityki spoteczno-gospo-
darczej w roku budzetowym”'¢. Stanistaw Owsiak uwaza
natomiast, ze budzet jest to ,plan finansowy panstwa stano-
wigcy podstawe dziatalnosci podmiotéw panstwowych w
nastepnym okresie fiskalnym (roku budzetowym). Cele i za-
dania panstwa realizowane za pomocg budzetu muszg by¢
z gory okreslone. Stad tez budzet panstwa sporzgdza sie ex
ante. Stanowi on zatem najwazniejszy (centralny) plan finan-
sowy panstwa”'’.

Art. 216 Konstytucji RP wprowadzit zasade wytgcznosci
ustawy w sprawach regulacji finanséw publicznych. Taki stan
rzeczy ma na celu poddawanie ich kontroli parlamentu, cho-
ciazby w niewielkim zakresie. Tworzenie zasad i procedur
wiasnie na poziomie ustaw ma byé gwarantem ochrony wol-
nosci i praw jednostki, a tym samym ograniczac¢ arbitralnos¢
funkcjonowania organéw wtadzy publicznej (przede wszystkim
w zakresie podatkéw i danin publicznych)'®.

Budzet panstwa uchwalany jest w formie ustawy, o czym
mowa w art. 219 ust. 1 Konstytucji RP. Za takg formg prze-
mawia m.in. to, ze'®:

1) budzet panstwa nigdy nie powinien by¢ uchwatg rzadu ani
tez innym aktem administracji rzgdowej. W takiej sytuaciji
to rzad miatby uprawnienia do wigzania ustaleniami bu-
dzetowymi wszystkich jednostek rzgdowych i panstwo-



wych, jak rowniez posiadatby petng wtadze nad rocznymi

dochodami i wydatkami panstwa;

2) upowaznienia budzetowe do dokonywania wydatkoéw, a
takze upowaznienia do zaciggania pozyczek i kredytéw
w sytuacji braku ustawy budzetowej stanowityby wypad-
kowa samej witadzy rzgdowej, a wiec rzgd upowazniatby
sam siebie;

3) brak owej ustawy budzetowej mégtby stanowi¢ problem
dla spojnosci catego systemu prawnego panstwa, w kto-
rym to wystepowatby brak ustawy regulujgcej kwestie
dochodoéw i wydatkéw panstwa, czyli tzw. aktu uruchamia-
jacego ustawodawstwo panstwowe, a tym samym umoz-
liwiajacego finansowanie zadan uregulowanych przez
ustawy;

4) w przypadku budzetu w formie ustawy prawna odpowie-
dzialno$¢ zaréwno za ustalanie, jak i za osigganie docho-
dow publicznych, limitéw, deficytu czy kierunkéw wydat-
kow panstwa spada rowniez na parlament, a nie tylko na
rzad.

Niezwykle istotny jest tez fakt, ze ujete w budzecie wydat-
ki sg limitami nieprzekraczalnymi. Przekroczenie ich stanowi
delikt finansowy, naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.
Co istotne, ustalenia ustawy budzetowej, ktére wystepujg po
stronie wydatkow, stanowig upowaznienie do wydatkowania
w Scisle okreslonych wielkosciach i granicach. Jest to ujecie
prawne, tzw. powinno$ciowe?.

3. ZASADY BUDZETOWE

Budzet panstwowy nalezy skonstruowac, uchwalic¢ i wy-
kona¢ w sposéb zgodny z zasadami budzetowymi. Owe za-
sady budzetowe sg powigzane z pojeciem i zakresem budze-
tu panstwowego. Nalezy traktowac je jako trwate wtasciwosci
budzetu lub tez jako naukowe postulaty skierowane pod ad-
resem budzetu. Nalezy podkresli¢, ze katalog zasad budze-
towych nie stanowi statego zestawienia. Niektérzy autorzy
wymieniajg kilka zasad, inni za$ kilkanascie. Dosy¢ istotne
znaczenie majg jednak zasady: zupetnosci (inaczej powszech-
nosci), jednosci, rownowagi, szczegoétowosci, przejrzystosci,
uprzedniosci, jawnosci, rocznego okresu. Czes$¢ z nich doty-
czy treéci i struktury budzetu, inne zas zwigzane sg z proce-
durg budzetowg. Zasady budzetowe mogg by¢ bezposrednio
wyrazone w aktach prawnych, a wiec mie¢ wyraz i charakter
normatywny. Catoksztatt zasad budzetowych wyprowadzic¢
nalezy z obowigzujgcych regulacji prawnych, przede wszyst-
kim z przepiséw o budzecie i finansach publicznych. Wprost
zasady budzetowe okresla konstytucja Republiki Federalnegj
Niemiec, ktéra wyrdznia zasade zupetnosci, jawnosci,
uprzednio$ci, okresowo$ci, jednosci, specjalizacji, budzeto-
wania brutto, jasnosci, prawdziwosci, rownowagi?'. Oczywi-
Scie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zasady budzetowe nie sg
ponadczasowe czy ponadprzestrzenne. Dotyczg one tylko
okreslonych cech czy funkcji systemu budzetowego, jakie
przypisywane sg budzetowi w danym okresie czy tez w danym
kraju?.

Bardzo wazng zasadg jest zasada zupetnosci, ktéra
wymusza objecie budzetem catoksztattu wydatkéw i docho-
dow panstwa. Nie mozna wiec wybidrczo ujmowa¢ dochodéw
czy wydatkow. Parlament jest zwigzany tg zasadg przy
uchwalaniu ustawy budzetowej. W tym zakresie problema-

tyczne staje sie rozproszenie gospodarki finansowej panstwa
na kilka funduszy lub tez planéw. Generuje to liczne kompli-
kacje w sferze dziatalnosci finansowej, a co za tym idzie —
utrudnia parlamentowi kontrole nad catoscig finanséw pan-
stwowych. Niepetny budzet stawia pod duzym znakiem za-
pytania sens przyjetej réwnowagi budzetowej?. Jednakze
warto podkreslic w tym miejscu, ze sama specyfika gospo-
darki finansowej niektérych panstwowych podmiotow, przy-
ktadowo przedsiebiorstw panstwowych czy spétek Skarbu
Panstwa, znacznie utrudnia bezposrednio wtgczenie ich
przychodéw i kosztow w ramy budzetu panstwa. W zwigzku
z powyzszym budzet panstwa i ustawa budzetowa sg aktami
stosunkowo ztozonymi, zawierajgcymi wiele elementéw i
ustalen. Aby owa zasada zupetnos$ci mogta w sposoéb petny
funkcjonowa¢, do Konstytucji RP nalezato wprowadzi¢ sfor-
mutowanie, ze ,w budzecie ustala sie wszystkie dochody i
wydatki panstwa”, jak tez ze ,ustawa budzetowa obejmuje
budzet panstwa oraz inne ustalenia dotyczgce publicznej
gospodarki finansowej 4.

Kolejng zasadg jest zasada réwnowagi, dotyczgca usta-
lenia odpowiedniej relacji miedzy wydatkami a dochodami
budzetowymi. Owe wydatki nie powinny przekracza¢ wyso-
kosci dochodow. Jezeli zas wystgpi sytuacja nadwyzki wy-
datkéw nad dochodami, wtedy to pojawia sie deficyt budze-
towy. Deficyt pokrywany jest zazwyczaj przez zacigganie
pozyczek czy kredytow przez panstwo lub tez sprzedaz obli-
gacji skarbowych. Zachowywanie réwnowagi budzetowej
dotyczy zatem mozliwosci finansowych panstwa, oceny jego
zdolnosci do finansowania, realizacji zadan publicznych.
Istotnym problemem staje sie przy tym celowos$¢ zaciggania
wspomnianych dtugoéw, jak réwniez kwestia sposobu ustala-
nia i obliczania deficytu budzetowego. W zwigzku z finanso-
waniem zadan budzetu przy pomocy pozyczek podnoszone
sg jednak argumenty, ze Srodki pozyczone mogg by¢ wyko-
rzystywane na istotne cele infrastrukturalne i rozwojowe. W
literaturze wystepuje kilka poje¢ deficytu, mianowicie: deficyt
sektora finanséw publicznych, deficyt budzetu panstwa, saldo
przychoddéw i rozchodow itd.

Kolejng istotng zasadg, ktéra winna by¢ stosowana przy
tworzeniu budzetu, jest zasada jednosci budzetu. Zgodnie
Z nig budzet powinien stanowi¢ jedng cato$¢ organizacyjno-
prawng, a wiec ujety by¢ w jednym akcie prawnym. W danym
stanie prawnym nie nalezy tworzy¢ innych dodatkowych aktow
prawnych majacych cechy budzetu czy stanowigcych tzw.
budzety dodatkowe bgdz uzupetniajgce. To sprawia, ze sam
akt prawny budzetu jest dosy¢ mocno rozbudowany, nie ma
prostej ani jednorodnej konstrukciji.

Zasada szczego6towosci zas stanowi, ze budzet ma by¢
szczegotowy, podzielony w okreslony, uporzadkowany spo-
sbéb, czesto na wiele pozycji wydatkowych i dochodowych
(przyktadowo czesci, dziaty, rozdziaty). Zasada szczegodtowo-
$ci budzetu ma znaczenie ustrojowe. Samo ustanowienie
przez parlament budzetu wtasnie zgodnie z wymogami zasa-
dy szczego6towosci stanowi zobowigzanie rzgdu do wykonania
postanowien budzetowych w okreslonej przez parlament
szczegotowosci.

Nastepng zasadg jest zasada specjalizacji budzetu,
wedtug ktoérej wszystkie wydatki budzetowe powinny mie¢
scisle okreslone przeznaczenie, ustalone w ustawie budze-



towej. Dziatanie zgodnie z tg wytyczng zobowigzuje rzad i
innych wykonawcéw budzetu do okre$lonego dziatania, do
wykonania ustalonych w budzecie celéw, ktére podzielone
zostaly w szczegolnosci na rozdziaty i paragrafy budzetowe.

Niezwykle istotne znaczenie zaréwno polityczne, jak i
ustrojowe ma zasada jawnosci budzetu i finanséw publicz-
nych. Wymdg jawnego gospodarowania srodkami finanso-
wymi jest spetniany gtéwnie przez:

1) jawng debate budzetowg, a takze debate nad sprawoz-
daniem z samego wykonania budzetu panstwa;

2) publikacje ustawy budzetowej i sprawozdan z wykonania
budzetu;

3) ogtaszanie i publikowanie danych dotyczgcych dtugu
publicznego;

4) przedstawienie wykazu wartosci dotacji pochodzgcych z
budzetu.

Kolejg zasadg jest zasada uprzedniosci, zgodnie z kto-
rg budzet winien zosta¢ uchwalony do konca roku poprze-
dzajgcego dany rok budzetowy. Oczywiscie przewidziano
odstepstwa od tejze zasady, mianowicie sg przepisy majgce
zastosowanie woéwczas, gdy parlament nie uchwali budzetu
przez koncem roku.

Zasada rocznego okresu budzetowego wprost wynika
z regulacji, zgodnie z ktérymi budzet uchwalany jest na rok
kalendarzowy. Wedtug tej zasady niezrealizowane kwoty
dotyczgce wydatkéw budzetu panstwa ulegajg wygaszeniu
wraz z uptywem roku budzetowego. Mianowicie wygasajg
uprawnienia do ich realizacji. Istniejg jednak regulacje praw-
ne przewidujgce mozliwos¢é wieloletniego planowania budze-
towego. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. wprowadzita
konstrukcje wieloletniego (4-letniego) finansowego planu
panstwa.

4. KONSTYTUCYJNY LIMIT ZADLUZENIA

W Konstytucji RP uregulowano limit zadtuzenia, ktory nie
moze zostac przekroczony przy ustalaniu budzetu i prowa-
dzeniu gospodarki finansowej panstwa. W art. 216 ust. 5 tego
aktu prawnego zakazano zaciggania pozyczek lub tez udzie-
lania gwarancji i poreczen finansowych, w ktérych wyniku
panstwowy diug publiczny ulegtby zwiekszeniu przynajmniej
do poziomu trzech pigtych wartosci rocznego produktu kra-
jowego brutto (dalej: PKB). A wiec Konstytucja RP dopuszcza
istnienie maksymalnej relacji dtugu publicznego do PKB na
poziomie 60%. Polska, przyjmujac taki wtasnie poziom, prze-
niosta na poziom konstytucyjny jedno z postanowien trakta-
towych Unii Europejskiej, w ktérej granice dopuszczalnego
deficytu finanséw publicznych i dtugu publicznego, obowia-
zujgce wszystkie panstwa cztonkowskie, ustalono na poziomie
60% dla relacji dlugu do PKB oraz 3% dla relacji deficytu do
rocznego PKB.

Powyzsza zbieznos¢ ustalonego poziomu ogranicza w
pewnym zasadniczym stopniu czesto ,kreatywne” bgdz ,luz-
ne” podejscie do metody obliczania wartosci rocznego PKB
czy tez panstwowego dtugu publicznego, ktére to musi zostac
zdefiniowane w ustawie. Konstytucja RP niestety w zaden
sposob nie podnosi problematyki ustalania relacji miedzy
dtugiem wewnetrznym (a wiec krajowym) a zewnetrznym
(zagranicznym). Co warte podkres$lenia, relatywnie niski
wspétczynnik dtugu do PKB jest determinantg wptywajgca na

wiarygodnos¢ danego panstwa na rynkach finansowych oraz
pozwala na ograniczanie kosztéw obstugi dtugu zewnetrzne-
go?,

Tworzenie budzetu nie jest czynnoscig prostg. Strona
dochodéw i strona wydatkéw muszg sie bilansowaé, a wiec
by¢ sobie réwne. W przypadku zwiekszenia kwot po stronie
wydatkow, nalezy zatem zwigkszy¢ kwoty po stronie przycho-
dow. Ostatnimi laty strona przychodow zwiekszana byta przez
wigksze wptywy z tytutu podatkéw dochodowych i podatku od
towarow i ustug, co byto wynikiem uszczelnien wprowadzo-
nych w polskim systemie podatkowym, m.in. obowigzku
przesytania JPK_VAT czy stosowania obowigzkowej podzie-
lonej ptatnosci. Jednakze co roku strona wydatkéw jest
wieksza od planowanych wptywéw do budzetu, a wiec po-
wstaje deficyt. W takiej sytuacji nie mozna zaktada¢, ze po-
wstaty deficyt budZzetowy zostanie pokryty przez zaciggniecie
zobowigzania w centralnym banku panstwa (NBP), o czym
stanowi art. 220 ust. 2 Konstytucji RP.

Stosunkowo prostym obejsciem owego zakazu konstytu-
cyjnego, stosowanym od 2020 r., jest emisja obligacji skupo-
wanych przez banki komercyjne, gtdwnie panstwowe, a te z
kolei sprzedajg je NBP. Formalnie nie dochodzi wiec do za-
wierania transakcji miedzy Radg Ministréw badz Minister-
stwem Finanséw i NBP, jednakze sktadane przez Prezesa
NBP deklaracje ,wtérnego” wykupu obligacji od komercyjnych
bankéw stanowi co najmniej dziatanie in fraudem legis®.

5. FUNDUSZE CELOWE

Fundusze celowe mogg byé¢ utworzone tylko w drodze
ustawy?’. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
fundusze celowe s3a to jednostki sektora finanséw publicznych
niemajgce osobowosci prawnej, majgce jednak forme wyod-
rebnionego rachunku bankowego. Przychody jednostki po-
chodzg ze $rodkdéw publicznych, a koszty ponoszone sg w
celu realizacji zadan panstwowych, na ktérych potrzeby dana
jednostka zostata stworzona. Sama istota funduszu ograni-
czana jest do bycia zasobem $rodkéw pienieznych pocho-
dzgcych z okreslonych zrédet oraz przeznaczonych na scisle
okreslone cele?®. W literaturze fundusze sg réwniez definio-
wane w bardziej obrazowy sposéb, mianowicie okreslane sg
jako ,powigzania wydatkow na wskazane cele z przychodami
pochodzgcymi ze $cisle okreslonych zrédet’?® czy tez nawet
nazywane ,odrebnym budzetem o celowym charakterze”.

Funkcjonowanie panstwowych funduszy celowych to nic
innego jak wyjatek od zasady jednosci budzetu, ktéra zaka-
zuje srodki publiczne pochodzace z okreslonych tytutéw fg-
czy¢ z finansowaniem okreslonych wydatkow.

Przychody funduszu to $rodki publiczne pochodzace
gtéwnie z podatkow, sktadek, dochodéw z mienia, optat.
Kwestia, jakimi przychodami bedzie dysponowac¢ dany fun-
dusz celowy, zalezy od postanowien ustawy, na ktérej pod-
stawie zostat powotany do zycia. Z kolei koszty funduszu sg
przeznaczane na wykonanie zadan wyodrebnionych panstwa.
Specyfika funduszy celowych rézni sie od budzetu wtasnie w
zakresie wydatkow. Otéz w budzecie niezrealizowane wydat-
ki w danym roku budzetowym wygasajg, w funduszu zas
przechodzg na kolejny rok i wtedy mogg zosta¢ wydatkowa-
ned'. Jest to cecha, ktéra gwarantuje spokojne wykonanie
zadan, bez zbednego pospiechu i bez wzgledu na panujgce



warunki, m.in. mogace wptywaé na terminowa realizacje

zadan.

W literaturze przedmiotu tworzenie panstwowych funduszy
celowych wigzane jest z:

1) wykonaniem celéw politycznych (gtéwnie to zaspokojenie
potrzeb elektoratu)®;

2) potrzebg czesciowego uwolnienia zgromadzonych $rod-
kéw od obowigzujgcych rygoréw gospodarki budzetowe;j;

3) potrzebg zmniejszenia mozliwosci wptywania przez Sejm
na ksztatt finanséw publicznych;

4) checig obsadzenia nowo powstatych stanowisk w orga-
nach dysponujgcych srodkami zgromadzonymi na danym
rachunku bankowym;

5) potrzebg zapewnienia ciggtosci finansowania okreslonego
celuds;

6) umozliwieniem szybkiego podejmowania decyzji (bez
skomplikowanych, dtugotrwatych procedur zgdd), gdzie
dane srodki z funduszu majg trafi¢;

7) umozliwieniem aktywizacji spoteczenstwa obywatelskiego
wokot waznego zadania publicznego®;

8) realizacjg zadan zwigzanych gtéwnie z ubezpieczeniami
spotecznymi, prywatyzacjg, obronnoscig kraju, zadaniami
socjalnymi panstwa®.

Obecnie mamy do czynienia z rozkwitem gospodarki
funduszowej, oczywiscie dotyczy to rowniez podmiotéw po-
dobnych do funduszy celowych, jednakze czesto funkcjonu-
jacych poza sferg finanséw publicznych, co spotyka sie w
literaturze z bardzo negatywng oceng specjalistow?¢. Opnie
te czasami fagodzone sg w zwigzku z przekonaniem o po-
trzebie nadzwyczajnej potrzeby pomocy z zwigzku z pojawie-
niem sie pandemii COVID-19 czy inwazjg Rosji na Ukraing.
Jednakze czy nalezy fama¢ obowigzujace regulacje prawne
za kazdym razem, gdy pojawi sie nadzwyczajna sytuacja?
Czy dany srodek winien funkcjonowaé nawet po ustaniu owej
nadzwyczajnej sytuacji? Z tymi pytaniami zmierzymy sie w
kolejnej czesci artykutu.

6. FUNDUSZ PRZECIWDZIALANIA COVID-19 -
FUNDUSZ CELOWY CZY DRUGI BUDZET PANSTWA?

Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 poczatkowo zostat
stworzony jako panstwowy fundusz celowy, czyli fundusz
zdefiniowany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. Taki stan
rzeczy narzucatby rygory raportowania, wydatkowania $rod-
kéw, okreslenia ich dysponenta. Jednakze juz 18 dni po jego
utworzeniu zmieniony zostat w fundusz dziatajgcy przy BGK.
W konsekwencji gospodarowanie srodkami w ramach Fun-
duszu podlega¢ przestato przepisom powyzszej ustawy oraz
kontroli parlamentu, jaka przewidziana jest dla ustaw budze-
towych. Takie dzialanie bezposrednio narusza podstawo-
we zasady budzetowe, giownie zasady jawnosci, przej-
rzystosci, zupetnosci i jednosci budzetu.

Omawiany Fundusz powstat na mocy nowelizacji ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych®. Miat zapewnia¢ pienigdze na zwal-
czanie COVID-19 i przeciwdziata¢ skutkom kryzysu spotecz-
no-gospodarczego wywotanego pandemig. Stan zagrozenia
epidemicznego zostat wprowadzony w Polsce w dniu 16 maja

2022 r. Wczesniej, bo juz w dniu 20 marca 2020 r. w kraju
obowigzywat stan epidemii. Swiatowa Organizacja Zdrowia®
ogtosita koniec pandemii w dniu 5 maja ubiegtego roku. Po
dtugim okresie obowigzywania tzw. regulacji covidowych w
dniu 1 lipca 2023 r. na terytorium Polski zostat zniesiony stan
zagrozenia epidemicznego wywotany zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2. Podsumowujac, nie ma epidemii, stan zagro-
zenia epidemicznego zostat odwotany, jednakze Fundusz
Przeciwdziatania COVID-19 wcigz dziata.

NIK w jednej z konkluzji w analizie wykonania budzetu
panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2022 r. zauwazyt, ze
cel utworzenia Funduszu zostat okreslony na tyle ogdlnie, ze
Fundusz jest de facto narzedziem do finansowania otwartego
katalogu zadan moggcych podlega¢ zmianom w dowolnym
czasie i zakresie®. Stato sie to jedng z przyczyn negatywnej
oceny Kolegium NIK, zawartej w opinii w sprawie absolutorium
dla Rady Ministréw za 2022 r.

NIK dosy¢ negatywnie ocenit Fundusz Przeciwdziatania
COVID-19. W swoim raporcie poinformowat, ze z tego fun-
duszu finansowano swiadczenia opieki zdrowotnej, diagno-
styke, rehabilitacje i fizjoterapie, zakupiono szczepionki, testy,
leki i sprzet, tworzono szpitale tymczasowe, punkty diagno-
styczne i punkty szczepien. Ale rowniez wsparto sektor tury-
styczny, wyptacano dodatek weglowy, dodatki dla gospo-
darstw domowych z tytutu wykorzystywania niektorych zrodet
ciepta, dodatek elektryczny, rekompensaty dla przedsie-
biorstw energetycznych i sprzedawcéw gazu ziemnego.
Srodki z funduszu przeznaczono tez na Rzadowy Fundusz
Inwestycji Lokalnych i Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych. Srodki byly zatem réwniez wypta-
cane w wyniku innych nadzwyczajnych zdarzen anizeli pan-
demia COVID-19. Z tych pieniedzy finansowano inwestycje,
takie jak unowoczes$nianie i rozbudowa infrastruktury wodno-
-kanalizacyjnej, oswietleniowej, drogowej i komunikacyjne;.
Co nalezy podkresli¢, plany finansowe Funduszu, ktére zo-
staty opracowane przez BGK, nie zostaty opublikowane na
stronach internetowych ani publicznie udostepnione w inny
sposob. NIK podkreslit, Ze nie zapewniono jednolitych i przej-
rzystych zasad podziatu srodkéw z owego Funduszu“.

Prezes Rady Ministréw jest organem zarzgdzajgcym
Funduszem Przeciwdziatania COVID-19. Przepisy ustawy
powotujgcej do zycia ten fundusz zostaty sformutowane dosyé
0golnie, przez co stat sie on zrédtem finansowania dowolne-
go zakresu zadan.

W tym miejscu warto przytoczy¢ informacje z analiz Fun-
dacji Batorego, z ktérych wynika, ze ze $rodkéw Programu
Inwestycji Strategicznych (a wiec finansowanych m.in. z
omawianego Funduszu) hojniej obdarowywano samorzady,
ktorych wiodarze zwigzani byli z Prawem i Sprawiedliwoscia.
Podobnie byto przy realizacji wnioskow w przypadku Rzgdo-
wego Funduszu Inwestycji Lokalnych*'.

Dziataniu Funduszu przyjrzata sie NIK w ubiegtym roku.
Przeprowadzona kontrola miata na celu ustali¢, czy przyjety
sposob finansowania wykonywanych zadan w zwigzku z
przeciwdziataniem COVID-19 zapewnit efektywne wykorzy-
stanie srodkow. Skontrolowano Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow, Ministerstwo Zdrowia, BGK, urzedy wojewodzkie:
matopolski, $laski, mazowiecki i podkarpacki oraz 12 jedno-
stek samorzgdu terytorialnego znajdujacych sie na terenie



tychze wojewodztw. Okres objety kontrolg to: 1 kwietnia

2020 r. (czyli od czasu utworzenia Funduszu) — 30 czerwca

2022 r. W wyniku kontroli powstat raport opublikowany na

stronie internetowej NIK*2.

,Chaos, brak jawnych i przejrzystych procedur oraz
nieefektywne gospodarowanie srodkami publicznymi”®
—tak NIK podsumowat dziatalno$¢ Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 po kontroli w 2023 r. ,Srodki z Funduszu w zato-
zeniu miaty pomagac tagodzi¢ powstate skutki pandemii, a przy
okazji staly sie ekstra budzetem w dyspozycji Prezesa Rady
Ministréw na finansowanie dowolnie wybranych zadan™.

Jak juz wczesniej wspomniano, ustawa tworzgca Fundusz
dosy¢ ogdlnie sformutowata zaréwno sam tytut Funduszu, jak
i cel, do ktérego realizacji zostat powotany. W rezultacie ze
$rodkéw Funduszu sfinansowano nie tylko zakup lekow,
Swiadczenh opieki zdrowotnej, sprzetu medycznego, ale réw-
niez budowe drdg i zakup $mieciarek.

Wplywy Funduszu to gtéwnie kwoty pochodzace ze sprze-
dazy obligacji emitowanych przez BGK i wptat z budzetu
panstwa. Co prawda, obligacje te bezposrednio nie wptywa-
ja na wzrost dtugu publicznego, gdyz Fundusz nie jest pod-
miotem z sektora finansow publicznych. Jednakze powigk-
szajg one dtug publiczny ustalany zgodnie z metodologig
unijng. Gwarancje Skarbu Panstwa, ktére zabezpieczajg
przyszte zobowigzania ptyngce z obligacji, rowniez wytgczo-
ne sg z panstwowego dtugu publicznego. Termin wykupu tych
obligacji przypada na okres 2024-2040. Pozyskanie srodkow
na realizacje tego celu moze wygenerowac istotne problemy
i sta¢ sie niezwykle duzym obcigzeniem dla samego budzetu
panstwa, a tym samym spowodowac¢ wzrost przysztych wy-
datkow i w rezultacie dtugu publicznego.

W okresie objetym kontrolg wptywy omawianego Fundu-
szu wyniosty tgcznie prawie 190,0 mlid zt (w 2020 r. byto to
110,4 mid zt, w 2021 r. — 53,4 mid zl, a w 2022 r. mniej, bo
39,2 mid zt). W roku 2022 przekazano do Funduszu m.in.
wptate pochodzgcg z zysku NBP, ktéra powinna zasili¢ budzet
panstwa, w wysokosci prawie 9,6 mld zt. Konto Funduszu
zasilito réwniez 9,0 mld zt ze sprzedazy praw do emisji gazéw
cieplarnianych. Kwoty te pomniejszyty dochody budzetu
panstwa. tacznie $rodki te wyniosty prawie 30,3 mld zt (czy-
li 77% wptywéw Funduszu w roku 2022). Wptywy te charak-
teryzujg sie jednak jednorazowoscig, nie sg powtarzalnym
zrodtem, nie moga wigc zapewni¢ Funduszowi statego finan-
sowania“®.

NIK w raporcie pokontrolnym wskazata obszary nieefek-
tywnego zarzgdzania Funduszem, m.in.:

1) nierzetelng organizacje procesu tworzenia planu finanso-
wego Funduszu;

2) rozproszong odpowiedzialnos¢;

3) utrzymywanie przez dtugie okresy srodkéw na rachunkach
w wysokosci duzo przewyzszajgcej realne potrzeby;

4) nieprzejrzyste i niejednolite zasady przyznawania srodkow
na cele inwestycyjne jednostkom samorzgdu terytorialne-
go;

5) brak jakiegokolwiek udokumentowanego nadzoru nad
Funduszem, jak i monitorowania rzeczowych efektow
uzyskanych z przyznanych $rodkéw?.

Dodatkowo w sprawozdaniach z realizacji dwéch duzych
programow Funduszu, mianowicie rzgdowego Funduszu In-

westycji Lokalnych i Programu Inwestycji Strategicznych, nie

znaleziono nawet wzmianki o efektach*’.

W kazdym z wymienionych obszaréw stwierdzono liczne
nieprawidtowosci, ktére polegaty gtéwnie na:

1) nieudokumentowaniu analiz planowanych i zapotrzebo-
wanych srodkow z Funduszu, jak réwniez analiz ptynnosci
Funduszu;

2) nietworzeniu dokumentaciji, ktéra poswiadczataby prze-
prowadzenie oceny wptywajgcych wnioskow jednostek
samorzgdu terytorialnego pod katem stopnia spetnienia
stawianych kryteriow dofinansowania;

3) przyznawaniu wsparcia na podstawie wnioskéw, ktére nie
spetniaty wymogoéw formalnych;

4) rekomendowaniu Prezesowi Rady Ministréw wnioskow
nierekomendowanych przez wojewodéw;

5) braku uzasadnienia odmiennych decyzji w sytuacji poja-
wienia sie zblizonych rzeczowo inwestyc;ji;

6) jednoosobowym podejmowaniu decyzji‘®.

Cztonkowie Komisji do spraw Wsparcia Jednostek Samo-
rzadu Terytorialnego nie byli zobowigzani do zachowania
poufnosci i bezstronnosci. Jednakze czionkowie Komisji do
spraw Wsparcia Programu Inwestycji Strategicznych w pierw-
szym sktadzie zostali zobowigzani do zachowania poufnosci
i bezstronnosci, a w drugim sktadzie takiego obowigzku juz
nie byto. Jest to niezwykle wazna informacja, gdyz na pod-
stawie rekomendacji tychze komisji dokonano podziatu blisko
65,0 mld zt pochodzacych ze srodkéw publicznych.

Niezwykle nieefektywny byt tez system wykorzystania
przekazywanych srodkéw z Rzgdowego Funduszu Inwestyc;ji
Lokalnych w drugiej potowie 2020 r. oraz pierwszej potowie
2021 r. Otéz $rodki zostaty przekazane na rachunki bankowe
beneficjentow tuz po rozpatrzeniu wnioskow, a zadania inwe-
stycyjne finalizowane byty dopiero po uptywie wielu miesiecy
czy nawet lat. Ciekawostkg jest jedna z przyczyn tak dtugo-
trwatego przetrzymywania $rodkéw na rachunkach banko-
wych, czesto nieoprocentowanych. Byta to mozliwo$¢ zmiany
przedmiotu wydatku juz po otrzymaniu srodkéw z Rzadowe-
go Funduszu Inwestycji Lokalnych*.

Podczas kontroli NIK stwierdzono, ze wiekszos¢ zadan
inwestycyjnych finansowanych lub tez w jakim$ stopniu dofi-
nansowanych z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych
badz Programu Inwestycji Strategicznych, mimo ze mogta
wspomac zmniejszenie sie negatywnych skutkéow spoteczno-
-gospodarczych choroby wywotanej wirusem SARS-CoV-2,
to jednak nie miata bezposredniego zwigzku ze zwalczaniem
pandemii COVID-19%. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
uchwaty regulujgce oba programy nie przewidywaty — ani na
etapie opracowania wnioskow, ani na etapie ich oceny — wy-
kazania przez potencjalnych beneficjentéw zwigzku propo-
nowanych zadan inwestycyjnych z przeciwdziataniem choro-
bie wywotanej wspomnianym wirusem. Co ciekawe, nie
wprowadzono réwniez wymogu przedstawienia sprawozdania
z rozliczenia otrzymanych srodkéw czy powstatych efektow
rzeczowych. Podsumowujgc, rozdysponowano srodki publicz-
ne i nie skontrolowano, czy zostaty odpowiednio wykorzysta-
ne.

Prezes Rady Ministrow nie opublikowat na stronie inter-
netowej planéw finansowych Funduszu oraz sprawozdan z
ich realizacji. Nie zapewniono dostepu publicznego do samej



procedury opracowania tego planu. W efekcie znacznie ogra-
niczono powszechny spoteczny dostep do danych oraz infor-
macji o Funduszu, co stanowi naruszenie zasady jawnosci
i przejrzystosci gospodarowania srodkami publicznymi.

W Ministerstwie Zdrowia nie zostaty przedstawione doku-
menty umozliwiajgce ustalenie przebiegu prac prowadzacych
do zawarcia umow, na ktére wydano 185,7 min zt ze Srodkow
publicznych. NIK zwrécita uwage na wystepujgce liczne nie-
prawidtowosci w wydatkowaniu tychze srodkéw, co zwiekszy-
to ryzyko wystgpienia mechanizméw korupcjogennych, f{j.:
brak jawnosci postepowania, dowolnosé postepowania, sta-
bos¢ i brak kontroli®'.

Fundusz to nadzwyczajne narzedzie, ktére powinno funk-
cjonowaé przez okreslony czas w celu realizacji konkretnie
okreslonej roli, a same zadania winny by¢é mozliwie jak naj-
Scislej sprecyzowane. NIK ocenita dosy¢ negatywnie zdefi-
niowanie celéw omawianego Funduszu. Jak zostato ustalone
w trakcie przeprowadzonej kontroli, z Funduszu mogt zostac
sfinansowany jakikolwiek wydatek, poczynajgc od zakupu
Swiadczen opieki zdrowotnej, sprzetu medycznego, lekow,
przez budowe drog, zakup Smieciarek, az po udzielanie po-
zyczek podmiotom z rynku paliw gazowych. A wiec finanso-
wano peten wachlarz wydatkéw, czesto niemajgcych zwigzku
z pandemig COVID-19.

NIK skierowata do Prezesa Rady Ministrow wniosek sys-
temowy o podjecie dziatan skutecznie wygaszajgcych Fun-
dusz Przeciwdziatania COVID-19.

W odpowiedzi Prezes Rady Ministréw poinformowat NIK,
ze rozpoczety sie prace majgce na celu ustalenie zasad, na
podstawie ktérych Fundusz bedzie funkcjonowaé, w szcze-
golnosci nad nowg umowg z BGK. W efekcie tych prac przy-
jeto uchwate nr 55 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2023 r.
w sprawie Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata
2023-2026%, w ktorej wskazano, ze od 2024 r. planuje sie
przejecie finansowania zadan realizowanych przez Fundusz
przez budzet panstwa, co stanowi dziatanie oczekiwane.

Réwnolegle Prezes NIK ztozyt wniosek do TK o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy z dnia 2 mar-
ca 2020 r. oraz ustawy z dnia 31 marca 2020 r., w szczegél-
nosci art. 65, na podstawie ktérego utworzono Fundusz
Przeciwdziatania COVID-19.

NIK przekazat wyniki kontroli Prezesowi Rady Ministrow
z prosbg o ustosunkowanie sie do nich. Jednakze w stano-
wisku przedtozonym w dniu 21 sierpnia 2023 r. Prezes Rady
Ministrow nie odniost sie do wskazanych ryzyk, mogacych
wpltyna¢ na wystgpienie mechanizméw korupcjogennych. W
efekcie NIK zmuszona zostata do podjecia pilnych dziatan
naprawczych w jednostkach kontrolowanych na podstawie
art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®. Prezes NIK przekazat informacje o wynikach
kontroli, a takze poprosit o podjecie dziatan przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne w ramach zadan ustawowych.

7. PODSUMOWANIE

Zmiana formy organizacyjnej i prawnej Funduszu Prze-
ciwdziatania COVID-19, mianowicie z panstwowego funduszu
celowego na fundusz, ktory podlega BGK, sprawita, ze go-
spodarowanie srodkami Funduszu przestato podlega¢ prze-
pisom ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., gtéwnie w zakresie

planowania i nadzoru. Taki stan rzeczy spowodowat, ze
istotna czes¢ srodkéw nagle znalazta sie poza kontrolg ure-
gulowang w powyzszej ustawie, przewidziang dla srodkéw
publicznych.

W ocenie NIK zaréwno trudne uwarunkowania spotecz-
no-gospodarcze, w ktoérych utworzono Fundusz i w ktérych
nim zarzadzano, jak i wystgpienie ekstraordynaryjnego stanu
wywotanego pandemig COVID-19 nie usprawiedliwiaty nie-
przestrzegania prawa przez administracje rzadowa, w tym
niestosowania zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania
w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi. Wyjatko-
wa sytuacja zwigzana z pandemig nie jest rowniez wystar-
czajgcag przestanka do zwolnienia z obowigzku rzetelnego
dziatania w zakresie wdrozenia mechanizméw gwarantuja-
cych gospodarne wydatkowanie srodkdéw publicznych.
Nadzwyczajne okolicznosci wywotane pandemig nie moga
stanowi¢ wytltumaczenia dla podstawowych zaniedban w
zarzadzaniu Funduszem ani rozwigzan zagrazajgcych syste-
mowi finanséw publicznych, szczegdlnie ze rozwigzania
przyjete w pierwszym okresie pandemii kontynuowano takze
w kolejnych latach.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyz-
szego z dnia 26 kwietnia 2023 r. ,pandemia COVID-19 stata
sie dla wtadz na catym swiecie okazjg do skokowego i dra-
stycznego ograniczenia podstawowych praw i wolnosci oby-
watelskich, wprowadzanych chaotycznie [...] i czesto bez-
prawnie pod pozorem ochrony zdrowia i zycia”.

Tak jak juz w latach 30. XX w. pisat prof. T. Grodynski:
~domagamy sie od budzetu, aby odpowiadat zasadom: przej-
rzystosci, powszechnosci, jednosci i prawdziwos$ci”®.

Zgodnie z art. 216 i 219 Konstytucji RP budzet winien byc¢
uchwalany w formie ustawy, podlega¢ regulacjom finanséw
publicznych, by¢ poddawany kontroli parlamentu. Tworzenie
zasad i procedur wtasnie na poziomie ustawy ma by¢ gwa-
rantem ochrony wolnosci i praw jednostki, a tym samym
ogranicza¢ arbitralno$¢ funkcjonowania organow wiadzy
publicznej. Budzet panstwa nigdy nie powinien by¢ uchwatg
rzadu ani tez innym aktem administracji rzagdowej. Nie moze
istnie¢ inny, rownolegty budzet, za ktérego pomocg sam rzad
moze decydowac o sposobie wydatkowania srodkéw publicz-
nych.

Wydatki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w latach
2020-2022 wyniosty tgcznie blisko 190,0 mid zt. Srodki te
stanowity ekstrabudzet rzadu, ktéry niestety kiedys$ trzeba
bedzie sptacic.
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