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SOJUSZ POENOCNOATLANTYCKI
XXI WIEKU

dr Adam KRZYMOWSKI
profesor WSGK, radca prezesa Rady Ministrow

W pierwszej dekadzie XXI wieku wida¢ wyraznie, ze NATO znacznie ewolu-
owalo w poréwnaniu z Sojuszem na rzecz bezpieczenstwa stworzonym w 1949
roku. W trakcie 60 lat istnienia Sojuszu, sytuacja migdzynarodowa zmieniala si¢
diametralnie. NATO r6zni si¢ od instytucji, ktéra przez cztery dekady zimnej woj-
ny bronita Europy Zachodniej, a nawet od tego Sojuszu, ktory w latach dziewig¢-
dziesiatych czuwat nad przemianami w Europie po zakonczeniu zimnej wojny.
W zwiazku z integrowaniem nowych panstw cztonkowskich, niezbedny jest proces
ciaglej adaptacji, ktory umozliwi uwzglednienie interesow wigkszej liczby czton-
kéw, bez podwazania zdolnosci Sojuszu do podejmowania decyzji. Co wigcej,
w miarg ewolucji srodowiska strategicznego, tempo przemian w Sojuszu bedzie
musiato si¢ zwigkszy¢, aby sprosta¢ nowym zagrozeniom.

Wydarzenia z ubiegtego lata w Gruzji sklonity wiele panstw niebgdacych czton-
kami NATO do przeprowadzenia ponownej oceny swojego stanowiska. W niektorych
panstwach, takich jak Finlandia kwestia, czy nalezy wstapi¢ do NATO stata si¢
przedmiotem debaty publicznej. Jednak konsekwencje wydarzen minionego lata
siggaja glebiej. Podstawowy problem polegal na tym, Zze zglobalizowany $wiat
oznacza w kazdym sensie $wiat wigkszych wzajemnych powiazan. Wzajemnie
powiazane wyzwania wymagaja skoordynowanych reakcji.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie Sojuszu Potnocnoatlantyckiego
XXI wieku, transformacji Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego na tle zacho-
dzacych zmian na arenie migdzynarodowej. Z uwagi na obszerny zakres poruszane-
go tematu, artykul przedstawia wybrane zagadnienia. Metoda badawcza przyjeta
w artykule jest krytyczna analiza dokumentdéw i materialow literatury przedmiotu.

Adaptacja NATO do nowego Srodowiska strategicznego pod koniec XX w.

Upadek systemu blokowego podwazyt fundamenty instytucji Zachodu. Sojusz
Pénocnoatlantycki musial rozpoczaé transformacje wewnetrzna. Rozpoczeta sig
ona na tle postepujacego procesu kontroli zbrojen.
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Pod koniec maja 1989 roku, podczas szczytu NATO w Waszyngtonie, Sojusz
przyjat inicjatywe prezydenta Busha dotyczaca kontroli zbrojen i ogtosit deklaracje
Wszechstronnej Koncepcji Kontroli Zbrojen i Rozbrojenia. Wzywala ona do przyspie-
szenia rokowan CFE, do powaznych redukcji innych rodzajow sit konwencjonalnych,
a takze do znacznych redukcji amerykanskiego i sowieckiego personelu wojskowego
stacjonujacego poza granicami. Rozmowy zakonczyly si¢ podpisaniem 19 listopada
1990 roku w Paryzu Traktatu o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie
(CFE), ktéry wprowadzat redukcj¢ zbrojen konwencjonalnych w odniesieniu do
nastgpujacych pigciu kategorii konwencjonalnych sit zbrojnych: czotgi bojowe,
bojowe wozy opancerzone, artyleria, samoloty bojowe i $miglowce bojowe. Ob-
szar, ktorego dotyczyt traktat, obejmowat terytoria ladowe panstw-stron od Oceanu
Atlantyckiego do Uralu, a takze wszystkie europejskie wyspy panstw-stron’.

31 lipca 1991 roku w Moskwie przyjeto traktat migdzy Stanami Zjednoczonymi
Ameryki a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie redukcji
i ograniczenia strategicznych broni ofensywnych (START ). Traktat przewidywat
redukcjg stanu zbrojen nuklearnych do 1600 rozmieszczonych migdzykontynental-
nych rakiet balistycznych (MRB) i ich wyrzutni, rakiet balistycznych wystrzeliwa-
nych z okrgtow podwodnych (RBOP) i ich wyrzutni, cigzkich bombowcow, w tym
154 bombowce przeznaczone do rozmieszczania cigzkich migdzykontynentalnych
rakiet balistycznych i ich wyrzutni, a takze 6000 glowic przeznaczonych do roz-
mieszczania migdzykontynentalnych rakiet balistycznych (MRB), rakiet balistycz-
nych wystrzeliwanych z okretow podwodnych (RBOP) i cigzkich bombowcow?.

We wrzesniu 1991 roku panstwa NATO ogtosity redukcje w sferze sit nuklear-
nych krotkiego i $redniego zasiggu, tacznie z artyleria jadrowa, pociskami ziemia—
ziemia, a takze ziemia—powietrze, co faktycznie nastapito juz w lipcu 1992 roku.
10 lipca 1992 roku w Helsinkach zostal podpisany akt koncowy negocjacji o li-
czebnosci personelu konwencjonalnych sit zbrojnych w Europie (CFE 1A), ktory
jest — jak stwierdza si¢ w oswiadczeniu w sprawie CFE wydanym podczas spotka-
nia ministerialnego Rady Péinocnoatlantyckiej 8 grudnia 1998 roku — kamieniem
wegielnym bezpieczefistwa europejskiego®. 3 stycznia 1993 roku zostal podpisany
uktad START IL ktory zapowiadat rezygnacje z wielogtowicowych, balistycznych
pociskow migdzykontynentalnych i przewidywal redukcje strategicznych tadun-
kéw nuklearnych o dwie trzecie.

Gloéwne cechy charakterystyczne zmian zachodzacych w sitach zbrojnych So-
juszu od poczatku lat 90-tych, to — z jednej strony — zmniejszenie ich liczebno$ci
i gotowosci, a z drugiej — zwigkszenie elastycznosci i mobilno$ci oraz tworzenie
jednostek wielonarodowych. Sity ladowe oddane do dyspozycji NATO przez pan-
stwa cztonkowskie za posrednictwem zintegrowanej struktury obronnej i procesu
planowania sit zbrojnych zostaty zredukowane do 35%. Liczba wielkich jednostek

! 7biér dokumentoéw, 1991, nr 4, s. 126.
2 The United Nations Disarmament Yearbook, 1991.
® Przeglad NATO” nr 1, s. 21, wiosna 1999.
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morskich zostata zmniejszona o ponad 30%. Liczba bojowych dywizjonoéw lotnic-
twa o okoto 40%".

Podczas szczytu Sojuszu, ktory odbywat si¢ 5-6 lipca 1990 roku w Londynie,
panstwa cztonkowskie przyjety ,,Deklaracje Londynska o przeobrazeniu Sojuszu”,
ktéra w punkcie 3 stwierdza, ze budowa przez WE unii politycznej oraz europej-
skiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa przyczyni si¢ do ,atlantyckiej soli-
darnosci oraz do ustanowienia sprawiedliwego i trwatego tadu pokojowego w calej
Europie™. Europejska Tozsamos$¢ Bezpieczefistwa i Obrony stata si¢ integralna
czg$cia programu przystosowania politycznych i wojskowych struktur NATO do
zmieniajacego si¢ otoczenia zewngtrznego.

8 listopada 1991 roku podczas rzymskiego szczytu NATO Sojusz przyjal nowa
Koncepcje Strategiczna, w ktorej wskazano, iz zintegrowane i wielonarodowe struktu-
ry europejskie, w miar¢ ich dalszego rozwoju w kontekscie wyltaniajacej si¢ euro-
pejskiej tozsamosci obronnej, beda rowniez mialty wazna (jak kolektywne dziatania
obronne Sojuszu) rolg do odegrania w zwigkszaniu zdolnosci sojusznikéw do zbio-
rowego dziatania we wspélnej obronie®. Ponadto na zakonczenie posiedzenia Rady
Pomocnoatlantyckiej w Rzymie na szczeblu szefow panstw i rzadow zostata przy-
jeta Deklaracja na temat pokoju i wspolpracy. Jest w niej mowa o tym, iz ksztatto-
wanie si¢ europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa i jej roli obronnej
znajduje swoj wyraz w dalszym umacnianiu europejskiego filaru w tonie Sojuszu,
co wzmocni integralno$é i skuteczno$é Sojuszu Atlantyckiego’.

Panstwa cztonkowskie Unii Zachodnioeuropejskiej 10 grudnia 1991 roku w Ma-
astricht przyjety deklaracje ,,Rola UZE i jej stosunki z UE i z Sojuszem Atlantyc-
kim” oraz ,,Stosunki panstw cztonkowskich UZE z innymi panstwami europejski-
mi”. Panstwa o$wiadczyly, ze Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczenstwa i Obrony
bedzie tworzy¢ si¢ etapami. Czlonkowie Unii Zachodnioeuropejskiej zadeklarowali
takze, iz z czasem UZE stanie si¢ czgScia Unii Europejskiej. Ponadto za cel ESDI
panstwa cztonkowskie UZE uznaly wypracowanie z czasem wspodlnej polityki
obronnej w ramach Unii Europejskiej, co mogtoby doprowadzi¢ w stosownym
momencie do wspolnej obrony, zgodnej z obrona w ramach Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego®.

7 lutego 1992 roku w Maastricht panstwa UE przyjety Traktat o Unii Europej-
siej, zawierajacy rozdzial V dotyczacy wspolnej polityki zagranicznej i bezpie-

* Vademecum NATO, Warszawa 1999, s. 71, 72.

® Declaration on transformed North Atlantic Alliance issued by the Heaeds of State and Gov-
ernment participating in the meeting of the North Atlantic Council (,,The London Declaration”),
London, 6 July 1990.

® The Alliance’s Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council, Rome, 8 November 1991.

" Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and Government partici-
pating in the meeting of the North Atlantic Council (“The Rome DeClaration”’), Rome, 8 November
1991.

® The Role of the Western European Union and its Realations with the European Union and with
the Atlantic Alliance (,, Maastricht Declaration”), Maastricht, 10 December 1991.
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czenstwa. Traktat nie ustanowil nowych rozwiazan instytucjonalnych, tworzacych
alternatywe w stosunku do NATO®.

Panstwa cztonkowskie Unii Zachodnioeuropejskiej 19 czerwca 1992 roku
przyjely ,,Deklaracjg¢ Petersberska”, sktadajacej si¢ z trzech czgsci. W pierwszej
czgsci zapowiedzialy wzmocnienie procesu rozbrojenia i ograniczenia zbrojen oraz
gotowos¢ UZE do pelnego uczestnictwa wspdlnie z Unia Europejska w budowie
europejskiej architektury bezpieczenstwa. W drugiej czgéci ogloszono wzmocnie-
nie operacyjnej roli UZE, obejmujacej misje humanitarne i ewakuacj¢ uchodzcow,
misje utrzymania pokoju, misje sit zbrojnych w celu rozwiazywania kryzysow,
w tym operacji przywracania pokoju. Trzecia cze$¢ zostata po§wigcona relacjom
migdzy panstwami nalezacymi do Unii Zachodnioeuropejskiej a pozostatymi
cztonkami Unii Europejskiej lub panstwami europejskimi nalezacymi do Organiza-
¢ji Traktatu Potnocnoatlantyckiego™.

Od samego poczatku objecia urzedu prezydenta w 1993 roku Bill Clinton byt
zdecydowany umacnia¢ amerykanskie przywodztwo. Dazyt tez do umocnienia idei
ESDI. Wskazywat przy tym, ze prace nad ESDI musza by¢ oparte na koncepcji
,roztacznych, ale nie odrebnych” europejskich zdolnosci. Unikanie zbednego powiela-
nia struktur obronnych bgdzie najlepszym sposobem zachowania wigzi transatlantyc-
kich''. Koncepcja ESDI administracji Clintona zostata przyjeta na posiedzeniu Rady
Ponocnoatlantyckiej, obradujacej 10—11 stycznia 1994 roku w Brukseli. Tak wigc
przyjeto ideg ,roztacznych, ale nie odrgbnych” potencjatow, a wigc mozliwosé
udostepniania srodkéw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego na potrzeby misji europej-
skich wykraczajacych poza kolektywna obrong. Potencjaty, o ktorych przyjeta
deklaracja wspomina, to systemy wywiadowcze, transport dalekiego zasiggu, sys-
temy wczesnego ostrzegania, elementy taczno$ci, dowodzenia i nadzoér operacyjny.
Podkreslono ponadto, iz za zobowiazania dotyczace kolektywnej obrony, zgodnie
z Traktatem Waszyngtonskim oraz Zmodyfikowanym Traktatem Brukselskim,
nadal odpowiedzialny pozostaje Sojusz Pémocnoatlantycki'.

We wrzesniu 1994 roku przed wyborami do Kongresu w tzw. Kontrakcie
z Ameryka, platformie wyborczej Partii Republikanskiej znalazt si¢ postulat rozszerze-
nia Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Jesienia 1994 roku takze Partia Demokratyczna
wprowadzita postulat rozszerzenia NATO do swego programu. Umieszczenie tego
postulatu w programach wyborczych dwoch glownych partii politycznych byto
wynikiem kilku czynnikow: poparcia amerykanskiej opinii publicznej, tradycyj-
nych wiezow gospodarczych, kulturowych i ideologicznych ze Starym Kontynen-

® The Treaty on the European Union, 7 February 1992.

10 \Western European Union Council of Ministers Petersberg Declaration, Bonn, 19 June 1992.

1 Remarks by Ambassador Alexander Vershbow, ESDI in the Atlantic Alliance, May 4, 1998.

12 70b. Declaration of the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council (“The Brussels Summit Declaration”), Brussels, 11 January 1994.
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tem oraz sposobu rozumienia amerykanskiego interesu narodowego i roli tego pan-
stwa w $wiecie'.

Zmiany zainicjowane przez Deklaracj¢ Londynska w 1990 roku mozna pod-
sumowac jako przej$cie od defensywnej i reaktywnej strategii bezpieczenstwa do
bardziej proaktywnej strategii, ukierunkowanej na szerzenie bezpieczenstwa i sta-
bilnosci™.

Niezbedna transformacja musiata przelamac¢ fizyczne i konceptualne roznice
pomigdzy dwiema erami wyznaczajacymi dwa sposoby prowadzenia dziatan woj-
skowych. Podczas zimnej wojny sity panstw cztonkowskich walczytyby blisko
ojczyzny i polegalyby na swojej wiasnej, narodowej logistyce, rozmieszczonej
w niewielkiej odlegtosci od pola bitwy. Obecnie sity NATO musza by¢ przygoto-
wane do rozmieszczenia i utrzymania si¢ w dowolnym miejscu na $wiecie™.

Sprawa dowoddztw NATO

Proces adaptacyjny struktury dowodzenia, zwiazany bezposrednio z nowa sy-
tuacja, miat sprawic¢, by byta ona:

— jednolita, cho¢ wielonarodowa, zdolna do wypetniania wszystkich rodzajow
zadan Sojuszu, podporzadkowana politycznemu kierownictwu Rady Péinocno-
atlantyckiej;

— bardziej mobilng;

— umozliwiajaca rozw6j ESDI w tonie NATO;

— elastyczna, co pozwoli na wigkszy udzial w przedsiewzigciach Sojuszu
panstw skupionych w Euroatlantyckiej Radzie Partnerstwa oraz stworzy warunki
do szybkiej asymilacji strukturalnej nowych cztonkow;

— efektywna z punktu widzenia kosztéw i naktadow, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wymagan politycznych i militarnych'®.

Stanom Zjednoczonym w Berlinie w czerwcu 1996 roku i w Brukseli w grud-
niu tego samego roku udato si¢, mimo sprzeciwu ze strony sojusznikow europej-
skich, przeforsowac koncepcj¢ utrzymania Dowodztwa Potaczonych Sit Zbrojnych
NATO w Europie (ACE) i Dowodztwa Potaczonych Sit Zbrojnych NATO na Atlanty-
ku (ACLANT), a takze pozostawienie obu struktur pod amerykanskim dowodztwem.
Natomiast Naczelny Dowodca Potaczonych Sit Zbrojnych NATO na Atlantyku
(SACLANT) w swej funkcji narodowej, jako dowddca sit Stanow Zjednoczonych
na atlantyckim teatrze dziatan, pozostal gléwnym dostarczycielem jednostek sta-
cjonujacych w Ameryce Potnocnej na potrzeby innych zamorskich dowodztw ame-
rykanskich, w tym réwniez Naczelnego Dowodcy Potaczonych Sit Zbrojnych

13 . Czaputowicz, System czy nielad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa
1998, s. 186,

1% Jonathan Parish, Utrzyma¢ znaczenie, NATO Review Wiosna 2005.

15 James L. Jones, Przeksztalcanie struktury wojskowej NATO, NATO Review Wiosna 2005.

8 A. Cragg, International Adaptation: Reshaping NATO for the Challenges of Tomorrow,
LNATO Review” 1997, no. 4, s. 33.
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NATO w Europie (SACEUR), bedacego jednoczesnie najwyzszym dowodca sit
Standéw Zjednoczonych na teatrze europejskim. W ramach Dowoddztwa Polaczo-
nych Sit Zbrojnych NATO w Europie zostaly stworzone w miejsce trzech dwa
dowodztwa regionalne: — Dowodztwo obszaru Potnocnego z kwatera w Brunssum
w Holandii, ktore przejglo byle Dowddztwo obszaru Centralnego; — Dowddztwo
obszaru Poludniowego, ktore zachowato swa kwaterg w Neapolu i objeto kontrola
obszar Hiszpanii. Dowodztwu obszaru Potnocnego przydzielono dwa funkcjonalne
dowodztwa: sit powietrznych z kwatera w Ramstein i sit morskich w Northwood,
a takze trzy potaczone dowddztwa subregionalne: Centralne z kwatera w Heidel-
bergu, Pélnocno-wschodnie w Karup i Poélnocne z kwatera w Stavanger. Z kolei
Dowddztwu obszaru Potudniowego przydzielono dwa funkcjonalne dowodztwa: sit
powietrznych i morskich z kwatera w Neapolu oraz cztery potaczone dowoddztwa
subregionalne — Potudniowo-Wschodnie z kwatera w Izmirze, Srodkowo-Potnocne
w Larissie, Poludniowe w Weronie i Poludniowo-Zachodnie majace swa kwaterg
w Madrycie'’. Dowédztwu Europejskiemu Stanéw Zjednoczonych powierzono
kierowanie sitami szybkiego reagowania, sktadajacymi sig¢ z batalionu lekkiej pie-
choty i zasoboéw lotnictwa, jako czgs¢ Potudniowych Europejskich Sit Stanow
Zjednoczonych do Zadan Specjalnych (U.S. Army Southern European Task Force
— SETAF), ktore otrzymaty kwatere gtéwna w Vicenza we Wioszech™,

Francja przed rozpoczgciem 8 lipca 1997 roku szczytu madryckiego mocno za-
biegata o powierzenie dowddztwa teatru potudniowego z kwatera w Neapolu Eu-
ropejczykom. Stany Zjednoczone dysponujace szerszym wachlarzem naciskow na
swoich europejskich sojusznikéw oraz stacjonujaca w tym regionie VI flota nie
dopuscily jednak do takiego rozwiazania. Transformacja jest niezwykle wymagaja-
cym wyzwaniem, ktore stoi przez Sojuszem. Punktem wyjsciowym do stworzenia
koncepcji transformacji byt model Dowo6dztwa Potaczonych Sit USA (USJFCOM),
ktore jest sita napedowa wewngtrznych zmian w amerykanskich sitach zbrojnych.
W oparciu o ten model, NATO zdefiniowato pigé¢ gtownych filaréw transformacji:
Koncepcje Strategiczne; Rozwdj Doktryny i Polityki; Wymogi, Zdolnosci, Plano-
wanie i Wdrazanie; Przyszte Potaczone i Wielonarodowe Zdolno$ci, Badania
i Technologie; Wspdlne Proby, Cwiczenia i Ocena; Wspélna Edukacja i Szkolenie™.

Polaczone Sily Wielonarodowe do Zadan Specjalnych (CJTF)

Niestabilno§¢ nowej sytuacji migdzynarodowej, pojawiajace si¢ wciaz nowe
wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego wy-
zwolity w wigkszosci struktur migdzynarodowych procesy adaptacyjne. Politycznej
genezy CJTF nalezy szuka¢ na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesia-
tych, tj. w okresie upadku systemu blokowego. Polaczone Sity Wielonarodowe do

17 7ob. Vademecum NATO, Warszawa 1999, s. 266, 268.

18 Strengthening Transatlantic Security: A U.S. Strategy for the 21st Century, DoD, December
2000, s. 44.

9 Andrew Vallance, Radykalnie nowa struktura dowodzenia dla NATO, NATO Review Jesien 2003.
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Zadan Specjalnych sa zmodyfikowana koncepcja amerykanskiej doktryny Pota-
czonych Sit Zadaniowych (JTF). Podczas szczytu NATO w Brukseli 10 stycznia
1994 roku szefowie panstw i rzadéw NATO uczestniczacy w szczycie przyjeli
amerykanska koncepcj¢ Potaczonych Sit Wielonarodowych do Zadan Specjalnych
(CJTF), jako element idei Billa Clintona ,,roztacznych, ale nie odrgbnych” zasobow
Sojuszu. Koncepcja CJTF miata stuzy¢ przygotowaniu Sojuszu do nowego typu
operacji ,,non art V”’ oraz udziatu panstw partnerskich w operacjach Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego wykraczajacych poza kolektywna obrone. Poza tym, miata
zapewni¢ mozliwos¢ wykorzystania struktur dowodzenia NATO dla potrzeb samo-
dzielnych operacji europejskich®.

W marcu 1996 roku — 6wczesny premier Francji Alain Juppé zgtosit propozy-
cje¢ utworzenia przez Francjg, Niemcy, Wielka Brytani¢, Wtochy i Hiszpanig armii
liczacej 250-350 tysigcy zolnierzy, zdolnej do prowadzenia dziatan na wypadek
kryzysu poza NATO. W Niemczech w wyniku perswazji Waszyngtonu pomyst ten
nie zostat jednak entuzjastycznie przyjety®’.

Rada Potnocnoatlantycka 3 czerwca 1996 roku podczas sesji w Berlinie przyj¢-
ta zgodna z amerykanska wizja , Deklaracje Berlifiska”®, w ktorej podjeta decyzje
w sprawie CJTF, podkreslajac ich zbiezno$¢ z celami ESDI, jako koncepcji umoz-
liwiajacej utworzenie militarnie spdjnych i skutecznych sil, zdolnych do operacji
pod polityczna kontrolg i strategicznym kierownictwem UZE. Ponadto — zgodnie
z amerykanska wizja — sity Sojuszu mogty by¢ przekazane UZE tylko po decyzji
Rady Potnocnoatlantyckiej (NAC) i co istotne, przy jednoczesnej kontroli przez
Rade sposoboéw wykorzystywania tych sit. W dodatku Rada Potnocnoatlantycka
zastrzegla sobie okreslenie szczegdétowych warunkéw wykorzystania sit i struktur
NATO, a takze nadzor nad misjami prowadzonymi przez Unig Zachodnioeuropejska®.

W celu umozliwienia realizacji decyzji dotyczacych operacji wojskowych pan-
stwa cztonkowskie miaty sformowa¢ odpowiednie sity, tacznie ze sztabami, moga-
ce uczestniczy¢ w operacjach opanowywania kryzyséw, bez zbgdnego jednak du-
blowania sit juz istniejacych. Sity te mialy charakteryzowa¢ si¢ dyspozycyjnoscia
do dziatan w roznych miejscach (deployability); wytrzymatoscia (sustainability);
zdolnosécia do wspotdziatania z innymi sitami (interoperability); elastycznoscia
(fexibility) oraz mobilnoscia (mobility). W konkretnych przypadkach UZE miato
decydowac, czy w prowadzonych operacjach korzysta¢ bedzie, czy tez nie z infra-
struktury i $rodkow NATO. W pierwszym przypadku dokonywac si¢ to miato
z uwzglednieniem decyzji Rady Péinocnoatlantyckiej przyjetych w Berlinie w 1996

20 New Europe, New NATO, Les Aspin, Former US Secretary of Defense, No 1 Feb 1994.

21 R. Eggleston: France, Germany Renew Talks on European Force. Bonn 1999 (RFE/RL).

22 70b. Speech delivered by Ambassador Alexander Vershbow, ESDI: Berlin, St. Malo nad Beyond —
Remarks to the Western European Union Institute for Security Studies, Paris, January 28, 1999.

2 Final Communiqué of the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council (including the
Berlin Decision on building a European Security and Defence Identity within the Alliance), Berlin,
3 June 1996.
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roku** i w Waszyngtonie w 1999 roku. Ponadto szefowie panstw i rzadow krajow
cztonkowskich Sojuszu Poéocnoatlantyckiego uczestniczacy w szczycie odbywa-
jacym si¢ w dniach 8-9 lipca 1997 roku w Madrycie, méwiac o ESDI, potwierdzili,
ze Unia Zachodnioeuropejska stanowi podstawowy element tej tozsamosci®.

Na szczycie Francji i Niemiec, ktore miato miejsce w Poczdamie 2 grudnia
1998 roku uczestnicy szczytu wyrazili wole wlaczenia UZE do UE. Francja i Niemcy
wskazatly, ze aby moc zrealizowa¢ ustalenia wynikajace z deklaracji, Unia Euro-
pejska powinna posiada¢ odpowiednie $rodki analizy sytuacji, struktury wywia-
dowcze oraz zdolno$¢ planowania strategicznego®. Dwa dni pozniej, 4 grudnia
1998 roku we francuskiej miejscowosci Saint Malo Francja razem z Wielka Bryta-
nig przyjeta wspolna deklaracjg brytyjsko-francuska na temat europejskiej obrony.
Dokument ten dat podwaliny dla dalszego rozwoju procesu wspotpracy Europej-
czykéw w dziedzinie obrony®’.

W odpowiedzi na inicjatywy Unii Europejskiej, zwlaszcza zabiegi dyplomacji
francuskiej, panstwa Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego w kilka dni po ogloszeniu
deklaracji z Saint Malo, podczas spotkania ministerialnego Rady Péinocnoatlan-
tyckiej 8 grudnia 1998 roku przyjety komunikat koncowy. W dokumencie wskaza-
no na umocnienie zwiazkow transatlantyckich i rozwdj ESDI w ramach NATO,
gleboki postep w realizacji koncepcji Potaczonych Sit Wielonarodowych do Zadan
Specjalnych oraz przygotowania do wdrozenia nowej struktury dowodzenia.
W odpowiedzi na propozycje Unii Europejskiej stopniowego wtaczania UZE do
UE Rada Poéinocnoatlantycka zwrdcita uwage na bliska wspotprace z Unia Za-
chodnioeuropejska, co zostalo potwierdzone podczas spotkania Rady Ministerial-
nej UZE 16-17 lutego 1998 roku w Rzymie. Komunikat podkreslit tez potrzebe
regularnych spotkan struktur podporzadkowanych Unii Zachodnioeuropejskiej,
konsultacji dotyczacych planowania i prowadzenia operacji oraz ¢wiczen kierowa-
nych przez UZE, w sprawach wykorzystywania zasobow i zdolnosci NATO?.

Rada Potocnoatlantycka 17 grudnia 1998 roku, w perspektywie szczytu w Wa-
szyngtonie — polecita Statej Radzie wzmozenie prac nad pozostalymi zagadnieniami
odnoszacymi si¢ do wewngtrznej adaptacji Sojuszu, szczegdlnie za$ nad kluczowymi
aspektami Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony. Dodatkowo o$wiad-
czylta, ze oczekuje, iz Rada wyda stosowne rekomendacje, stuzace — w horyzoncie
czasowym wykraczajacym poza spotkanie w Waszyngtonie — poprawie efektywno-
$ci ESDI w ramach Sojuszu, z uwzglednieniem wkladu wnoszonego przez europej-
skich sojusznikow®.

2 Together in Europe” z 15 czerwca 1996, s. 6.

%5 Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation. Issued by the Heads of State
and Government. Madrid 8 July 1997. ,NATO Review”, 1997, nr 4, s. 1-4.

% Eranco-German Summit Final Declaration, Potsdam, 2 December 1998.

2" Eranco-British Summit: Joint Declaration on European Defence 4, 1998, St. Malo, France.

2 Final Communiqué of the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Brussels, 8 De-
cember 1998.

2 Final Communiqué of the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Brussels, 17 De-
cember 1998.
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Rozszerzenie Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego

Przystapienie 12 marca 1999 roku Polski, Czech i Wegier do Sojuszu Péinoc-
noatlantyckiego wzmocnito Sojusz. W przyjetej 5 sierpnia 1999 roku przez Senat
Stanow Zjednoczonych rezolucji S.RES.175 stwierdza si¢, iz NATO zwigksza
bezpieczenstwo Standéw Zjednoczonych oraz wskutek rozszerzenia NATO posze-
rzyla sig strefa wplywow Stanéw Zjednoczonych®. Udzielenie przez Senat USA
poparcia dla rozszerzenia NATO oznaczalo utrzymanie obecno$ci USA w Europie.
Debata rozszerzeniowa wykazata, ze zar6wno USA, jak i Europa, sa zainteresowa-
ne utrzymaniem wspoOlpracy transatlantyckiej w dziedzinie bezpieczenstwa. Decy-
zja Senatu potozyla ponadto podwaliny pod modyfikacj¢ roli NATO, ktéra musi
przeksztalci¢ si¢ z sojuszu obronnego w rodzaj kontynentalnego sojuszu bezpie-
czenstwa, czy kontynentalnych sit szybkiego dziatania. Rozwazajac motywy, jaki-
mi kierowat si¢ Senat USA, udzielajac poparcia rozszerzeniu Sojuszu na wschod,
nie mozna pomina¢ nacisku amerykanskiego lobby zbrojeniowego, obiecujacego
sobie z tego faktu profity®. Decyzja Senatu z 80 glosami za, przy 19 przeciw byta
najbardziej radykalna zmiana w globalnej polityce Stanow Zjednoczonych od cza-
su rozpadu ZSRR. Rozszerzenie Sojuszu bylo z punktu widzenia Stanoéw Zjedno-
czonych réwniez sposobem wzmocnienia w Europie wpltywow strategicznych.
Wszystko to dzialo si¢ w czasie, kiedy silna wspolpraca gospodarcza w ramach UE
rodzi nowe wyzwanie dla amerykanskiej dominacji w $wiecie.

Objecie strefa bezpieczenstwa panstw Europy Srodkowej poprzez rozszerzenie
Sojuszu byto nie tylko realizacja wartosci amerykanskich w polityce zagranicznej,
ale takze sposobem na przetrwanie organizacji i pozostaniec Amerykanéow w Euro-
pie. Pozostawienie tak waznego zadania, jakim jest integracja panstw Europy
Srodkowej z Zachodem, tylko Unii Europejskiej, oznaczatoby skazanie NATO na
marginalizacje i stopniowy rozpad®. Robert Zoellick, byly urzednik administracji
amerykanskiej, twierdzit, iz poszerzenie NATO to madre posunigcie, ktore stuzy¢
bedzie interesom Standéw Zjednoczonych. Polska, Czechy i Wegry beda zaliczad
si¢ do grupy najwierniejszych sojusznikow USA®,

Jesse Helmes, owczesny przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Sena-
tu Stanéw Zjednoczonych byt przekonany, ze Polska, Wegry i Czechy bgda wspie-
ra¢ dziatania USA, by zapewni¢ w przyszlosci zachowanie obecnej roli NATO,
W istocie wigc debata nad rozszerzeniem Sojuszu Poinocnoatlantyckiego byla
dyskusja nad rola Stanéw Zjednoczonych w $wiecie®.

% Resolution in the Senat of the United States — S.RES.175, August 5, 1999.

31 ,Basler Zeitung”z 2 maja 1998.

%2 ], Czaputowicz, System czy nielad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa
1998, s. 188,

38 ,,Washington Post” z 28 kwietnia 1998.

% The Wall Street Journal” z 23 marca 1998.

% J. Czaputowicz, System czy nielad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa
1998, s. 168.
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Amerykanski przedsigbiorca, wtasciciel firmy Ben & Jerry podkreslit, iz deba-
ta dotyczaca rozszerzenia NATO mial zwigzek z marketingiem, a doktadnie z po-
szukiwaniem nowych rynkéw zbytu przez amerykanskich producentéw broni®.
Przedstawiciele firm zbrojeniowych nalezeli do najbardziej zaangazowanych sojuszni-
kow administracji w dziele promowania rozszerzenia Sojuszu. Warto tu wspomniec¢
Bruce’a Jacksona, dyrektora planowania strategicznego w koncernie Lockheed,
ktory byt jednoczes$nie szefem US Committee to Expand NATO. Ponadto czes¢
senatoréw przyznata, ze stali si¢ oni celem dziatan lobbingowych firm zbrojenio-
wych w okresie debaty nad poszerzeniem NATOY .

W dniach 23-25 marca 1999 roku odbyt sie¢ w Waszyngtonie oczekiwany
szczyt NATO. Panstwa cztonkowskie poza nowa Koncepcja Strategiczna NATO
przyjety dwa dokumenty dotyczace rozwoju Europejskiej Tozsamosci Bezpieczen-
stwa i Obrony w ramach Sojuszu. Pierwszy to ,,Raport na temat implementacji
ESDI w ramach NATO”, a drugi to ,,Komunikat koncowy ze szczytu”, ktory za-
wiera bardziej szczegotowe propozycje. Komunikat ten oglasza zakonczenie prac
nad zasadniczymi elementami rozwoju ESDI okreslonymi w 1996 roku w Berlinie.
Art. 9 dokumentu mowi, iz Sojusz odnotowal wzrastajaca wsroéd cztonkow Unii
Europejskiej wolg posiadania zdolno$ci do podejmowania autonomicznych opera-
cji militarnych w sytuacjach kryzysowych, gdy NATO jako cato$¢ nie bedzie w nie
zaangazowane. Dalej komunikat definiuje podstawowe warunki dalszego rozwoju
koncepcji Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenstwa i Obrony. Cztonkowie Sojuszu
stwierdzili, iz niezbedne jest zachowanie pelnego porozumienia i przejrzystosci
mig¢dzy obu organizacjami, przy czym opierac si¢ nalezy na stosowaniu wypraco-
wanych juz mechanizméw pomigdzy NATO i UZE. Mocno podkreslono takze
zasade unikania dublowania dziatan na rzecz wzmocnienia praktycznych zdolnos$ci
obronnych wszystkich panstw czlonkowskich zaré6wno Unii Europejskiej, jak
i NATO. Ponadto stwierdzono, iz konieczne jest zagwarantowanie sojusznikom nie
nalezacym do UE mozliwie petnego udziatu w operacjach pod egida Unii Europej-
skiej na podstawie wypracowanych w UZE mechanizméw konsultacyjnych.

Komunikat w art. 10 podkreslit, iz Sojusz jest gotow wypracowaé rozwiazania,
ktére umozliwia Unii Europejskiej dostgp do wspolnych zasobow i $rodkow
NATO. Czlonkowie Sojuszu okreslili wstgpnie gtowne zdolnosci, jakie powinny
by¢ osiagnigte. Wymieniono dostgp UE do zdolnosci planistycznych Sojuszu, ktore
moglyby wspomoc planowanie wojskowe operacji UE. Ponadto wskazano identy-
fikacje europejskich opcji dowodzenia dla operacji Unii Europejskiej oraz dopra-
cowanie zasad funkcjonowania Zastepcy Naczelnego Dowddcy Potaczonych Sit
Zbrojnych NATO w Europie (D-SACEUR), tak by mogt efektywnie wypehiaé
swoje ,.europejskie” obowiazki. W dodatku panstwa sojusznicze zapowiedziaty
dalsze doskonalenie systemu planowania obronnego NATO w celu bardziej wy-

% New York Times” z 28 kwietnia 1998.
37 New York Times” z 30 marca 1998.
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raznego uwzglednienia zasady dostepnosci sit Sojuszu dla potrzeb operacji euro-
pejskich UE®.

Jak stwierdzit Frank Boland, szef Sekcji Planowania Sit Wydziatu Planowania
i Operacji NATO, Sojusz Pétnocnoatlantycki musi by¢ przygotowany do prowa-
dzenia operacji poza lub na obrzezach terytorium Sojuszu®. W zwiazku z tym sze-
fowie panstw i rzadow krajow NATO podczas szczytu waszyngtonskiego, zgodnie
z amerykanska wizja Sojuszu, podjeli decyzje o Inicjatywie Zdolnosci Obronnych
(DCI). Jej zadaniem jest zwigkszenie zdolnosci obronnych w celu zapewnienia
skutecznosci przysztym wielonarodowym operacjom w zakresie petnego spektrum
misji Sojuszu. Chodzi przede wszystkim o poprawienie zdolnosci sojusznikoéw do
szybkiego przemieszczania znaczacych sit zbrojnych poza terytorium swojego
panstwa lub tez do prowadzenia operacji o wydtuzonym horyzoncie czasowym
oraz do ochrony swoich sit z dala od macierzystych baz. W zwiazku z tym stwier-
dzono, iz systemy dowodzenia, kierowania oraz tacznosci informatycznej (C2I)
musza by¢ lepiej dostosowane do wymogow przysztych operacji wojskowych So-
juszu®. Jako cze$¢ Inicjatywy Zdolnosci Obronnych zostata ustanowiona Grupa
Kierujaca Wysokiego Szczebla (HLSG), ktorej zadaniem jest nadzorowanie wdra-
zania DCI i spelnianie wymogéw koordynacji oraz harmonizacji réznych kategorii
planowania, w tym dla zaangazowanych sojusznikow w zakresie planowania sit
oraz w odniesieniu do standaryzacji w ramach NATO. Ponadto — jak wielokrotnie
podkreslata administracja amerykanska — Europejska Tozsamos$¢ Bezpieczenstwa
i Obrony musi by¢ kompatybilna z Inicjatywa Zdolnosci Obronnych®.

Mimo optymizmu lat 90., zaktadajacego diametralna poprawe sytuacji bezpie-
czenstwa, obecnie spoteczno$ci miedzynarodowej o jego stan niestaly sie¢ mniejsze
niz w latach Zimnej Wojny. Ow optymizm pozwolit na dokonanie pewnych zmian
w funkcjonowaniu instytucji bezpieczenstwa $wiata zachodniego, w tym NATO™.
Sojusz staje sie przedmiotem coraz wiekszej instrumentalizacji. Z jednej strony —
jako narzedzie w przeciwdziataniu globalnym zagrozeniom, z drugiej — jako karta
przetargowa w dyskusji o roli UE w polityce bezpieczenstwa®™.

Od samego poczatku, transformacja NATO byta zamierzona jako dwuwymia-
rowy proces, co odzwierciedla podwojna rolg tej organizacji: zarowno jako obron-

%8 Sojusz na miare XXI wieku. Komunikat ze szczytu waszyngtonskiego, wydany przez szefow
panstw [ rzqdow uczestniczqcych w posiedzeniu Rady Poinocnoatlantyckiej w Waszyngtonie w dniu
24 kwietnia 1999 roku, Blizej NATO, Rok 3 zeszyt 2(14), kwiecien 1999.

% Przeglad NATO?”, Lato 1999, s. 27.

“0 Defence Capabilities Initiative, Press Release NAC — S (99) 69, 25 April 1999.

41 Press Conferency Secretary of Defence Cohen at NATO Headquarters, Brussels, NATO-HQ,
2 December 1999.

2 M. Wagrowska, B. Wisniewski, NATO i Artvkuf V, Sprawozdanie z konferencji zorganizowa-
nej 8 marca 2007 r. w ramach Projektu “Changing NATO and the Central and East European Agen-
da”, realizowanego we wspotpracy z German Marshall Fund of the United States, s. 5—6.

“3 Stosunki transatlantyckie wobec problemow $wiatowego bezpieczefistwa, Podsumowanie Miedzy-
narodowej Konferencji, przez Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych w Warszawie w dniach 14-15
listopada 2003 r., s. 4.
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nego sojuszu wojskowego, jak i proaktywnie nastawionej organizacji politycznej.
Az do ostatnich miesigcy, polityczne dziatania NATO byly jednak konsekwentnie
przy¢miewane przez jego reforme wojskowa. W NATO zarys transformacyjnej
strategii politycznej od dawna byt zawarty w jego reformach wojskowych. Przej-
$cie od statycznej, obronnej postawy w kierunku bardziej sprawnych, mobilnych
i ekspedycyjnych sit od zawsze wskazywato, ze w przysztosci Sojusz wykroczy
poza swoje granice, aby konfrontowa¢ si¢ z zagrozeniami u ich zrodta®.

Wyzwania XXI w.

11 wrzes$nia 2001 roku

Reakcja na wydarzenia z 11 wrzeénia 2001 r. ukazaty europejska solidarnosé
ze Stanami Zjednoczonymi. Rada Pdinocnoatlantycka spotkata si¢ juz w nocy
11 wrze$nia 2001 roku, by wyrazié swoja solidarno$é z USA™®. Nastepnego dnia po
zamachach Rada Poocnoatlantycka uznata, ze atak przeciwko USA zostat doko-
nany bezposrednio z zagranicy i powinno si¢ go traktowa¢ jako dziatanie objgte
artykulem 5 Traktatu Waszyngtonskiego®. 46 cztonkéw Euroatlantyckiej Rady
Partnerstwa Organizacji Traktatu Poinocnoatlantyckiego (EAPC) — od Ameryki
Potnocnej, poprzez Europe do Azji Srodkowej — wydato o$wiadczenie, w ktorym
zgodzilo sig, ze dziatania terrorystyczne nie byly tylko atakiem na USA, ale na ich
wspolne wartosci. W o§wiadczeniu 46 panstw zobowiazato si¢ do podjgcia wszel-
kich dziatan niezbednych do zwalczania ,,plagi” terroryzmu®’. EAPC w szczegdl-
nosci bedzie cennym forum poszukiwania wlasciwych instrumentéow dla kampanii
antyterrorystycznej*. Kilka dni pozniej, szefowie panstw i rzadow Unii Europej-
skiej o$§wiadczyli, iz administracja USA i Amerykanie moga liczy¢ na catkowita
solidarnos¢ i petna wspotprace panstw cztonkowskich UE®.

Kongres Stanéw Zjednoczonych 18 wrzesnia 2001 roku przyjal rezolucje,
w ktorej stwierdzit, ze akty z 11 wrzesnia byly zdradziecka przemoca wymierzona
przeciwko USA 1i jej obywatelom. Legitymizuja one uzycie amerykanskich sit mili-
tarnych®. Co wigcej, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej wyrazity zaraz po-
tem zdecydowanie swoja solidarno$¢ z Amerykanami w walce przeciwko terrory-

4 Mark Joyce, Postepy we wdrazaniu programu transformacji, NATO Review Wiosna 2005.

45 Zob. Statement by the North Atlantic Council, PR,CP(2001)122, 11 September 2001.

“ Zoh. Statement by the North Atlantic Council, 12 September 2001.

47 Speech by NATO the Deputy Secretary General of NATO Ambassador Alessandro Minuto Riz-
zo to the Atlantic Treaty Association, Bled, 4 October 2001.

8 Zoh. Statement by Herbert Scheibner, Federal Minister of Defence of the Republic of Austria
at the Euro-Atlantic Partnership Council in Defence Ministers session, NATO HQ, Brussels,

“ Joint Declaration by the Heads of State and Government of the European Union, the President
of the European Parliament, the President of the European Commission, and the fight Reoresentative
for the Common Foreign and Security Policy, September 14, 2001.

%0 7ob. Joint Resolution, Public Law 107-40 107" Congress, September 18, 2001.
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zmowi oraz poparly podjecie $§rodkow, tacznie z poparciem dla akcji wojskowej,
zgodnych z Kartg Narodéw Zjednoczonych i rezolucja nr 1368 Rady Bezpieczen-
stwa ONZ*. Przedstawiciele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych 20 wrzesnia 2001 roku wydali wspolne o$wiadczenie, w ktérym
zadeklarowali, iz przez najblizszy czas, USA i UE beda wspotpracowaé w ramach
w szerokiej koalicji antyterrorystycznej. Ponadto podkreslili, iz beda wspoélnie
dziata¢ na rzecz rozszerzania i poprawy ogolno$wiatowej wspotpracy®.

Podczas nieformalnego spotkania ministrow NATO 26 wrzeénia Stany Zjedno-
czone upewnity si¢, ze moga polega¢ na 18 swoich sojusznikach z NATO. Nie
byto to spotkanie, na ktorym podejmowano formalne decyzje. Ministrowie jasno
jednak wyrazili swoje poglady co do sposobdéw walki z terroryzmem. Stwierdzili,
iz przede wszystkim niezbgdne jest potaczenie skuteczne wysitkow i wspotpraca
wywiadéw™. Na mocy rezolucji nr 1373 przyjetej 28 wrzesnia 2001 roku Rada
Bezpieczenstwa ONZ potwierdzita legitymacje do dziatan militarnych USA™
Wszystkie panstwa miaty wnie§¢ swoj wktad zgodnie ze swoimi posiadanymi
zdolnoéciami®.

Sojusznicy z NATO 4 pazdziernika 2001 roku uzgodnili podjgcie indywidual-
nych i kolektywnych §rodkow. W szczegdlnosci ustalili:

— wzmozenie prac w zakresie podziatu zadan wywiadowczych,

— udzielanie — indywidualnie lub kolektywnie, zgodnie ze swoimi zdolnos$cia-
mi — pomocy panstwom cztonkowskim NATO i innym panstwom, ktore sa lub
moga by¢ adresatem zagrozen terrorystycznych, w wyniku poparcia przez nie
kampanii przeciw terroryzmowi,

— podjecie niezbgdnych dziatan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
Stanow Zjednoczonych i innych sojusznikoéw na ich wlasnym terytorium,

— zagwarantowanie dostgpu Standéw Zjednoczonych i innych sojusznikéw do
terytoriow panstw NATO w przypadku operacji przeciw terroryzmowi.

Rada Pénocnoatlantycka podkreslita takze, iz:

e Sojusz jest gotowy do rozmieszczenia czgs$ci swoich sit morskich na wscho-
dzie regionu $rodziemnomorskiego, jako potwierdzenie obecnosci NATO i demon-
stracja sity,

e Sojusz jest gotowy do rozmieszczenia cze$ci powietrznego systemu wcze-

. . . , . .56
snego ostrzegania NATO w celu wsparcia dziatan przeciw terroryzmowi™.

%! European Conference Declaration, Press releases by the Belgian EU Presidency, September 20,
2001.

52 Joint U.S.-EU Ministerial statement on Combating Terrorism, Washington, 20 September, 2001.

%% Opening Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson at the Press Conference fol-
lowing the meeting of the North Atlantic Council, 26 September 2001.

5% Zob. Security Council, Resolution 1373 (2001) Adopted by the Security Council at its 4385™
meeting, on 28 September 2001.

% G.W. Bush, Coalition Partners ,, Must Perform”, Office of the Press Secretary, November 6, 2001.

% Statement to the Press by NATO Secretary General, Lord Robertson, on the North Atlantic
Council Decision on Implementation of Article 5 of the Washington Treaty following the 11 Septem-
ber Attacks against the United States.
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Sekretarz stanu Colin Powell podkreslit, ze ukazuje to zdolno$ci Organizacji
Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, wzrost jej znaczenia, a takze ogromna rolg, jaka
ma do odegrania. Coraz wigcej panstw — jego zdaniem — chce stac si¢ czgscia tego
wielkiego Sojuszu, ktory wskazuje nowe misje dla przysztosci®.

7 pazdziernika 2001 roku Stany Zjednoczone i Wielka Brytania rozpoczety
dziatania militarne jako czg$¢ globalnej kampanii przeciw terroryzmowi. Francja
zaoferowala zaangazowanie swojego samolotu AWACS w Bosni, aby w ten sp0sob
odciazy¢ zasoby USA zaangazowane na tym obszarze. Inni sojusznicy z NATO zo-
bowiazali si¢ do bezposredniego wsparcia wojskowego, w miarg rozwoju operacji
militarnej. Sam za§ Sojusz bedzie nadal wspierat koalicj¢ militarnie i w innych
sferach®. Dzien po rozpoczeciu akcji militarnej Unia Europejska zadeklarowata
swoja pelna solidarnos¢ z USA i szczere poparcie dla tych dziatan. Podkreslita, ze
zostaty one podjete we wlasnej obronie i zgodnie z Karta NZ i rezolucja Rady
Bezpieczenstwa nr 1368. Co wigcej Unia Europejska ma prowadzi¢ $ciste konsul-
tacje z USA. Akcja militarna jest jedna z czesci szerszej wielostronnej strategii®.
Deklaracje o podobnej tresci ztozyto Naczelne Dowodztwo Potaczonych Sit Zbroj-
nych NATO w Europie (SACEUR)®. Po zamachu USA poprosity sojusznikow
z NATO o wsparcie wywiadowcze, dostep do portdw i przestrzeni powietrznej.
Prosba Stanéw Zjednoczonych zostata spetniona w ciagu jednego dnia®.

Na konferencji prasowej 26 listopada 2001 roku, po spotkaniu Komitetu Poli-
tycznego, Klaus Biihler przewodniczacy Zgromadzenia UZE oraz czlonek parla-
mentu niemieckiego powiedzial, ze po 11 wrzes$nia wigkszos¢ europejskich panstw
udzielita swojego poparcia dla USA na podstawie indywidualnych decyzji. Nato-
miast konieczne bytoby wykorzystanie w tym celu takze europejskich instytucji
wystepujacych w imieniu catej Europy. W rzeczywistoSci europejska reakcja na
ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia nie spetnita oczekiwan. Nie pokazata faktycznej
solidarnosci ze Stanami Zjednoczonymi. W zasadzie zostala oparta na pomocy
oferowanej na plaszczyznie panstwo-panstwo®.

Stany Zjednoczone i Europa musza osiagna¢ wyzszy poziom wspotpracy poli-
tycznej, ekonomicznej i wojskowej oraz skoordynowac swe polityczne dziatania na
tyle, by panstwa spoza tego obszaru nie mogly wykorzystywaé roznic pomigdzy
USA a Europa®. Panstwa zostaly zmuszone do jednoznacznego opowiedzenia sie,

" Remarks of Secretary Colin L. Powell with NATO Secretary General Lord Robertson after
their Meeting, Washington, October 10, 2001.

%8 Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson, 8 October 2001.

5 European Union, Luxembourg, October 8, 2001, Statement by General Affairs Council.

80 70b.SACEUR Statement to the Media, 9 October 2001.

%1 The Future of the Transatlantic Link, Speech by NATO Secretary General, Lord Roberston,
Lisbon, 24 October 2001.

82 gssembly’s Session focuses on the consequences of 11 September for European security — In-
terviews with Rapporteurs, Paris, 27 November 2001.

8 7ob. »Wprost” z 25 listopada 2001, s. 98—99.
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po ktorej stronie stoja. Jednak koalicje sa w pewnej mierze takze wynikiem zimnej
kalkulacji, w ktorej stronom nie zawsze chodzi o to samo®.

Wydarzenia z 11 wrze$nia naszkicowaly sprawdzian dla europejskich i trans-
atlantyckich stosunkéw®. W tym kontekscie prezydent George W. Bush prowadzit
liczne rozmowy z czotowymi europejskimi politykami. Migdzy innymi 27 wrzes$nia
2001 roku spotkat si¢ w Waszyngtonie z premierem Belgii i dwczesnym prezydentem
Rady Europejskiej Guy Verhofstadt®, 9 pazdziernika z kanclerzem Gerhardem Schro-
ederem®, 1 listopada z kanclerzem Austrii Wolfgangiem Schuesselem®. Wszystkie
te 1 kolejne rozmowy daty sposobnos$¢ do uzyskania pelnej zgody co do dalszych
dziatan USA i wewnetrznej spojnosci antyterrorystycznego sojuszu®.

Sekretarz stanu USA Colin Powell przemawiajac na konferencji OBWE
4 grudnia 2001 roku w Bukareszcie, wyrazit zadowolenie z przyjgcia przez Orga-
nizacj¢ planu dzialania antyterrorystycznego. Podkreslit, iz nie jest to wojna Sta-
now Zjednoczonych z terroryzmem, ale wojna wspolnoty migdzynarodowej prze-
ciwko terroryzmowi.

Po atakach w dniu 11 wrze$nia §wiat zmienit si¢. 6 grudnia 2001 roku, po raz
pierwszy od tych wydarzen spotkali si¢ ministrowie spraw zagranicznych NATO,
aby przedyskutowaé problem adaptacji Sojuszu do nowych wyzwan. W obecnej
sytuacji nie wystarczy jednak utworzenie nowych struktur. Niezbgdne jest bardziej
konstruktywne wspotdziatanie w wykorzystaniu tej jedynej sposobnosci do budo-
wania nowej jakosci wspotpracy’.

Spotkanie ministrow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich Organizacji
Traktatu Ponocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej z 6 grudnia podkreslito zna-
czenie stosunkéw pomiedzy tymi organizacjami’. Ministrowie zobowiazali sig, ze
w ramach $cistej wspotpracy beda dazy¢ do petnego wykorzystania posiadanych
zasobow. Zadeklarowali tez, ze beda kontynuowac¢ dziatania na rzecz zwalczania

8 Zob. U.S. Ambassador to EU on Terrorism, Trans-Atlantic Cooperation, Brussels, 13 Decem-
ber 2001.

85'S. Serfaty, Strategies for Regional Security Europe, The Stanley Foundation Airlie Center,
Virginia, October 2001,.

8 Zob. The White House, Office of the Press Secretary, September 24, 2001, Statement by The
Press Secretary.

67 Zob. Bush, German Chancellor Schroeder Press Availability, 9 October, 2001.

88 Zob. The White House, Office of the Press Secetary, October 16, 2001, Statement by the Press
Secretary Visit to Washington by Austrian Chancellor Schuessel.

% Joint Chiefs of Staff Chairman Richard Myers and Ambassador R. Nicholas Burns NATO
Headquarters, Brussels, Belgium, November 21, 2001.

7 Opening Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson at the Meeting of the North
Atlantic Council at the level of Foreign ministers, NATO HQ, 6 December, 2001.

™ Press Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson at the Press Conference after
the meeting of the North Atlantic Council, NATO HQ, Brussels, 6 December, 2001.

"2 NATO's Response to Terrorism, Statement issued at the Ministerial Meeting of the North At-
lantic Council held at NATO Headquarters, Brussels, on 6 December 2001.
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terroryzmu, zardbwno na poziomie organizacji, jak i panstw”. Nie bylo to tylko
symboliczne spotkanie. NATO i Unia Europejska wspotpracuja $cisle na Batka-
nach, a teraz w zwalczaniu terroryzmu’®. Tworzenie militarnych zdolnosci zarzadza-
nia kryzysowego UE — w sytuacji, gdy Sojusz Pénocnoatlantycki jako catos¢ wybra-
to niezaangazowanie — jest korzystne dla Sojuszu i stosunkéw transatlantyckich”.

Minister spraw zagranicznych Belgii Louis Michel, podkreslil, iz istotne jest
jednak, aby znalez¢ nowy konsensus, nowa koalicj¢ pomiedzy ludzmi, ktérzy po-
dzielaja te wartosci’®. Wydarzenia z 11 wrzeénia przyczynity si¢ do historycznego
spotkania dwoch organizacji, ktore teraz skutecznie ze soba wspolpracuja’’.
W walce z grupami terrorystycznymi trudno wyobrazi¢ sobie przysztos¢ bez NATO
jako rdzenia europejskich i amerykanskich wysitkow w obronie wspdlnej cywilizacji’.

Ministrowie spraw zagranicznych panstw cztonkowskich NATO uzgodnili, ze
wobec nowych zagrozen globalnego terroryzmu nalezy wzmocni¢ zdolnosci Soju-
szu. Wyrazili takze swoja solidarno$¢ ze Stanami Zjednoczonymi poprzez unikalna
wspolnote poparcia dla militarnych dziatan USA”.

Wspotpraca pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Europa stata si¢ wigc sku-
teczniejsza po 11 wrzes$nia, poniewaz pojawily si¢ nowe zwyczaje we wspotpracy
— z nowym impetem zapoczatkowano regularne spotkania szefow panstw i klu-
czowych ministrow, ktorym towarzysza dostownie tysiace urzednikéw na kazdym
szczeblu®.

Nowe kierunki transformacji NATO

Terroryzm i rozprzestrzenianie broni masowego razenia to dwa definiujace
wyzwania XXI wieku. Panstwa sprzymierzone rozpoznaty t¢ prawdg, przywotujac
Artykul 5 w odpowiedzi na ataki z 11 wrzesnia 2001 r. Ponownie uczynity to wy-
sylajac sity zbrojne do Afganistanu, aby walczy¢ z Al-Kaida i talibami. W wyniku
tego, w 2002 roku skutecznie pogrzebali§my nieustannie powracajaca debatg

™ Joint Press Statement by the NATO Secretary General and the EU Presidency, Brussels, 6 De-
cember, 2001.

4 7ob. NATO in a new era, Ambassador R. Nicholas Burns, U.S. Pernament Representative to
NATO, American University of Paris, December 8, 2001.

™ 7Zob. Opening Address of H.E. Mr Jdnos Martonyi, Minister for Foreign Affairs of the Repub-
lic of Hungary, NATO HQ, Brussels, 6 December, 2001.

76 Remarks by the Secretary General of NATO, Lorf Robertson, at the Joint Press Conference
with the Foreing Minister of Russia, Mr. Igor Ivanov, the Foreign Minister of Belgium, Mr. Louis
Michel, NATO HQ, Brussels, 7 December, 2001.

" Transcript of Press Conference given by the Belgian Foreign Minister, Louis Michel, NATO
Secretary General, Lord Robertson, Javier Solana and Commissioner Chris Patten, Brussels, 6 De-
cember, 2001.

"8 Speech by Ambassador Nicholas Burns, U.S. Permanent Representative to NATO, Aspen Insti-
tute, Berlin, November 12, 2001.

™ NATO in a new era, Ambassador R. Nicholas Burns, U.S. Pernament Representative to NATO,
American University of Paris, December 8, 2001.

8 Cohesion of America and Europe is giving terrorists more than they bargained for, Rock
Schnabel, European Voice, 13-19 December 2001.
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o tym, czy NATO moze i powinno wykroczy¢ ze swoimi dziataniami poza obszar
traktatowy®!. Podczas Szczytu Praskiego zasadniczo przesunieta granice tego con-
sensusu. Sojusz przetozyt zobowiazanie na jezyk czyndw, zapewniajac wsparcie
dla holendersko-niemieckiego dowddztwa Miedzynarodowych Sit Wspierajacych
Bezpieczenstwo (ISAF), ktore stacjonowato w Kabulu. Praskie Zobowiazanie
w dziedzinie Zdolno$ci ma by¢ punktem zwrotnym w dostosowywaniu zdolnosci
europejskich do wymogow XXI wieku®.

Waznym przetlomem w zakresie zdolnosci bylo porozumienie o stworzeniu Sit
Odpowiedzi NATO (NRF), ktore osiagnigto w Pradze. Te supernowoczesne sity
maja umozliwi¢ Sojuszowi szybkie i skuteczne reagowanie na nowe zagrozenia.
Sity Odpowiedzi maja bardziej sprawiedliwie rozloza ryzyko, angazujac wigcej
panstw sprzymierzonych w realizacj¢ operacji. Ponadto sktonienie do wspolpracy
najlepszych sit po obu stronach Atlantyku w ramach Sit Odpowiedzi postuzy jako
dodatkowy impuls do niezbgdnych przeksztalcen wszystkich sit panstw sprzymie-
rzonych®.

Podczas Szczytu Sojuszu w Pradze 21 listopada 2002 roku Sojusznicy podjeli
konkretne zobowiazania do poprawy zdolnoéci w obszarach kluczowych dla no-
woczesnych operacji wojskowych. W pelni wdrozone, Praskie Zobowiazanie
w dziedzinie Zdolno$ci czterokrotnie zwigkszy w Europie liczbe duzych samolo-
tow przeznaczonych do transportowania jednostek wojskowych; spowoduje po-
wstanie flotylli samolotow zdolnych do pobierania paliwa podczas lotu; sprawi, ze
wigkszos¢ gotowych do rozmieszczenia jednostek NATO utrzymujacych wysokie
poziomy gotowosci bedzie wyposazona w srodki obrony chemicznej, radiologicz-
nej, biologicznej i nuklearnej; a takze o okoto 40 procent zwigkszy nienalezace do
USA zapasy precyzyjnie naprowadzanej amunicji przenoszonej droga powietrzna.
Jednoczesnie, Sojusznicy zgodzili si¢ powola¢ do zycia technologicznie zaawan-
sowane Sity Odpowiedzi NATO, zdolne do szybkiego przemieszczenia gdziekol-
wiek beda potrzebne i majace petni¢ role katalizatora w zakresie ukierunkowywa-
nia i promowania udoskonalen w obrebie zdolnosci wojskowych Sojuszu, a takze
przyczyniania si¢ do ich ciaglej transformacji. Ponadto, panstwa cztonkowskie
Sojuszu przyjety ogdlny zarys nowej, ,,odchudzone;j” i bardziej efektywnej struktu-
ry dowodzenia wojskowego. W przysztosci NATO bedzie mialo dowodztwo stra-
tegiczne ds. operacji z kwatera w Belgii oraz dowddztwo strategiczne ds. transfor-
macji ulokowane w Stanach Zjednoczonych, z przedstawicielstwem w Europie. To
drugie dowodztwo bedzie odpowiedzialne za ciagla transformacje zdolnosci woj-
skowych Sojuszu®.

Poczatek 2003 roku zaznaczyt sig intensywna debata w gronie panstw czton-
kowskich o rozplanowaniu w czasie wsparcia tureckiej obrony narodowej, ktére

8 G. Robertson, Transforming NATO, NATO Review, spring 2003.

8 prague Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002.

8 Tamze.

8 NATO in the 21st Century, NATO Public Diplomacy Division, Brussels 2004.
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mogloby zniecheci¢ Irak do podejmowania ewentualnego ataku. Co wiecej, pomi-
mo rozbieznych stanowisk odno$nie do polityki wobec Iraku — wyrazanych zaroéw-
Nno przez poszczegdlne panstwa europejskie, jak i przez obie strony uktadu trans-
atlantyckiego — pomimo masowych protestow i zblizajacych si¢ wyborow w kilku
panstwach cztonkowskich, Sojusz wypracowal consensus niezbedny do tego, aby
zapewni¢ Turcji pomoc obronna umozliwiajaca jej stawienia czota zagrozeniu
stwarzanemu przez Irak®.

W dniach 28-29 czerwca 2004 r. w Stambule odbyty sig: posiedzenie Rady
Pétnocnoatlantyckiej na szczeblu glow panstw i1 rzadow, spotkanie Rady Rosja—
NATO oraz Komisji NATO-Ukraina, posiedzenie Euroatlantyckiej Rady Partner-
stwa oraz dwustronne spotkanie NATO-UE. Dwie zasadnicze kwestie, ktore byty
przedmiotem dyskusji w czasie obrad to: transformacja NATO oraz zmiana formu-
ly partnerstw. Poruszano réwniez problem dalszego zaangazowania NATO
w Afganistanie oraz oméwiono sytuacje w Iraku. Z uwagi na na kampani¢ wybor-
cza w Stanach Zjednoczonych oraz nadal napigte stosunki transatlantyckie szczyt
nie przyniést przetomowych decyzji®.

Nieregularne dzialania wojenne przestaty by¢ drugorzednym problemem, a sta-
ly si¢ centralnym priorytetem planowania obrony w USA. Dokonywany co 4 lata
przeglad obrony Quadrennial Defence Review 2006 analizuje w bardziej systema-
tyczny sposob niz kiedykolwiek wczesniej uzyteczno$¢ i niedoskonatosci obecnych
i planowanych platform uzbrojenia do prowadzenia operacji przeciwko niekonwencjo-
nalnym zagrozeniom. Dowodztwo Potaczonych Sit, jest gldéwnym inspiratorow trans-
formacji sit zbrojnych w USA. Beda wymagane bardziej kreatywne podejscie do spo-
sobu wspotdziatania amerykanskich sit zbrojnych z resortami cywilnymi i — co
niezwykle wazne — z Sojusznikami®’.

Podczas szczytu NATO, ktory mial miejsce w dniach 28 — 29 listopada 2006 r.
w Rydze szefowie panstw i rzadow przyjeli dokument zatytutlowany ,,Wszech-
stronne Wytyczne Polityczne” (CPG)®. Wyznaczyt on ogblne ramy oraz kierunek
polityczny dla wciaz trwajacej transformacji NATO, okreslajac na najblizsze
10-15 lat priorytety odnos$nie do wszystkich kwestii zwiazanych ze zdolno$ciami
Sojuszu. Dokument ten przedstawia uzgodniona wizj¢ i priorytety dla obecnej
transformacji NATO. Podstawowa intencja jest wdrazanie CPG powinno prowa-
dzi¢ do rozwoju bardziej uzytecznych zdolno$ci na potrzeby przysztych operacji

8 G. Robertson, Transforming NATO, NATO Review, spring 2003.

8 NATO Press Release (2004)096: Istanbul Summit Communiqué — issued by the Heads of State
and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council; Patrz rowniez: NATO
Press Release (2004)097: The Istanbul Declaration: Our security in a new era — Issued by the Heads
of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council; NATO Press
Release (2004)098: Statement on Iraq Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council; NATO Press Release (2004)106: Statement on Afghani-
stan by the NATO Secretary General.

8 M. Joyce, Taking the transformation agenda forward, NATO Review, spring 2005.

% Riga Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Riga on 29 November 2006.
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1 misji, a tym samym, zapewni¢ skuteczno$¢, wiarygodnos$¢ i pozycje Sojuszu
w XXI wieku®.

Wdrazanie planowania obrony przez lata okazato si¢ ztozonym przedsigwzig-
ciem. Kazda element planowania byt zarzadzany przez inny komitet lub organ
NATO, a nawet kierowana bylto innymi dyrektywami i realizowana wedhug innych
procedur. Co wigcej, inne dziatania — takie jak wywiad, standaryzacja, obrona po-
wietrzna i planowanie operacyjne — takze wspieraja planowanie obrony, co w dalszym
stopniu komplikuje t¢ kwestige. Zapewnienie spdjnosci i harmonizacji wysitkow po-
dejmowanych przez te wszystkie podmioty jest duzym wyzwaniem, zwlaszcza ze
wzgledu na to, ze nie ma jednego wyzszego ranga organu ponoszacego odpowie-
dzialnoé¢ za nie wszystkie™. CPG identyfikuja terroryzm i rozprzestrzenianie broni
masowego razenia jako wyjatkowe potencjalne zrodla zagrozenia dla Sojuszu na
najblizsze 10-15 lat. Niezaleznie od rozwoju wydarzen, Sojusz musi zachowaé
zdolno$¢ do efektywnego reagowania na pelne spektrum zagrozen, ryzyka i wyzwan
XXI wieku bez wzgledu na ich pochodzenie. Dokument podkresla jednocze$nie wy-
mog, by sity NATO pozostaly zrownowazone, elastyczne i sprawne, a jednoczesnie
zdolne do realizacji pelnego wachlarza misji. CPG uwypuklaja prawdopodobien-
stwo, ze NATO bedzie zmuszone do prowadzenia wigkszej liczby mniejszych,
wymagajacych i zréznicowanych operacji. W tym kontekscie, uznaja rosnace zna-
czenie operacji stabilizacyjnych i ukierunkowanych na wojskowe wspieranie wy-
sitkéw zwiazanych z odbudowa. Dokument podkresla konieczno§¢ wypracowania
szerszego podejscia do problemoéw bezpieczenstwa, nie tylko w odniesieniu do
wlasnych natowskich instrumentoéw zarzadzania kryzysowego, ale rowniez poprzez
poprawe wspotpracy z panstwami pozostajacymi poza NATO oraz innymi instytu-
cjami i organizacjami tak, aby bardziej efektywnie wspolpracowa¢ w planowaniu
i przeprowadzaniu operacji. Wytyczne przedstawiaja wiele bardziej szczegotowych
wymogow w dziedzinie zdolnosci, z ktoérymi dalej musza mierzy¢ si¢ panstwa
cztonkowskie Sojuszu, indywidualnie i wspdlnie, takie jak zdolnos¢ do prowadze-
nia i utrzymywania operacji daleko od wlasnego terytorium, z matym lub zadnym
wsparciem ze strony panstwa gospodarza zdolno$¢ do odstraszania, udaremniania,
obrony i ochrony przed terroryzmem oraz do ochrony systeméw informacyjnych
o0 krytycznym znaczeniu dla Sojuszu przed atakami cybernetycznymi, zdolnos¢ do
identyfikowania wrogich elementow™".

Dokument definiuje najwazniejsze priorytety NATO na liscie tych wymogow,
zaczynajac od potaczonych sit ekspedycyjnych oraz zdolnosci do ich rozmieszcze-
nia i utrzymania. Wreszcie, CPG ktada podstawy pod mechanizm zarzadzania ma-

8 Comprehensive Political Guidance Endorsed by NATO Heads of State and Government on
29 November 2006.

% p_savereux, The Comprehensive Political Guidance: A primer, NATO Review, spring 2007.

%1 Comprehensive Political Guidance Endorsed by NATO Heads of State and Government on
29 November 2006.
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jacy zapewni¢ wdrazanie CPG w ramach Sojuszu. Mechanizm ten zostal w rze-
czywistoéci ustanowiony w lutym 2006 roku®.

W dniach 2-4 kwietnia 2008 r. w Bukareszcie odbyt si¢ szczyt Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego. Spotkanie szefow panstw i rzadoéw panstw cztonkowskich
NATO poswigcone byto m.in. kwestii rozszerzenia Sojuszu, poglebieniu wspotpra-
cy z Gruzja i Ukraina, operacji ISAF w Afganistanie™ oraz problematyce obrony
przeciwrakietowej. W jego trakcie przeprowadzono obrady w formule Rady Pot-
nocnoatlantyckiej (NAC), Rady Wspotpracy Euro-Atlantyckiej (EAPC), spotkanie
Komisji NATO-Ukraina (NUC) i Rady NATO-Rosja (NRC). Szefowie panstw
NATO przeprowadzili réwniez specjalne rozmowy nt. Afganistanu, z udzialem przy-
wodcow panstw zaangazowanych w tym kraju. Odnoszac si¢ do zasadniczych obec-
nych probleméw NATO, potwierdzono role organizacji w systemie bezpieczenstwa
euroatlantyckiego, zarysywujac wizje dalszych dziatan w kontek$cie kolejnego
szczytu. NATO, ktéry odbedzie si¢ w 60. rocznice podpisania Traktatu Waszyng-
tonskiego w kwietniu 2009 roku w Strasburgu i Kehl, na granicy francusko-
-niemieckiej. Zaproszono do rozmow akcesyjnych dwa panstwa uczestniczace
w MAP, tj. Albani¢ i Chorwacj¢. Za§ Macedonia, ze wzgledu na weto Grecji, nie
otrzymata zaproszenia. Powodem stanowiska greckiego byt brak kompromisu ws.
nazwy panstwa kandydujacego. Byla to porazka Sojuszu, ktory nie mégl znalez¢
kompromisu w sporze grecko-macedonskim®. Podczas szczytu nie osiagnigto
roOwniez porozumienia w kwestii wlaczenia Ukrainy i Gruzji do Planu Dzialan na
Rzecz Cztonkostwa (MAP). Deklaracja jednak podkresla, ze ,,panstwa te stang si¢
cztonkami NATO”®. Sojusznicy zadeklarowali gotowo$¢ podwyzszenia statusu
wspotpracy partnerskiej z Bosnig i Hercegowing oraz Czarnogora do poziomu Zin-
tensyfikowanego Dialogu (ID)®.

Szefowie panstw i rzadéow przedstawili raport nt. roli NATO w bezpieczen-
stwie energetycznym, okreslajacy zasady podej$cia Sojuszu w tej dziedzinie oraz
opcje i rekomendacje dalszych dziatan. Prace NATO maja obejmowac nastgpujace
obszary: wymiang informacji i danych wywiadowczych, projekcje stabilno$ci,
postepy we wspotpracy migdzynarodowej i regionalnej, wsparcie zarzadzania
w sytuacjach nadzwyczajnych, wsparcie ochrony infrastruktury krytycznej. Deklaracja
podkresla wazny konieczno$¢ prowadzenia konsultacji nt. najistotniejszych wyzwan
w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego. Deklaracja zawiera rekomendacje

%2 70b. Riga Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Riga on 29 November 2006.

% 7ob. A. Toje, The EU, NATO and European Defence — A slow train coming, European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008, s. 16.

% Bucharest Summit Declaration issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008.

% Joint Statement, Meeting of the NATO—Ukraine Commission at the level of Heads of State and
Government.

% Bucharest Summit Declaration issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008.
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dotyczace przygotowania raportu nt. postepéw prac w tej dziedzinie, ktory zostanie
przedstawiony podczas kolejnego szczytu w 2009 r.”

Szefowie panstw i rzadéw potwierdzili obecnos¢ sit KFOR w Kosowie na pod-
stawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1244 do czasu przyjecia nowej rezolucji
w tej kwestii. Podkre§lono takze konieczno$¢ utrzymania obecnosci migdzynaro-
dowej w Kosowie, podtrzymujac gotowos¢ KFOR do wspolpracy ze wszystkimi
stronami®,

Deklaracja dotyczaca wspdtpracy NATO-Rosja podkresla z jednej strony rozwoj
dialogu politycznego i konkretne projekty realizowane w ramach NRC, a z drugiej
wyraza zaniepokojenie ostatnimi o$wiadczeniami i dziataniami Rosji. Podkreslono
gotowos¢ Sojuszu do dalszej wspotpracy na zasadzie partnerstwa. Oceniono, ze
potencjat Rady NATO-Rosja nie jest w pelni wykorzystywany Wyrazono goto-
wos¢ Rosji do wsparcia operacji ISAF w Afganistanie poprzez umozliwienie tran-
zytu wojskowego przez jej terytorium. Pozytywnie oceniono tez wspoOlprace
w walce z terroryzmem poprzez inicjatywe wspolnej kontroli przestrzeni powietrz-
nej oraz operacji Active Endeavour na Morzu Srodziemnym®.

Szczyt NATO podkreslit cisty zwiazek pomigdzy bezpieczenstwem euroatlan-
tyckim i migdzynarodowym a przyszto$cia Afganistanu, potwierdzajac prioryteto-
we znaczenie operacji ISAF. Szefowie panstw i rzadéw panstw uczestniczacych
w operacji ISAF wydali o$wiadczenie prezentujace strategiczna wizj¢ przysztosci
zaangazowania, w oparciu o zasady: wspolnego dlugoterminowego zaangazowa-
nia; wsparcia dla wtadz afganskich i przejmowania przez nie odpowiedzialnosci za
sytuacje bezpieczenstwa; kompleksowego podejscia spotecznosci migdzynarodo-
wej, taczacego dzialania wojskowe i cywilne; zwigkszonej wspolpracy i zaanga-
zowania panstw sasiadujacych, zwlaszcza Pakistanu™™.

Szefowie panstw i rzadow ocenili ponadto, ze planowana instalacja w Europie
elementow systemu obrony przeciwrakietowej USA stanowi¢ bedzie znaczacy
wktad w ochrone sojusznikéw przed rakietami balistycznymi dtugiego zasiegu.
Sojusz analizuje sposoby powiazania tego systemu z obecnymi pracami nad soO-
juszniczym systemem obrony przeciwrakietowej, a takze metody zapewnienia,
zeby system USA stal si¢ integralng cze$cia przyszlej sojuszniczej architektury
obrony przeciwrakietowej. Deklaracja szczytu zawiera rekomendacje dotyczaca
opracowania réznych opcji kompleksowej obrony przeciwrakietowej calego teryto-
rium Sojuszu, ktore nie zostanie obje¢te ochrong systemem amerykanskim. Dekla-
racja pozytywnie ocenia dotychczasowa wspotprace NATO i Rosji w dziedzinie

% Report on “NATO’s Role in Energy Security,” Brussels, 2008.

% Bucharest Summit Declaration issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008.

% Chairman’s statement, Meeting of the NATO-Russia Council at the level of Heads of State and
Government held in Bucharest.

100 yS4F’s Strategic Vision, Declaration by the Heads of State and Government of the Nations
contributing to the UN-mandated NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in Af-
ghanistan, Bucharest on 3 April 2008.
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obrony przeciwrakietowej, zachgcajac Rosj¢ do skorzystania z propozycji wspot-
pracy w dziedzinie MD przedstawionych przez USA. Potwierdza gotowos$¢ Sojusz-
nikdéw do przeanalizowania mozliwos$ci potaczenia w odpowiednim czasie syste-
mow obrony przeciwrakietowej USA, NATO i Rosji. Dyskusja nie przyniosta
przetomu w kwestii tarczy antyrakietowej (MD). Uczestnicy Szczytu zgodzili sig
jednak, ze proliferacja rakiet balistycznych stanowi potencjalnie coraz wigksze
zagrozenie dla Sojusznikéw, a wypracowywane w odpowiedzi rozwiazania powin-
ny uwzglednia¢ zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim cztonkom NATO, takze
tym niechronionym w przysztosci przez system amerykanski'™.

Szefowie panstw i rzadow przyjeli rekomendacje dotyczace rozpOczgeia prac
nad ,,Deklaracja w sprawie bezpieczenstwa Sojuszu”. Ma ona zosta¢ przyjeta pod-
czas jubileuszowego szczytu w 2009 r. oraz zawiera¢ wizj¢ roli Sojuszu w XXI
wieku w dziedzinie reagowania na zmieniajace si¢ wyzwania dla bezpieczenstwa
oraz utrzymywania zdolnosci do wykonywania pelnego spektrum misji, tj. kolek-
tywnej obrony, jak i dziatan stabilizacyjnych poza obszarem traktatowym. Doku-
ment ten moze stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych prac nad nowa Koncepcja
Strategiczna Sojuszu'®. Jednak pomimo zabiegom Sekretarza Generalnego NATO,
Jaapa de Hoop Scheffera, nie udato si¢ uzyska¢ deklaracji dotyczacej rozpoczgcia
prac nad nowa Koncepcja Strategiczna.

W dniach 2-3 grudnia 2008 r. obradowata Rada Poinocnoatlantycka. Gtownym
temat rozmow byta ocena Gruzji i Ukrainy w kontekscie cztonkostwo tych panstw
w NATO. Potwierdzono jedynie wczesniejsze deklaracje uznajace ich transatlan-
tyckie aspiracje. Przy okazji, zdecydowano o wznowieniu wspotpracy NATO-
Rosja. Podkreslono réwniez, iz Sojusz w najblizszym czasie skoncentruje si¢ na
sprawach wewnetrznych i prowadzonych operacjach'®,

6-8 lutego 2009 r. odbyta si¢ w Monachium Konferencja Polityki Bezpieczen-
stwa, podczas ktorej dyskutowano na temat nowej architektury bezpieczenstwa.
Joe Biden, wiceprezydent USA podkreslit, iz nalezy powrdci¢ do bezposrednich
rozméw z Rosja na temat znacznej redukcji gtowic nuklearnych. Stwierdzit takze,
ze budowa w Polsce i Czechach tarczy antyrakietowej uzalezniona jest od tego,
»CZy przydatnos¢ tej czesci amerykanskiego parasola bezpieczenstwa jest spraw-
dzona, jak réwniez czy jest ona finansowo mozliwa do realizacji”® Zas Kanclerz
Niemiec Angela Merkel podkreslita konieczno$¢ wzmocnienia Europejskiej Poli-

101 Bycharest Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008.

102 Bycharest Summit Declaration issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008.

198 Final communiqué, Meeting of the North Atlantic Council at the level of Foreign Ministers
held at NATO Headquarters, 3 December 2008, Brussels; Patrz rowniez: Chairman’s statement,
Meeting of the NATO-Ukraine Commission at the level of Foreign Ministers held at NATO Head-
quarters, 3 December 2008, Brussels; Chairman’s statement, Meeting of the NATO-Georgia Com-
mission at the level of Foreign Ministers held at NATO Headquarters, 3 December 2008, Brussels.

104 3. Biden, Speech at the 45th Munich Security Conference, 02/07/2009.
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tyki Bezpieczenstwa i Obrony'®

. Wigkszo$¢ uczestnikow szczytu zgodzita sig
z prezydentem Francji'®, ze wystrzelenie przez Iran satelity ,.jest zta wiadomoscia
i czas zdecydowanie dziata na nasza niekorzy$¢”. Ponadto, Nikola Sarkozy, po-
wiedziat ze powr6t Francji do wojskowych struktur NATO bedzie ogloszony na
jubileuszowym szczycie sojuszu w kwietniu br. Potwierdzit stanowczo dalsza nie-
zalezno$¢ swojego arsenatu atomowego od natowskich rozporzadzen''. W sprawie
Afganistanu prezydent kraju Karzai, domagat si¢ wigkszej koordynacji migdzy
dziataniami wsp6lnoty migdzynarodowej a swoim krajem'®. Amerykanski generat
odpowiedzialny za dziatania militarne w catym regionie Petraeus, zwrocil uwage,
ze wylacznie militarnymi $rodkami wojny przeciw Talibom wygraé si¢ nie da,
»jednak bez zapewnienia bezpieczenstwa mozemy zapomnie¢ o stabilizacji i roz-
woju Afganistanu”. W zwiazku z tym proponowat zwigkszenie liczebnos¢ wojska,
poprawe zaopatrzenia, wieksza aktywno$¢ agencji wywiadowczych oraz wzmoc-
nienie pomocy rozwojowej. Przede wszystkim poprawy wymaga ,koordynacja
cywilnych $rodkéw odbudowy kraju™®. Zas Sekretarz Generalny NATO Jaap de
Hoop Scheffer podkreslit, iz NATO powinno wkrotce rozpocza¢ dyskusje nad rola
Sojuszu w XXI w. oraz nowa Koncepcja Strategiczna'™.

Warto zwro6ci¢ uwage, iz Niemcy aspiruja do roli lidera w ksztattowaniu dys-
kusji o przysztosci stosunkéw transatlantyckich. Obecnie RFN dazy do sformali-
zowania dyskusji nad rewizja strategicznej koncepcji NATO na 60. jubileuszowym
szczycie Sojuszu w RFN i Francji (Strasburg-Kehl) w kwietniu br. W rewizji stra-
tegicznej koncepcji Sojuszu RFN proponuje uwzgledni¢ niemieckie propozycje
dotyczace idei ,,zintegrowanego bezpieczenstwa”: Po pierwsze, Niemcy chca, aby
NATO stato si¢ rzeczywistym forum politycznego dialogu i konsultacji migedzy
USA a UE. Po drugie, by wzmocni¢ pozycje¢ UE wobec USA w ramach NATO,
RFN chce zwigkszenia znaczenia ,,cywilnego komponentu” polityki bezpieczen-
stwa w Sojuszu. W ramach rzeczywistego strategicznego partnerstwa UE z NATO,
to wilasnie Unia miataby w wigkszym stopniu angazowac si¢ w prewencyjne dzia-
lania cywilne oraz wspiera¢ wojskowe operacje NATO swoimi policyjnymi, sa-
downiczymi, administracyjnymi misjami. Po trzecie, w sferze bezpieczenstwa eu-
ropejskiego i globalnego Niemcy (CDU w mniejszym, SPD w znacznym stopniu)
chca zwigkszenia znaczenia konsultacji politycznych z Rosja w ramach Rady
NATO-Rosja oraz wzrostu jej udzialtu w natowskich i europejskich misjach.
Niemcy chcieliby widzie¢ Rosj¢ jako strategicznego partnera UE i NATO. Z nie-
mieckiego punktu widzenia wiazatoby sie to z wigkszym uwzglednianiem rosyj-
skich propozycji dotyczacych nowej architektury bezpieczenstwa europejskiego

105 A Merkel, Speech at the 45th Munich Security Conference, 02/07/2009.

106 N, Sarkozy, Speech at the 45th Munich Security Conference, 02/07/2009.

07 N, sarkozy, Speech at the 45th Munich Security Conference, 02/07/2009.

108 1. Karzai, Speech at the 45th Munich Security Conference, 02/08/2009.

109 Petraeus, General, Speech at the 45th Munich Security Conference, 02/08/2009.
110 jaap de Hoop Scheffer, Speech at the 45th Munich Security Conference, 02/07/2009.
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(propozycje prezydenta Dmitrija Miedwiediewa z Berlina i Evian). Wydaje si¢
rowniez, ze w zwiazku z tym Niemcy zaczynaja coraz bardziej dystansowac si¢ od
zapiséw szczytu NATO w Bukareszcie gwarantujacych cztonkostwo Ukrainy

i Gruzji w Sojuszu**,

Podsumowanie

Alarmujacy obraz przysztosci — niestabilnych stosunkow migdzynarodowych
bedacych wynikiem malejacych wptywow Stanow Zjednoczonych, rozdrobnienia
wladzy i narastajacych walk o kurczace si¢ zasoby naturalne przedstawia Raport
“Global Trends 2025: A Transformed World,” przygotowany przez Narodowa
Rade Wywiadu USA. Chociaz Stany Zjednoczone najprawdopodobniej pozostana
najbardziej liczacym si¢ aktorem na $wiatowej scenie, to potgga USA — nawet ta
militarna — bedzie male¢. Kurczy¢ si¢ tez beda wplywy i mozliwosci wywierania
rozmaitych naciskow. Raport stwierdza, ze “migdzynarodowy system — w takim
ksztalcie jak zostal stworzony po drugiej wojnie $wiatowej — zmieni si¢ nie do
poznania do roku 2025 w zwiazku z m.in. pojawianiem si¢ nowych $wiatowych
poteg oraz rosnacymi wptywami na miedzynarodowej scenie graczy nie reprezen-
tujacych zadnych panstw” Stany Zjednoczone nie beda juz w stanie ,,podejmowac
decyzji i dziatan bez zdecydowanego poparcia silnych i wptywowych partnerow”.
Jak podkre$la raport, ,,nie mozna wykluczy¢ dziewigtnastowiecznego scenariusza
wyscigu zbrojen, ekspansji terytorialnej, i rywalizacji zbrojnej™ 2.

NATO pilnie potrzebuje odnowienia sit zywotnych. Stawka jest jego wiary-
godnos¢. Jezeli Sojusz nie przejdzie procesu prawdziwej transformacji, wyczerpie
sig uzyteczno$é NATO i organizacja ta odejdzie w cien™. Planisci wojskowi Soju-
szu przystapili do budowania pozycji NATO jako kluczowego posrednika w dys-
kursie transatlantyckim dotyczacym transformacji sit. Sojusznicze Dowodztwo ds.
Transformacji ma zapewni¢ lacze, w ktorym moga by¢ wymieniane i syntetyzowa-
ne amerykanskie oraz europejskie poglady, na przyktad co do wspoétdziatania cy-
wilno-wojskowego w przeksztatconym $rodowisku obrony**,

Konkurencja o zasoby energetyczne, proliferacja broni masowego razenia, glo-
balny terroryzm, pandemie, globalne ocieplenie, cyberobrona, zaktdcenia i znisz-
czenie kluczowych elementdéw infrastruktury i — oczywiscie — Afganistan, wszyst-
kie te problemy sa otrzezwiajacym kontekstem dla serii szczytow NATO, ktore
odbeda si¢ w latach kolejnych. Lacznie, moga one pokaza¢, czy Sojusz planuje
sukces, czy przygotowuje si¢ na porazkg. W tym celu konieczne jest stworzenie w
tych ramach czasowych nowej koncepcji strategicznej, ktora na nowo ustawitaby

11 5. Gotkowska, OSW, Analizy Komentarze, Numer 6 (81), 11 lutego 2009.

12 Raport “Global Trends 2025: A Transformed World,”, National Intelligence Council, No-
vember 2008.

13 K. Naumann, Crunch time for the Alliance. NATO Review, summer 2002.

14 M. Joyce, Taking the transformation agenda forward, NATO Review, spring 2005.
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relacje pomigdzy strategia i rezultatem strategicznym, jako podstawe planowania
w Sojuszu. Jedynie wowczas NATO przeksztalci si¢ w strategiczne centrum bez-
pieczenstwa i obrony™.

Nowe podejscie do koncepcji bezpieczenstwa jest nazywane transformacja —
koncepcyjna i innowacyjna rewolucja obejmujaca wszystkie sektory: organizacje,
strukture, ksztatcenie i szkolenie, zdolnosci, koncepcje i doktryng w zakresie wy-
korzystania sit zbrojnych. Jezeli koncepcyjny zwrot w odpowiedzi na nowe wy-
zwania ma by¢ oparty na wielonarodowej i interdyscyplinarnej synergii, z zacho-
waniem zdolnosci do osiagania pozadanych celow politycznych i wojskowych,
transformacja musi osiagna¢ interoperacyjnos¢ wielonarodowa i interdyscyplinar-
ng; integracj¢ ro6znych rodzajow sit zbrojnych, potencjal ekspedycyjny (osiagnigty
dzigki strukturze sit, ktéra musi by¢ sprawna, elastyczna, modutowa, zdolna do
bardzo szybkiego rozmieszczenia i utrzymania si¢ nawet w bardzo odlegtych miej-
scach); przewage informacyjna, zdolnosci oparte na rozwiazaniach sieciowych,
zaawansowane zdolnosci do wspotpracy cywilno-wojskowej*.

NATO w swojej reformie musi zaja¢ si¢ zwlaszcza trzema kwestiami strate-
gicznymi. Pierwsze zagadnienie dotyczy roli uktadéw partnerskich NATO w obre-
bie aktualnej spolecznosci euroatlantyckiej. Wielu bardziej zaangazowanych
cztonkow EAPC albo juz wstapito do Sojuszu, albo skupito si¢ na dwustronnych
relacjach w ramach MAP i podobnych instrumentach. Gdy Rosja stanie si¢ bardziej
asertywna i antyzachodnia, moze takze sta¢ si¢ mniej sktonna do wspolpracy. Ro-
$nie statyczne znaczenie Azji Srodkowej dla Zachodu, ale nikt nie wie, jak wyko-
rzysta¢ narzedzia zwiazane z uktadami partnerskimi, jako cze$¢ szerszej strategii
zaangazowania. Kolejna kwestia jest przyszta rola NATO na szerszym Bliskim
Wschodzie. Dialog Srédziemnomorski NATO (MD) oraz Stambulska Inicjatywa
Wspotpracy (ICI) pod wzgledem strategicznym sa w stanie zawieszenia. Te dwie
inicjatywy oczywiscie bardzo rdznia si¢ migdzy soba, jesli chodzi o ich pochodze-
nie. MD zostatl stworzony w potowie lat 90., jako uzupekienie i rtwnowaga wobec
otwierania si¢ NATO na Wschod. Od tej pory jest jedynie stabsza siostra rozsze-
rzenia i partnerstwa — obdarzong mniejsza inicjatywa strategiczna ze strony Soju-
szu oraz mniejszym entuzjazmem partnerow po drugiej stronie. ICI, uruchomiona
w Stambule po wydarzeniach z 11 wrzes$nia i wojnie w Iraku, byta pierwszym kro-
kiem na drodze do us$wiadomienia sobie przez NATO ogromnej stawki, o jaka
Zachod gra w Zatoce Perskiej. Dzisiaj obie te inicjatywy cierpia na ten sam brak
zdecydowania strategicznego ze strony NATO odno$nie do celéw na szerszym
Bliskim Wschodzie. Sa mechanizmami wyzutymi z ogoélnej wizji i strategii. Na
szerszym Bliskim Wschodzie sa panstwa, ktore zabiegaja o blizsze wigzi z NATO.
Liste tg otwiera Izrael, ale znajduja si¢ na niej takze inne panstwa $rédziemnomor-
skie oraz wszyscy cztonkowie Rady Wspotpracy Zatoki Perskiej. Rowniez w od-

15 3, Lindley-French, J. Townsend w: Security: 2008 review, 2009 predictions, NATO Review 2008.
118 G, di Paola, Transforming our vision of security, NATO Review, Autumn 2006.
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niesieniu do nich NATO nie bylo jak dotad zdolne wykorzystaé tych szans strate-
gicznych, ze wzgledu na brak szerszej, wspolnej wizji i strategii Zachodu.

Trzecia kluczowa kwestia jest mozliwo$¢ stworzenia w przysztosci globalnych
uktadoéw partnerstwa. To wymaga nowych metod otwierania proceséw decyzyj-
nych w NATO'.

Tak wigc, nalezy rozpocza¢ proces strategicznej odnowy. Taka odnowa powin-
na sktadac sig z gtdéwnych czterech elementéw. Wpierw potrzebne jest przeformu-
towanie mechanizmoéw planowania zawartych w Wszechstronnych Wytycznych
Politycznych, ktére beda podstawa nowej Koncepcji Strategicznej. Bedzie to
obejmowac modernizacjg artykutu 5, jako elementu nowej strategicznej architektu-
ry obrony (w tym obrony rakietowej, cyberobrony oraz roli nuklearnych sit Soju-
szu w ramach koncepcji odstraszania i rolg sit Sojuszu wyp0sazonych zaréwno
w zdolno$ci potrzebne do zapewnienia efektu strategicznego, jak i w potencjat
niezbedny do utrzymania operacji) wobec terroryzmu o zasiggu globalnym i proli-
feracji broni masowego razenia. Po drugie, do rozpoczgcia debaty nad Koncepcja
Strategiczna niezbgdne jest poparcie polityczne na najwyzszym szczeblu. Absolut-
ne minimum, nie tylko uzyteczne, ale i wykonalne bytoby uzgodnienie i przefor-
mutowanie fundamentalnych zasad Sojuszu w XXI wieku'®. Tak wigc, nalezy
dazy¢ do opracowania nowej Karty Atlantyckiej. Po trzecie, konieczne jest przy-
spieszenie reformy procesu planowania, tak aby NATO mogto w 2010 roku uru-
chomi¢ w terenie przynajmniej dwie duze polaczone operacje oraz szes¢ matych
operacji opartych na wypracowaniu dostepnych kosztowo zdolnosci i potencjatow.
Sity takie beda wymagaly uproszczonego zintegrowanego procesu planowania
obrony w Sojuszu, ktory potaczy sztab planowania obrony i personel zajmujacy si¢
inwestycjami w obrong w jeden mechanizm centralnego planowania. Po czwarte,
zmianie musi ulec cata koncepcja partnerstwa. Jezeli NATO ma si¢ sta¢ centrum
bezpieczenstwa strategicznego, a z pewnoscia musi si¢ tak staé, partnerstwa musza
przynosi¢ zaro6wno rezultat strategiczny, jak i stabilno$¢ regionalna. To oznacza
otwarcie drzwi do partnerstwa podobnie mys$lacym panstwom na catym $wiecie,
ktére chca wlaczyé sie w strategiczna misje¢ NATO polegajaca na zapewnianiu
stabilnosci strategicznej. Panstwa takie jak Australia, Indie, Japonia i Poludniowa
Korea powinny uzyska¢ dostgp do podstawowych standardow planowania, ktére
moga przywroci¢ Zachodowi role fundamentu twardego bezpieczenstwa w nie-
pewnych czasach'™.

TR, Asmus w: Security: 2008 review, 2009 predictions, NATO Review 2008.
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Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008, s. 17.
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