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JULIAN BARTOSZEWICZ JAKO
WSPOLPRACOWNIK ,,BIBLIOTEKI WARSZAWSKIE]”

Julian Bartoszewicz' (1821-1870), warszawski historyk, publicysta,
pedagog i bibliotekarz przez wiele lat byt czynnym wspotpracownikiem
,»Biblioteki Warszawskiej”, periodyku, ktory ukazywal si¢ w Warszawie
w latach 1841-1914. Ogtlaszat na jego famach, nieprzerwanie od roku 1850,
nie tylko obszerne artykuly o tematyce historycznej, lecz takze thumacze-
nia dziet literackich pisarzy francuskich, dunskich, czeskich, bardzo liczne
recenzje dziel o tematyce historycznej, publikowal materiaty zrodtowe. Byt
rowniez cztonkiem redakcji, wiceprezesem, a potem prezesem Wydziatu
Historycznego czasopisma. Jego aktywno$¢ na lamach ,,Biblioteki War-
szawskiej”, podobnie jak w przypadku innych periodykow, zmalata pod
koniec lat 60. XIX w., co bylo spowodowane pogarszajacym si¢ stanem
zdrowia i brakiem udziatu w zyciu naukowym Warszawy. Kontynuowat jed-
nak w tym czasie prac¢ naukowa, gromadzac zrédla historyczne i robigc
z nich niezliczone wypisy. Pozostate po nim archiwum, odziedziczone przez
syna Kazimierza zostalo w 1928 r. zakupione przez Magistrat Miasta L.odzi
i obecnie stanowi cze$¢ zasobu Archiwum Panstwowego w L.odzi.

“Uniwersytet £.odzki, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Katedra Historii Historiografii i Nauk Pomoc-
niczych Historii.

'O zyciu i tworczoscei Juliana Bartoszewicza pisali m.in.. W. Szymanowski, Julian Bartoszewicz,
»Tygodnik Ilustrowany” 1870, nr 150, s. 229-230, nr 151, s. 244-246, K. W. Wojcicki, Julian Bartoszewicz,
Biblioteka Warszawska” 1871, t. I, s. 77-89; A. Kraushar, Pamigci Juliana Bartoszewicza. W trzydziestq
rocznice zgonu, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1900, t. II, nr 44, s. 858-859; Z. Gloger, Wspomnienia o Julianie
Bartoszewiczu przez Zygmunta Glogera, ,Kronika Rodzinna” 1852, t. V, nr 24, s. 375-380; tenze, Bartosze-
wicz Julian, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna llustrowana, 1892, t. VII, s. 199-201; A. Moraczewski,
Julian Bartoszewicz (1821-1879), [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB), Krakow 1935, t. 1, s. 325-326;
J. Jaworska, Bartoszewicz Julian, [w:] Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, zeszyt probny, £odz 1958,
s. 15-17; J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832—1869, Warszawa 1970, s. 69-88; tenze,
Julian Bartoszewicz (1821-1870), [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwoch stuleci, red. J. Gieysztor,
J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 77-90.
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Idea stworzenia pisma o charakterze naukowym zrodzita si¢ w srodowisku
warszawskiej inteligencji. Wedlug Aleksandra Tyszynskiego pomyst wyszedt
od Michata Balinskiego. Natomiast Hipolit Skirimbowicz wspominat, ze idea
stworzenia pisma narodzita si¢ podczas spotkan w salonie Niny Luszczew-
skiej?. Wsrod tworcow czasopisma znalezli si¢ Antoni Jozef Szabranski, Alek-
sander i Adolf Kurcowie, Wincenty Malinowski, Kazimierz Wladystaw W¢j-
cickiiFeliks Zielinski. Wsparcie finansowe zapewnit Leon Lubienski. Decyzja
o wydawaniu pisma zapadta 12 IX 1840 r. na zebraniu wyzej wymienionych
w mieszkaniu A. Szabranskiego. Miesigc pozniej podpisano umowge i usta-
lono zasady wydawnicze. Pierwszy zeszyt czasopisma ukazat sig 1 [ 1841 r.
Podczas blisko potrocznych przygotowaniach do wydawania periodyku usta-
lono, Ze jego gtéwnymi tresciami beda kwestie naukowe. ,,Biblioteka” miata
sta¢ si¢ forum, na ktérym oglaszano najnowsze wyniki badan, areng pole-
mik i dyskusji naukowych. Zatozenia programowe ,,Biblioteki Warszawskiej”
zaktadaty umiarkowanie i unikanie zagadnien spoteczno-politycznych, przez
co, jak zarzucali jej wspotczesni, a takze pdzniejsi badacze, stala sie pismem
pozbawionym charakteru®. Ten kierunek, wedlug Stefana Mekarskiego, wigzat
sie nie tylko z sytuacja polityczng w Krolestwie Polskim w poczatkach lat 40.
XIX w., ale rowniez ze specyfika srodowiska, ktére stworzyto pismo, ktore,
stanowigc owczesng elite intelektualng nie tylko ksztattowalo opinie i nastroje
spoleczne, ale tez bylto ich odzwierciedleniem. Niemniej jednak oglaszanie
rozpraw na tamach periodyku byto prestizem i pozwalato na ugruntowanie
pozycji autora tekstow w polskim kregu naukowym.

Pierwsze kontakty J. Bartoszewicza ze S$rodowiskiem zwigzanym
z ,,Bibliotekg Warszawska” nalezy datowac¢ na rok 1842. Wowczas, po powro-
cie do Warszawy z Petersburga, gdzie jako stypendysta Krolestwa Polskiego
studiowal na tamtejszym uniwersytecie, zaczal nawigzywac blizsze stosunki
z tutejsza grupa intelektualistow. Probowat tez sil jako pisarz, poeta i thu-
macz. Jego prace ukazywaty si¢ m.in. w ,,Kurierze Warszawskim™*. Tematyka
owych artykulow oscylowata wokot zagadnien historycznych. Przettumaczyt
réwniez, jeszcze podczas pobytu w Petersburgu (z wyjatkiem aktu piatego
opracowanego juz w Warszawie), dramat wtoskiego pisarza Sylvio Pellico
pt. Franczeska z Rimini. Przektad 6w zostal zamieszczony w ,,Przegladzie
Naukowym” na wyrazne zyczenie 6wczesnego redaktora glownego Edwarda
Dembowskiego. Warto doda¢, ze dramat ten, w niedtugim czasie po jego

2, Tu niemal zrodzila si¢ najpierwsza my$l zalozenia «Biblioteki Warszawskiej» — wspominat H. Ski-
rimbowicz — ktorej ciagltym 1 jak najczynniejszym az do samego zgonu wspotpracownikiem byt Wactaw
Luszczewski”. H. Skirimbowicz, Magdalena Luszczewska i jej salon, [w:] Deotyma. Jadwiga Luszczewska
i jej salon. Pamietnik 1834—1897, wstep i przyp. J. W. Gomulicki, Warszawa 1968, s. 177-187.

3 S. Mekarski, O genezie ,,Biblioteki Warszawskiej” i jej charakterze w latach 1841-1863, ,,Pamigtnik
Literacki” t. 22/23, 1925/1926, s. 489-490.

* Artykut pidra J. Bartoszewicza o pomnikach Wezykow w Toporowie ukazat si¢ w Kurierze 22 X 1842 r.
(Z notatnika pamietniczego Juliana Bartoszewicza, opr. K. Bartoszewicz, ,,Przeglad Historyczny” 1912,
t. X1V, s. 136).
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opublikowaniu byt wystawiony na jednej ze scen warszawskich®. Probowat
w tym czasie rowniez swych sit jako literat. Wspominajac ten okres swej twor-
czo$ci, w 1850 r., J. Bartoszewicz pisal do Jozefa Ignacego Kraszewskiego:
...Jam pisal duzo, jak pan i w tych materiatach jak pan. Poezja, dramat,
powiesé¢, historia... Probowaltem i probuje wszystkiego®. Jednakze w latach
40. XIX w. jego zainteresowania wyraznie przesuwaly si¢ w stron¢ badania
przesztosci, chociaz nie rezygnowal takze z innych form dziatalnos$ci, jakim
byly m.in. przektady literatury pigkne;j.

Juz w listopadzie 1843 r. J. Bartoszewicz brat udzial w spotkaniu redakcji
,Biblioteki Warszawskiej”. Wybral si¢ na nie z zamiarem zaprezentowania
zebranym tlumaczenia kolejnego dzieta Silvio Pellico pt. Eufemio Messynski.
Niestety przedtuzajace si¢ dyskusje nad innymi tekstami sprawily, ze na
wystgpienie J. Bartoszewicza zabrakto czasu. Udziat w cyklicznych sesjach
redakcji utatwity poczatkujacemu literatowi nie tylko rozwoj naukowy lecz
takze poznanie srodowiska zwiazanego z czasopismem. Na wielogodzinnych
zebraniach bywali m.in. A. Szabranski, pierwszy redaktor pisma, K. W. W¢j-
cicki, jego nastepca na tym stanowisku, A. Tyszynski, filozof, August Wilkon-
ski, Tymoteusz Lipinski, Antoni Waga, p6zniejszy znany przyrodnik i zoolog,
a takze wielu innych, niekoniecznie dazacych do opublikowania tekstow na
tamach periodyku. Publicznos¢ przybywata na spotkania redakcji ,,Biblioteki
Warszawskiej” bardzo chetnie. Wynikato to przede wszystkim ze specyfiki
owych posiedzen, majacych charakter narad naukowych i cieszacych si¢ duza
popularnoscia wsrdd intelektualistow warszawskich. W literaturze przed-
miotu bytly one poréwnywane do dzisiejszych seminariow. W lokalu redakcji,
w kazda $rodg, ze wzgledu na brak innych tego rodzaju ptaszczyzn w Krole-
stwie Polskim, kwitto zycie naukowe, oglaszano wyniki prowadzonych badan,
przektady literatury zagranicznej, nowe teorie w zakresie nauki i sztuki. Duzo
miejsca poswiecano rowniez literaturze pigknej i badaniom nad przesztoscia
w roznych jej aspektach, od dziejow politycznych, poprzez rozwdj jezyka
czy badania etnograficzne. Wedtug A. Kloskowskiej ponad 30% zawartosci
poszczegblnych zeszytdw zajmowata literatura pigkna i historiografia’. Pod-
czas zebran omawiano przedstawiane przez autorow teksty, a w glosowaniu
decydowano ostatecznie, ktore z nich zostana opublikowane w kolejnym zeszy-
cie czasopisma. Redakcja czasopisma, zmieniala swa strukture kilkakrotnie,

5 Tamze, s. 261, 264. Publikacja miat miejsce w lipcu 1843, a juz w pazdzierniku zostata wystawiona
na scenie. ,,Przeglad Naukowy” byt wydawany w Warszawie w latach 1842—1848. Poczatkowo byt redago-
wany przez Edwarda Dembowskiego i Hipolita Skirimbowicza. Pismo miato charakter postgpowy i preten-
dowato do miana czasopisma naukowego. Byto, tez, w przekonaniu znawcow przedmiotu, konkurencja dla
konserwatywnej i ostroznej w gloszeniu pogladow politycznych i spotecznych ,,Biblioteki Warszawskiej”.
Por.: A. Zajaczkowski, ,,Przeglgd Naukowy”(Przyczynek do dziejow pisma), ,,Przeglad Nauk Historycz-
nych i Spotecznych”, t. VIII, 1956, £.6dz 1958, s. 139 i nn.

¢ Cyt. Za: M. Dubiecki, Julian Bartoszewicz (w setng rocznice urodzin), ,Nowa Reforma” 1921, nr 15, s. 1.

" A. Ktoskowska, Socjologiczne i filozoficzne koncepcje ,,Biblioteki Warszawskiej” w pierwszym dzie-
siecioleciu pisma (1841-1850), [w:] Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 16.
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ostatecznie jednak podjeto postanowienia o utworzeniu przy niej czterech
wydziatow —historycznego, literacko-filozoficznego, nauk spotecznych i nauk
przyrodniczych. W sktad kazdego z nich mialo wchodzi¢ o$miu cztonkow
spoza sktadu redakcji oraz jeden cztonek przez nig delegowany. Pieciu z nich
miato pochodzi¢ z wyboru cztonkéw redakeji, kolejnych trzech mieli wybrac
juz cztonkowie Wydziatu. Wydziat sposrod swych cztonkéw wytaniat prze-
wodniczacego na okres jednego roku. Spotkania powinny odbywac si¢ co naj-
mniej dwa razy w miesigcu. Podczas nich oceniano pod wzgledem warto$ci
naukowej nadsylane do redakcji teksty i decydowano réwniez czy zostana
opublikowane na famach periodyku. Zadaniem Wydziatow bylo rowniez
sledzenie rozwoju nauki i literatury przedmiotu, a takze wskazywanie proble-
mow i zagadnien, majgcych znaczenie dla rozwoju dziedziny?®.
Zainteresowania historyczne J. Bartoszewicza oraz jego poglebiajaca sie
znajomos¢ zrodet zostala dostrzezona przez redaktora glownego ,.Biblioteki
Warszawskiej” K. W. Wojcickiego — na jednym z zebran redakcyjnych J. Bar-
toszewicz obiecat przekazac redaktorowi gtownemu ,,Biblioteki” swe artykuty
historyczne’. Jednakze, az do 1847 r., zaden tekst jego autorstwa nie zostat
opublikowany na jej tamach. Trudno okresli¢ powody, dla ktorego zwlekano
z ogloszeniem prac jego autorstwa. Wiadomym jest, ze w koncu 1844 r. prze-
stat uczestniczy¢ w spotkaniach ,,Biblioteki Warszawskiej”, z ktora jak pisat
,»zerwal stosunki”!®. Przyczyng tej niecheci wobec pisma, a zwlaszcza jej
redaktorow byto, jak mozna przypuszczac¢, niepowodzenie w kwestii umiesz-
czenia tam jego tekstow i thumaczen, a takze krytyka pracy J. Bartoszewicza
dotyczacej Hozjuszow''. Urazona duma mtodego naukowca wptyneta rowniez
na jego opini¢ o spotkaniach, w ktorej nie szczedzit ostrych stow dyskutantom
i autorom tekstow'?. Prawdopodobnym jest jednak, iz jego teksty nie reprezen-
towaly poziomu, ktérego oczekiwano w redakcji czasopisma, jak rowniez fakt,
iz byl mato znany w tym czasie w srodowisku warszawskiej inteligencji. Nie-
mniej jednak jego wysitki spotykaly sie z zainteresowaniem innych badaczy,
z ktorymi wymienial si¢ materiatami zrédtowymi i wiedza historyczna. Okres,
w ktorym nie publikowal w ,,Bibliotece Warszawskiej”, byt czasem, co nalezy

§ Archiwum Panstwowe w Lodzi (dalej APL), Archiwum rodziny Bartoszewiczow (dalej Archiwum
Bartoszewiczow), Kazimierz Bartoszewicz — artykut o organizacji struktury ,,Biblioteki Warszawskiej”
wedhug postanowien podjetych w latach 1841-1842 i pozniejszych, sygn. 1785, k. 1-4.

° Z notatnika pamigtniczego..., s. 264.

10 Tamze, s. 270.

I Tamze, s. 268. Podczas jednego ze spotkan redakcji Bartoszewicz przedstawial pierwsza czg$é
tekstu dotyczacy Hozjuszow, spotkat si¢ z krytyka ze strony Michata Balinskiego, z zniecierpliwieniem
W. K. Wojcickiego i pytaniami A. Tyszynskiego, ktory zapytat kim jest autor. Ta nieprzychylna opinia
redakcji, w mniemaniu Bartoszewicza, o jego tekscie, wptyneta na fakt, iz nie przedstawit drugiej czesci
pracy, spodziewajac si¢ odrzucenia tekstu.

12 Pod datg 18 IV 1844 r. w swym pamigtniku: ,,Poszedlem na sesj¢ Biblioteki Warsz.[awskiej] [...]
Czytat naprzod Kucz I-szy akt dramatu [Aleksandra] Przezdzieckiego «Jadwiga». Salonowos¢, ciagle tylko
salonowo$¢ francuska, sentymenta czcze, zupelny brak znajomosci tta dziejowego. Pan Przezdziecki nic
innego nie napisze”(Z notatnika pamietniczego..., s. 265).
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podkresli¢, nawigzywania stosunkow kolezenskich i naukowych oraz zdoby-
wania pozycji w $rodowisku naukowym Warszawy. Przez te lata zapracowat
J. Bartoszewicz na opini¢ pracowitego i zdolnego historyka. Z czasem jego
talent pisarski zostat doceniony, a on sam dat si¢ pozna¢ jako wytrwaty badacz,
zbierajacy materiaty zrédlowe, czyniacy z nich niezliczone odpisy, imponujacy
coraz szersza znajomoscia przesztosci i catkowicie oddany pracy naukowe;.

Debiut pisarski J. Bartoszewicza na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” miat
miejsce, jak wspomniano wyzej, w 1847 r. 1 okazat si¢ dla niego katastrofalny
w skutkach. W jednym z numerdw czasopisma ukazat si¢ obszerny artykut
jego piora pt. Helena Iwanowna, zZona Aleksandra Jagiellonczyka. Tekst byt
odpowiedzia na prace N. Jelagina pt. Helena Iwanowna. Artykul rosyjskiego
historyka w tendencyjny sposob ukazywal zycie ksiezniczki rosyjskiej, ktora
po wyjsciu za maz za Aleksandra, stata si¢ krolowa Polski i wielka ksiezng
litewska. Pisany z punktu widzenia rosyjskiej racji stanu artykut, opubliko-
wany w 1846 r. w ,,Dzienniku Ministerstwa O$wiecenia Narodowego” zain-
spirowat J. Bartoszewicza do ogloszenia wlasnej wizji dziejow corki wielkiego
kniazia moskiewskiego Iwana III, opartej na bogatym materiale zrodtowym.
Oddany do druku tekst, po poprawkach wprowadzonych przez cenzure zostat
dopuszczony do druku w ,,Bibliotece Warszawskiej”. Niestety, zeszyt z arty-
kutem J. Bartoszewicza, jeszcze przed rozpowszechnieniem czasopisma trafit
w rgce Pawla Muchanowa, prezesa warszawskiego Komitetu Cenzury, wice-
prezesa Rady Wychowania Publicznego i cztonka Rady Stanu Kroélestwa Pol-
skiego. Uznat on artykul mtodego historyka za niezgodny z rosyjska racja
stanu i nakazal zniszczy¢ caly naktad, a autor artykulu zostat pozbawiony
funkcji nauczyciela gimnazjum Warszawie. Przez ponad dwa lata byt nauczy-
cielem w szkole powiatowej w Konskich, w guberni radomskiej'?.

Paradoksalnie sprawa artykutu o Helenie Iwanownie i jej niemite kon-
sekwencje sprawily, iz J. Bartoszewicz, z powodu szykan ze strony wladz
rosyjskich, stat si¢ cztowiekiem bardziej znanym w inteligenckich kregach
warszawskich. ,,Zestanie” do Konskich, gdzie byt wtasciwie odcigty od moz-
liwosci prowadzenia zycia naukowego, ale tez towarzyskiego, pozwolity mu
na poswiecenie czasu na badania naukowe. Dwa lata tam spgdzone nie zostaty
przez niego zmarnowane, wykorzystat je na poszukiwanie materiatow zrodto-
wych, thumaczenie dziet literackich oraz poglebione studia nad historia. Starat
si¢ tez pisywac do réznych czasopism. Podejmowal m.in. préby ogloszenia
ich drukiem w Warszawie, na co nie zezwalata jednak cenzura rosyjska. Jego
teksty, cho¢ przyjmowane przez redakcje, takze ,,Biblioteke Warszawska”, nie
byly w tym czasie oglaszane w Krolestwie Polskim!®,

13 7 notatnika pamietniczego..., s. 385-387. Poczatkowo wiladze carskie podjety decyzj¢ o usunigciu
Bartoszewicza ze stanowiska nauczyciela, jednak, po usilnych staraniach jego ojca, Adama, inspektora
szkolnego, kar¢ zamieniono na zestanie na prowincjg.

4 Wyjatkiem byt tekst opublikowany w ,,Kalendarzu Politycznym na rok 1848 dotyczacy historii
kosciota w Konskich.
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Po powrocie do Warszawy, pod koniec 1849 r., rozpoczat J. Bartoszewicz
nowy rozdziat w swej dziatalnos$ci naukowej. Juz w listopadzie tego roku zostat
poproszony przez K. W. Wojcickiego o przygotowanie recenzji dwoch prac
o tematyce historycznej'. Od nastgpnego roku na stale zwigzat si¢ z ,,Biblio-
teka Warszawska”. Od konca lat 40. gazeta przezywata pewien zastdj. By¢
moze bylo to spowodowane wprowadzong w potowie lat 40. zasada, czestej
rotacji w sktadzie redakcji — zdecydowano ze co kwartal na stanowisku redak-
tora gtdéwnego i osoby odpowiedzialnej bedzie nastgpowaé zmiana's. Dopiero
ponowne obje¢cie redakcji przez W. K. Wojcickiego, w 1850 r., miato przywro-
ci¢ czasopismu nie tylko utracona pozycj¢ na rynku wydawniczym, ale przede
wszystkim czytelnikow. Poszukiwano wiec nowych, zdolnych wspotpracow-
nikow. Wsrod nich znalazt si¢ J. Bartoszewicz, ktory od tego czasu publikowat
niemalze w kazdym zeszycie ,,Biblioteki Warszawskiej”. Przy kolejnej reor-
ganizacji, na poczatku 1859 r. wszed! rowniez w sktad nowej redakcji czaso-
pisma, zostal tez cztonkiem Wydzialu Historycznego, a w marcu 1862 r., po
$mierci Aleksandra Przeszkodzinskiego zostal wybrany jego przewodnicza-
cym, petnigc t¢ funkcje przez kolejny rok az do czasu rozwigzania wydziatu'”.

Jego artykuly cieszyly si¢ popularnoscig wsrdd czytelnikow pisma, nie
tylko ze wzgledu na przystepny styl, ale tez dzigki niestychanej erudycji i licz-
nym ciekawostkom historycznym oraz wyraznemu uwielbieniu autora dla
czasow, o ktorych pisat w bardzo obrazowy sposéb. Z pewnoscia nie mozna
bylo odmoéwi¢ mu umiejetnosci literackich, pozwalajacych w tak interesu-
jacy sposob przedstawia¢ drobne i malo istotne z punktu widzenia innych
historykow fakty. Opisywane przez redaktora osoby lub wydarzenia, nie byty
przelomowe w historii ojczystej, czesto odtwarzal zycie i dzialalno$¢ osob
z drugiego, a nawet trzeciego planu, ktérych wptyw na wydarzenia w Rze-
czypospolitej byl niewielki. Wynikato to przede wszystkim z przekonania,
iz nardd jak i jego dzieje tworzyli ludzie. Historia byta wigc dla niego zbio-
rem faktow z zycia poszczegblnych jednostek'®. Rozumiejac przedmiot nauki
historycznej w taki sposob nie stworzyt zadnej pracy o charakterze syntetycz-
nym, pozostawiajac to pole innym zyjacym w tym czasie historykom. Widziat
jednak potrzebe tworzenia tego rodzaju prac. Jako znawca przedmiotu byt
jednak surowym i wymagajacym krytykiem, bezkompromisowym i ostrym
w sadach. Zarzucano mu niejednokrotnie zapalczywos¢ i zbyt emocjonalny
stosunek do recenzowanych tekstow.

15 Chodzito o Dzieje panowania Michata Wisniowieckiego (Lwow 1849) i Wiadomosci o zatozeniu
Uniwersytetu Krakowskiego J. Muczkowskiego (APL, Archiwum Bartoszewiczow, Akta dotyczace wspot-
pracy Juliana Bartoszewicza z redakcja ,,Biblioteki Warszawskiej, sygn. 1155, k. 1). Ta ostatnia ukazata si¢
w 2. tomie w 1850 1.

16 Z notatnika pamietniczego..., s. 270.

70 tym fakcie informowat Bartoszewicza, cztonek Wydziatu Aleksander Przezdziecki, czotowy
mediewista warszawski w okresie migdzypowstaniowym. w liscie z dnia 19 III 1862 r. (APL, Archiwum
Bartoszewiczow, Akta dotyczace..., sygn. 1155, k. 80); K. W. Wojciki, Julian Bartoszewicz..., s. 81, 86.

18 Por.: J. Maternicki, Julian Bartoszewicz, [w:] Historycy warszawscy..., s. 80.
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Recenzje stanowity najliczniejsza grupe prac zamieszczanych na tfamach
,Biblioteki Warszawskiej”. Tu wlasnie podjat J. Bartoszewicz probe pod-
sumowania dotychczasowego dorobku historykéw polskich. Byta to jedna
z pierwszych, syntetycznych ocen dorobku polskiej historiografii I potowy
XIX w.”” W latach 1850-1853 systematycznie ukazywaly si¢ artykuly jego
autorstwa pod wspolng nazwa Nowa epoka literatury historycznej polskiej™.
W cyklu artykutéw recenzyjnych krytyce zostaty poddane prace ukazujace sie
na ziemiach polskich od poczatkow lat 30. XIX w., gdyz od tego momentu,
wedtug J. Bartoszewicza, rozwijata si¢ w petni nauka historyczna. Potrzebe
opracowania przegladu literatury historycznej thumaczyt rosnagca popularno-
$cig tego typu dziet wérdd spoteczenstwa, a tym samym coraz wigksza liczba
prac traktujgcych o przesztosci. Gloéwnym celem jednak byto udowodnie-
nie tezy zawartej w tytule owego cyklu o nowej epoce w dziejach literatury
historycznej. Wzrost zainteresowania dziejami Stowiafnszczyzny, publikacja
pamiatek przesztosci, badania prowadzone nad dziejami miast i obyczajami
narodu byly wynikiem ogodlnoeuropejskich tendencji w nauce historyczne;.
J. Bartoszewicz, opisujac osiagniecia naukowe badaczy przesztosci, w roznej
jej aspektach, probowat udowodnié, iz mimo wielu przeszkod o charakterze
politycznym i finansowym, stabosci instytucji naukowych na ziemiach pol-
skich, nauka historyczna na ziemiach polskich rozwijata si¢ i podazata za
wzorami europejskimi. Opracowany przeglad obejmowal roznorodne formy
—od prac monograficznych poswigconych dziejom Stowianszczyzny, poprzez
prace poswiecone historii miast, syntetyczne omowienia dziejow narodu pol-
skiego, wydawnictwa zrédtowe jak rowniez prace o charakterze popularnym.
Szczegolnie doktadnie omoéwit Dyplomatariusz Leona Rzyszczewskiego,
ukazujac przede wszystkim mocne strony wydawnictwa. Byt przekonany
o jego wartosci dla dalszych badan historycznych, np. w zakresie usyste-
matyzowania wiedzy o urzgdnikach w dawnej Polsce, historii znakomitych
rodow polskich, jak rowniez dziejow poszczegdlnych regionéw dawnej Rze-
czypospolitej. Dzieto to ocenial znacznie wyzej od innych tego typu, opubli-
kowanych na ziemiach polskich, uwazajac je za nowatorskie i ,,uderzajace
nowosciag” pod kazdym wzglgdem?!.

1 Por.: V. Julkowska, Refleksje historykow Iwowskich, krakowskich i warszawskich drugiej polowy
XIX w. na temat dziejow i aktualnego stanu historiografii polskiej, [w:1Wielokulturowe srodowisko histo-
ryczne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, t. V, Rzeszow 2007, s. 177.

20 J. Bartoszewicz, Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przeglgd, BW, 1850, t. 2, s. 55-79.

2! Tamze, 1850, t. 3, s. 95-123. Warto doda¢, ze w 1858 r. J. Bartoszewicz byt wydawcg III tomu
Dyplomatariusza polskiego na prosb¢ L. Rzyszczewskiego. W pracy tej zostaty opublikowane dokumenty
bedace w posiadaniu Leona Rzyszczewskiego, kilka dokumentow udostepnit rowniez W. A. Maciejow-
ski. Byly to przede wszystkim kopie lub odpisy dotyczace Matopolski. Z tego powodu (braku dostepu do
oryginatow) do publikacji wkradty si¢ btedy, za ktore mocno skrytykowano dzieto i jego wydawce (m.in.
ostro skrytykowat dzieto Bartoszewicza F. Piekosinski w przedmowie do tomu pierwszego kodeksu dyplo-
matycznego Matopolski — por. Korespondencja Karola Szajnochy, opr. H. Barycz, Wroctaw 1959, s. 258).
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W kolejnych numerach Biblioteki oméwit J. Bartoszewicz materiaty
historyczne publikowane w Warszawie, a mianowicie: pozycje umieszczone
w Bibliotece Starozytnych Pisarzéw Polskich, wydawanej przez Samuela
Orgelbranda w latach 1843—1844, a redagowanej przez W. K. Wojcickiego®,
rekopisy oglaszane przez tegoz, pamiatki historyczne wydawane przez
J. I. Kraszewskiego, Macieja Stryjkowskiego czy pamigtniki do XVIII wieku
publikowane przez Edwarda Raczynskiego?. Omowit prace dotyczace pra-
dziejow Slowianszczyzny, przedstawiajac m.in. dokonania naukowe Wactawa
Aleksandra Maciejowskiego, Dominika Szulca, A. Tyszynskiego oraz pole-
mike toczaca si¢ w §rodowisku stowianofilow na temat pradziejow Stowian.
Owe naukowe spory toczyly si¢ przede wszystkich na kartach dwczesnych
czasopism naukowych, a wiec w ,,Bibliotece Warszawskiej” i istniejacym do
1848 r. ,,Przegladzie Naukowym”. Dyskusja nie ograniczata si¢ jedynie do
trzech wymienionych wyzej badaczy, odbywata si¢ w szerszym krggu zainte-
resowanych dziejami Stowian, jednakze w swym przegladzie zwrocit Barto-
szewicz uwage na wyzej wymienionych badaczy**. Dokonania W. A. Macie-
jowskiego, autora Historii prawodawstw stowianskich J. Bartoszewicz ocenit
wysoko, podobnie jak ich autora, z ktorym wigzaly go nie tylko zainteresowa-
nia badawcze, lecz takze bliskie wiezy towarzyskie®. Bronit go przed zarzu-
tami ze strony innych uczonych. Z kolei zupehie nie zgadzal si¢ z gloszo-
nymi przez D. Szulca, warszawskiego historyka i nauczyciela, tezami, jakoby
Stowianie zamieszkiwali potnocna Germanig. Przestrzegal przed coraz
bardziej powszechnymi tendencjami rozszerzania geograficznego Stowiansz-
czyzny, ktore pojawialy si¢ w nauce europejskiej, a takze wskazywal na
zawodno$¢ wykorzystywania etymologii nazw geograficznych w analizie
historycznej?®. Wysoko ocenit natomiast badania A. Tyszynskiego, jednakze

22 ]. Bartoszewicz, Nowa epoka..., BW, 1850, t. 4, s. 430-473; 1851, t. 1, s. 448-468.

» Tamze, 1851, t. 2, s. 259-284; 428-449.

2 Tamze, 1851, t. 4, s. 271-298. W dyskusji zabierali glos przedstawiciele warszawskiego $rodowi-
ska naukowego m.in.: K. W. Wojcicki, Ignacy Loyola Rychter, Fryderyk Henryk Lewestam, Jozef Hube,
Ignacy Benedykt Rakowiecki, Andrzej Kucharski i Rosjanin Piotr Dubrowski. O srodowisku stowianofilow
w Warszawie, ich dokonaniach i polemikach pisata m.in. A. Kulecka — A. Kulecka, Migdzy stowianofilstwem
a stowianoznawstwem. Idee stowianskie w zZyciu intelektualnym Warszawy lat 1832—1856, Warszawa 1997,
s.35inn.

» J. Bartoszewicz przyjaznit si¢ z W. A. Maciejowskim, nawigzat z nim stosunki juz w poczatkach lat
40. XIX w. Bywat czestym gosciem w domu Maciejowskich. Przypuszcza si¢ rdwniez, iz dzigki staraniom
Maciejowskiego, ktory byt znajomym 6wczesnego kuratora warszawskiego Pawta Muchanowa, Bartosze-
wicz mogt powroci¢ do Warszawy do pracy w szkole powiatowej na Lesznie (J. Maternicki, Julian Barto-
szewicz..., s. 718). Byl wige Bartoszewicz ,,dluznikiem” Maciejowskiego, ale takze jego bliskim znajomym,
o czym $wiadczy fakt, iz byt on ojcem chrzestnym syna Bartoszewicza, Kazimierza. Nie wydaje si¢ jednak,
aby te wigzy wplywaly na obiektywno$¢ w ocenach mtodego historyka. W pdzniejszym czasie bowiem,
nie byl juz tak przychylny dziatalnosci naukowej Maciejowskiego przy ocenie kolejnych trzech tomow
Pismiennictwa polskiego jego autorstwa (t. 1, BW, 1852, t. 1,s. 150; t. 2. BW, 1853, t. 1,s. 162; t. 3, 1854,
t. 2, s. 345). Por.: A. Kulecka, Migdzy stowianofilstwem..., s. 93).

26 Tamze, s. 103; J. Bartoszewicz, Nowa epoka..., BW 1851, t. 4, s. 291. Podobna opini¢ o tworczo$ci
D. Szulca wyrazit w recenzji jego pracy O Pomorzu zaodrzanskim, opublikowanej w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej” w 1850 r.
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w sporze dotyczacym osiedlenia si¢ Stowian nad Wista zdecydowanie popart
stanowisko W. A. Maciejowskiego?’.

Kolejna cze$¢ rozprawy przyblizata czytelnikom, dzieta syntetyczne,
czyli monografie opisujace epoki historyczne®, m.in. prace Lukasza Gote-
biewskiego Dzieje Polski za panowania Jagiellonow 1 ks. Krajewskiego
Dzieje panowania krola Jana Kazimierza od r. 1656 do jego abdykacji
wr. 1668 (Warszawa 1846). Krytykujac t¢ ostatnig prace, wytknat jej brak
tla historycznego, niescistosci i bledy oraz zta konstrukcje. Zarzucajac auto-
rowi braki warsztatowe oraz brak umiejetnosci krytycznego czytania zro-
det, podsumowat: ...Zwazywszy na to wszystko [...] przekonamy sie, ze ani
Krajewski ani jemu podobni historycy z przypadku, nie mogli napisa¢ dzie-
Jjow Rleczylplospollitej. [...] Zeby takie dzieto, jak Krajewskiego napisac
nie potrzeba bylo zadnych zdolnosci i zadnej nauki®®. W podobnym tonie
omowit dzieto Golebiewskiego®, zwracajac jednak uwage na wykorzystanie
zrodet pochodzenia urzedowego oraz podkreslajac podjeta w dziele probe
opisania dawnych obyczajow. Jedyna zaleta dzieta byty umieszczone w nim
materiaty historyczne — i tylko w celu ich wykorzystania — wedlug J. Bar-
toszewicza — nalezato po nie siggac. Gotgbiewskiemu brakowato nie tylko
wiedzy historycznej, umiejetnosci systematyzowania faktow, ale, przede
wszystkim, zdolnos$ci literackich, co, w mniemaniu krytyka, stawiato jego
prace jeszcze nizej od tekstu Krajewskiego?!.

Odrebna czes¢ cyklu poswiecit J. Bartoszewicz dzietom dotyczacym
historii Warszawy. Wsrod autorow, ktorych prace omowit znalezli si¢ ksiadz
Franciszek Kurowski, Alexander Wejnert oraz Franciszek Maksymilian
Sobieszczanski, tworca Rysu historyczno-statystycznego wzrostu i stanu mia-
sta Warszawy (1848). Najwyzej ocenit te ostatnia prace, podkreslajac wyko-
rzystanie w niej materiatow proweniencji urzedowej i archiwalnej. Natomiast
opublikowane przez Alexandra Wejnerta dwa tomy Starozytnosci Warszawy
(Warszawa 1848) spotkaty si¢ z krytyka J. Bartoszewicza. Tym razem zarzu-
cal autorowi niewykorzystanie literatury przedmiotu. Za zalete pracy uznat
umieszczenie w niej zrodet pochodzacych z akt miejskich Warszawy?*2. Z kolei

» Tamze, BW, 1851, t. 4, s. 297.

* Tamze, 1852, t. 1, s. 243-281.

¥ Tamze, s. 247-248, 254, 255.

3 ¥ .ukasz Golebiewski — historyk, bibliotekarz, jeden z pierwszych polskich etnografow, po rozbiorach
pracowat jako szef kancelarii i bibliotekarz Tadeusza Czackiego w Porycku na Wotyniu. Uporzadkowat
wowczas zasoby tamtejszej Biblioteki. Po sprzedazy, po $mierci Czackiego, czesci ksiggozbioru ksigciu
Adamowi Czartoryskiemu zostat bibliotekarzem w Putawach. Miat wigc dostgp do materiatow historycz-
nych, ktore trafity do rak Czackiego po 1795 r., pochodzacych m.in. z kancelarii krolewskiej.

31 ]. Bartoszewicz, Nowa epoka..., BW, 1852, 1. 1, s. 281. Ocenie zostaly poddane wszystkie trzy tomy
autorstwa Lukasza Gotgbiewskiego wydane w Warszawie w latach 18461848 pt. Dzieje Polski za Wiady-
stawa Jagielly i Wladystawa 111, t. 1-2, oraz Dzieje Polski za panowania Jagiellonow).

32 Zanim ukazaly si¢ dwa tomy Starozytnosci Warszawy, zapowiadano, ze podjete przez Wejnerta
dzieto bedzie duzym, 10-tomowym wydawnictwem obejmujacym takze edycje zrodet do dziejow miasta,
nowatorskim i opartym o zrodta archiwalne. Niestety, nie udato si¢ zrealizowaé tego przedsigwzigcia, co
rowniez skomentowat krytyk. Sformutowane przez Bartoszewicza zarzuty spotkaly si¢ z odpowiedzia ze
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Pamigtkom Warszawy ksiedza Franciszka Kurowskiego zarzucat kompila-
cyjno$¢, powtarzanie starych btedow, autorowi zas budowanie tez opartych
na domyslach oraz brak krytycznej umiej¢tnosci czytania zrodet. Wyliczyt
takze drobniejsze prace dotyczace przesziosci stolicy. W podsumowaniu
owych rozwazan stwierdzil, ze wszystkie wyzej wymienione dzieta ograni-
czaja si¢ do waskiej problematyki pamiatek lub zabytkéw miejskich, dlatego,
wedlug niego istniala potrzeba stworzenia monografii dziejow politycznych
Warszawy, podkreslajacej istotna rolg miasta w dziejach catego panstwa®.
Rownoczesnie publikowat J. Bartoszewicz recenzje dziet tresci historycznej
w Kronice Literackiej ,,Biblioteki Warszawskiej”. Ich zakres chronologiczny
byt dos¢ rozlegly, zaczynajac od dziejow Stowianszczyzny az do poczatkow
XVIII w. Poruszana problematyka rowniez byta bardzo szeroka, wychodzita
poza granice nauki historycznej. Gloszone w recenzjach sady niejednokrotnie
budzily protesty ze strony autoréw krytykowanych prac, jednakze recenzent
nie zmieniat stanowiska nawet wobec uznanych autorytetow. Obok prac mono-
graficznych prezentowatl rowniez edycje zrodet historycznych, publikowane
pamigtniki i listy, odnoszac si¢ zardwno do ich tresci jak i metod wydawniczych.
Stosunkowo niewielkg liczbe, zwazywszy na zainteresowanie J. Bartosze-
wicza biografistyka, stanowia teksty poswigcone postaciom historycznym,
a takze artykuty monograficzne. Tego rodzaju teksty zamieszczal w innych
czasopismach ,,Gazecie Warszawskiej”, pozniejszej ,,Kronice Wiadomosci
Krajowych i Zagranicznych”, a poczawszy do 1859 r. niemalze w kazdym
numerze ,,Tygodnika Ilustrowanego” i Encyklopedyi Powszechnej Samuela
Orgelbranda. By¢ moze z tego powodu nie ogtaszat rozpraw w ,,Bibliotece”.
Wydaje si¢ jednak, iz jego wspotpraca z tym czasopismem miata nieco inny
charakter — jej celem byl systematyczny przeglad i omowienie najnowszej
literatury historycznej. Sposrod esejow i biografii, umieszczonych w ,,Biblio-
tece” na uwage zashuguja Kosciol sw. Andrzeja i Kanoniczki w Warszawie®,
zyciorysy Michata Jerzego Mniszcha*, ksigdza Wojciecha z Konojada
Demboteckiego®’, ksiedza Wincentego Santino, nuncjusza apostolskiego
w Polsce®, Ignacego Bohusza®, a przede wszystkim zyciorys Konstantego
Swidzinskiego. Przy okazji tego ostatniego dziela, opisywat J. Bartoszewicz
rowniez kwestie zwigzane z pozostawionymi przez Swidzinskiego biblioteka

strony autora, ktory thumaczyt si¢ brakiem funduszy na kolejne wydawnictwa — A. Wejnert, Rozwigzanie
watpliwosci o istnieniu w Warszawie kosciola N. P. Maryi Zwycigskiej i kepy na Wisle przy Belku jako
odpowiedz na oceng prac moich przez p. Juliana Bartoszewicza w Bibliotece Warszawskiej za sierpien
umieszczong, BW, 1854, t. 4, s. 533-548.

3 Tamze, 1853, t. 3, s. 288-325.

3 Trudno wymieni¢ wszystkie recenzowane przez Bartoszewicza prace. Nie uwzglgdniajac prac opisa-
nych w Nowej epoce literatury historycznej polskiej, ich liczb¢ mozna szacowac na ok. 50.

3 Tamze, 1850, t. 1, s. 197-221, 477-528; t. 3, s. 1- 40, 225-252.

36 Tamze, 1852, t. 4, s. 478.

3 Tamze, 1854, t. 1, s. 459-481.

3% Tamze, 1855, t. 4., s. 389.

¥ Tamze, 1858, s. 121-166.
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i zbiorami rekopisow. Opisat plany K. Swidzinskiego, wyrazone w jego
ostatniej woli, zmierzajace do utworzenia fundacji, ktérej zadaniem bytoby
utworzenie w Warszawie biblioteki na ksztatt zaktadu Ossolinskich. Opieku-
nami naukowymi gromadzonych przez wiele lat zbioréw mieli zosta¢ dwaj
historycy warszawscy Aleksander Przezdziecki i J. Bartoszewicz*. Z powodu
sprzeciwu spadkobiercow, idea nie zostala zrealizowana, co wywotato rozgo-
ryczenie J. Bartoszewicza, a takze wywotalo konflikt z Aleksandrem Wielo-
polskim, odpowiedzialnym za realizacj¢ testamentu®!.

Osobnego omoOwienia wymagaja opublikowane na tamach ,,Biblioteki
Warszawskiej” w latach 1860-1865 Tablice historyczne®. W kolejnych
czesciach pracy szczegdtowo przedstawil J. Bartoszewicz dzieje urzedow
dygnitarskich oraz spisy chronologiczne dygnitarzy w dawnej Polsce. Tek-
sty byly dodatkowo wzbogacone informacja o zrodtach, z ktorych zostaty
zaczerpnigte informacje. Przy niektorych urzgdnikach dotaczone zostaty row-
niez zyciorysy. Stworzenie tego typu dzieta wymagato od historyka ogrom-
nego naktadu pracy, co zostato docenione przez 6wczesnych mu badaczy*.
Stworzenie spisu urzednikow byto mozliwe dzigki niezliczonym kwerendom
zrodtowym, ktore J. Bartoszewicz nieustannie prowadzit od wielu lat. Pod-
stawa do stworzenia tej listy byty zrodta proweniencji urzedowej, jednakze, jak
pisat autor, we wstepie do serii, nieraz i prywatnymi positkowac sig przyszio.

4 Tamze, s. 1857, t. 2, s. 487-519, s. 719-747.

41}, Grzegorczyk, Konstanty ze szlacheckiego rodu Swidziriskich, http://www.klwow.pl/asp/pliki/aktual-
nosci/12.pdf. dostep 19 VI 2013. Sprawa testamentu Konstantego Swidzifiskiego odbita si¢ szerokim echem
w spoleczenstwie polskim, a zniweczenie planéw powstania Muzeum Swidzinskich byto jednym z powodow
niechgci spoteczenstwa polskiego do Aleksandra Wielopolskiego. Zapoczatkowany na tym tle konflikt Juliana
Bartoszewicza z A. Wielopolskim miat swe reperkusje w pozniejszych latach, kiedy Bartoszewicz petnit
obowiazki kustosza warszawskiej Biblioteki Gtownej (H. Kozerska, Warszawska Biblioteka Uniwersytecka
w latach 1832—1871. Biblioteka Rzqdowa — Okregu Naukowego — Gtéwna, Warszawa 1967, s. 31).

2 Tablice historyczne Juliana Bartoszewicza. Czesnicy koronni i czesnicy wielcy koronni, BW 1860,
t. 3, s. 153-164; Podstolowie nadworni i koronni, tamze, t. 3, s. 636-657; Krajczowie koronni i litewscy,
tamze, 1861, t. 2, s. 116-136; Podczaszowie koronni i litewscy, tamze, 1863, t. 1, s. 524-541; Stolnikowie
koronni i litewscy, tamze, t. 4, s. 94—113; Koniuszowie koronni i litewscy, tamze, 1865, t. 2, s. 124-150;
Kuchmistrzowie koronni i litewscy, tamze, t. 2, s. 292-320; Miecznikowie koronni i litewscy, tamze, t. 2,
8. 508-524; Chorgzowie koronni i litewscy, tamze, t. 3, s. 105-123; Pisarze wielcy, tamze, t. 3, s. 489-504;
Pisarze wielcy, tamze, t. 4, s. 175-194; Pisarze wielcy Swieccy, tamze, t. 4, s. 367-380.

4 M.in. przez Joachima Lelewela, ktory podkreslat wysitek, jakiego podjat si¢ Bartoszewicz, probujac
dokona¢ petnego spisu urzednikow polskich. Historyk doskonale wiedziat jak trudnym zadaniem byt opis
urzedow ziemskich i nadwornych. To wilasnie Lelewel byt autorem (anonimowo) rozprawy dotaczonej
do nowego wydania Korony Polskiej Kaspra Niesieckiego, ktore ukazato si¢ w latach 1837-1846. Arty-
kut Lelewela pt. Dostojnicy i urzedy ziemskie i nadworne, tudziez zaszczyty i tytuly traktowat o dziejach
urzedow na ziemiach polskich. (I. M. Dacka, ,,Korona Polska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik staropol-
skiego pismiennictwa heraldycznego, Warszawa 2004, s. 197). Rowniez Zygmunt Gloger docenial warto$¢
opracowanych przez Juliana Bartoszewicza tablic (Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 4, Warszawa
1903, s. 415). Obecnie historycy, mimo dezaktualizacji spisow i dziejow urzedow opracowanych przez
Bartoszewicza doceniaja ich znaczenie np. dla badan genealogicznych Dla przyktadu: J. Tazbir, Polska
tytutmania, [w:] Sztuka zZycia, zasady dobrego wychowania, etykieta. O znajomosci obyczaju w kulturze,
red. K. Lenska-Bak, M. Sztandara, Opole 2008, s. 124. Wtodzimierz Dworzaczek w wydanym w 1959 pod-
reczniku akademickim pt. Genealogia, polecat spisy opracowane przez Juliana Bartoszewicza jako oparte
na zrodtach, juz niedostgpnych, bo zniszczonych podczas Il wojny §wiatowe;.
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Sporzadzenie spiséw byto spelnieniem zobowigzania jakie podjat J. Barto-
szewicz juz w 1850 r. przy okazji wspomnianej wyzej recenzji Dyplomata-
riusza Leona Rzyszczewskiego ogloszonej w trzecim tomie ,,Biblioteki War-
szawskiej”*. Byly tez, w mniemaniu ich tworcy, odpowiedzig na potrzeby
srodowiska historycznego, zywo zainteresowanego ta problematyka. Miaty
stanowi¢ powazne uzupetnienie Korony Polskiej Kaspra Niesieckiego, w kto-
rych Bartoszewicz odnajdywat btedy i niescistosci, i ktore, wedlug niego,
nie byty udokumentowane zrédtowo®. Jednakze to dzieto, a wlasciwie jego
wydanie z lat 1837—1846 pod tytulem Herbarz Polski w duzej mierze zostato
wykorzystane przez historyka przy tworzeniu spisow. Ponadto historyk wyko-
rzystal monumentalne dzieto z epoki przedrozbiorowej, m.in. Monumenta
Sarmatorum, jak rowniez Volumina Legum czy Acta Tomiciana. Podstawe
zrodtowa stanowity takze ukazujace sig w okresie miedzypowstaniowym
wydawnictwa zréodtowe i wspomnienia dygnitarzy z okresu I Rzeczypospo-
litej, a takze poszczegodlne ksiegi Metryki Koronnej*®. Taublice historyczne,
ktorych ostatnia cze$¢ ukazata sie w czwartym tomie w 1865 r. byly ostatnimi
pracami Bartoszewicza ogloszonymi w ,,Bibliotece Warszawskiej”.

Okres najbardziej wzmozonej dziatalnosci publicystycznej, redakcyjnej
i naukowej J. Bartoszewicza przypadt na lata 1851-1864. Przez caty ten czas
byl on zwiazany ,,Biblioteka Warszawska”. Najbardziej znaczaca czescia
zamieszczanych tam prac byly recenzje dziet gldéwnie o tematyce historyczne;.
Tego rodzaju publikacje odpowiadaty charakterowi pisma i byty realizacja
wytycznych przyjetych przez redakcje — byly, w pewnym sensie, podsumo-
waniem osiagnie¢ owczesnej nauki historycznej, wskazujac w wielu przy-
padkach na jej bledy, braki i uchybienia. Obok dziet polskich, wydawanych
pod zaborami, prezentowat rowniez wilasne przektady prac historykow zagra-
nicznych, majacych zwigzek z dziejami narodu polskiego. Nie zawsze byly
kompletne, stanowily czasem wyciag najbardziej interesujacych, z punktu
widzenia badaczy polskich, fragmentéw nie spotykanych dotad w historio-
grafii polskiej, opatrzonych dodatkowo komentarzem i spojrzeniem na wyko-
rzystane zrodta*’. W recenzjach, czy jak pisano w potowie XIX w. rozbiorach,
rozwazal J. Bartoszewicz takze wiele kwestii metodycznych, zwigzanych
z konstrukcja prac, wykorzystywaniem zrodet archiwalnych i kronikarskich
oraz umiejetnosciami krytycznego ich odczytywania. Zastanawial si¢ nad
nowymi obszarami badan historycznych czy wreszcie sposobem tworzenia
narracji historycznej, ktorej mistrzem byt dla niego Karol Szajnocha*, a takze

4 J. Bartoszewicz, Nowa epoka ..., BW, 1850, t. 3, s. 116.

* Tablice historyczne Juliana Bartoszewicza, BW, 1860, t. 3, s. 153.

4 Metryka Koronna — ksiggi polskiej kancelarii Koronnej z okresu przedrozbiorowego.

47'W podobny sposob zaprezentowal dzielo profesora uniwersytetu w Pradze Waclawa Wiadywoja
Tomka, ktorego uznat za jednego z najlepszych pisarzy czeskich (W. W. Tomek, Starania domu rakuskiego
w XVI wieku dla pozyskania korony polskiej z czeskiego thum. J. Bartoszewicz, BW, 1853, t. 1,'s. 213-250.

#J. Bartoszewicz, [rec.:] Szkice historyczne, skreslit Karol Szajnocha, Lwow 1853, BW, 1854,t. 4, s. 578-580.
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Jozef Ignacy Kraszewski, tworca wielu powiesci historycznych. Nie szczgdzit
ostrych stow krytyki nawet uznanym w §rodowisku naukowym autorytetom,
m.in. Augustowi Bielowskiemu za dzieto Pierwotne dzieje Polski (1852),
ktoére w jego mniemaniu byto w szczegotach wyborne, jednakze w ogolnym
na rzecz poglgdzie grzeszqce wszedzie®. Redakcja czasopisma, szanujgc nie-
zalezno$¢ sadow mtodego historyka i doceniajac ogrom wiedzy pozostawiata
niejednokrotnie ostry, bezwzgledny ton wypowiedzi i nie korygowata tre-
$ci wychodzacych spod jego piora ocen, publikujac jednocze$nie podobnie
ztosliwe odpowiedzi i polemiki autoréw recenzowanych dziet*’. Zarzucano
w nich J. Bartoszewiczowi nieprzejednanie w sadach i formutowanie tez
w oparciu o domysty, mato krytyczna metode badan, oraz ze bedac wielce
pracowitym biografem, do rzutkich o ludziach i rzeczach sqdow niekiedy [byf]
nieco pochopny®'. Czeste dyskusje nie wplywaly jednak na zmian¢ metod
pracy historyka, ktory wieloletnia, zmudna praca naukowa budowal swa
pozycje w $rodowisku naukowym Krolestwa Polskiego. Wieloletnia wspot-
praca z ,,Biblioteka Warszawska” przyczynita si¢ do wzmocnienia autorytetu
J. Bartoszewicza w dziedzinie nauki historyczne;.

Ilona Florczak
JULIAN BARTOSZEWICZ AS A COLLABORATOR OF ‘BIBLIOTEKA WARSZAWSKA’

Julian Bartoszewicz (1821-1870), a historian and teacher for many years was one of the most important
journalists ‘Biblioteka Warszawska’, which was the first scientific magazine in nineteenth century Poland.
From 1850 to 1865 he published in almost every issue of the magazine. The most important part of his
works was series of articles showing condition of Polish historiography since 1830. Bartoszewicz also
published many reviews of historical literature, source materials such as memoirs, translation of foreign
literature and his own historical articles. He was also a member of editorial office and its Faculty of History.
His activity in the pages of ‘Biblioteka Warszawska’ made him one of the authorities in the historical field
in the half of nineteenth century in participated Poland.

4 Opini¢ Bartoszewicza o pracy Bielowskiego wykorzystal W. A. Maciejowski polemizujac z dzietem
Bielowskiego (W. A. Maciejowski, Sweni, Stowianie, Niemcy, BW, 1853, t. 2, s. 415.

50 Dla przykfadu: L. de Lavaux, Kilka stow na zaczepke, BW 1854, t. 2, s. 581; K. W. Wéjcicki, Do
redakcji Biblioteki Warszawskiej”, tamze, s. 588.

SUE. Rastawiecki, Imionnik cudzoziemcow Adama Kazanowskiego, BW, 1853, t. 2, s. 455.
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