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Sprawozdanie zintegrowane
— innowacja paradygmatow rachunkowosci

MIROSEAWA KWIECIEN *

Streszczenie

Artykut stanowi wprowadzenie w zagadnienia i wyniki nowego interdyscyplinarnego nurtu badawczego,
jakim jest sprawozdawczo$¢ zintegrowana. Charakterystyczna dla wspotczesnej gospodarki globalnej
»haruszona rownowaga” zmusza do poszukiwania rozwigzan ukierunkowanych na symbiozg¢ postepu
ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego, co stanowi podstawe zasadniczych zmian modeli mental-
nych, ktore ksztattuja sposob, w jaki dziata organizacja gospodarcza. Na podstawie badan zardwno litera-
tury przedmiotu, jak i z zakresu nauk o zarzadzaniu (migdzy innymi dotyczacej innowacji i wiedzy) oraz
badan zmian w regulacjach prawnych rachunkowosci, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zmiana
paradygmatoéw rachunkowosci to innowacja paradygmatow, ktorych zrodtem sa przepisy prawa. Legisla-
cja pobudza koncepcyjno$é¢, miedzy innymi w zakresie zarzadzania informacja, standaryzacji rachunko-
wosci itp.

Teoria innowacji jest zazwyczaj odnoszona do zmian technologicznych, rynkowych i organizacyj-
nych. Mozna zatem zada¢ pytanie, czy teoria ta moze by¢ ,,odnoszona” do rozwigzan z zakresu rachun-
kowosci. Tak powstal pomyst na badanie, czy implementowanie regulacji prawnych, takich jak Migdzynaro-
dowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF), standardy Global Reporting Initiative (GRI) itp.,
jest przejawem teorii innowacji w rozwoju systemow rachunkowosci, zwlaszcza w sprawozdawczosci.

Stowa Kkluczowe: paradygmaty rachunkowosci, teoria innowacji, innowacja paradygmatu.

Abstract
Integrated reporting — innovation in accounting paradigms

The article is an introduction to the issues and results of a new trend in interdisciplinary research, which
is integrated reporting. ,,Violated balance”, characteristic of contemporary global economy, forces us to
seek solutions oriented to symbiosis between economic, social and environmental progress, which is the
basis for fundamental changes in mental models that determine the way the economic organization oper-
ates. On the basis of literature studies, as well as management (of innovation, knowledge, etc.) science
studies and research on changes in legal regulations of accounting, one can venture to say that the change
in accounting paradigms is an innovation which stems from legal requirements. Legislation stimulates
conceptuality, including information management, standardization of accounting, etc.

Innovation theory refers to technological, organizational and market changes, so a question arises
whether this theory can be applied to accounting practices as well? In this way an idea emerged for inves-
tigating the question if the implementation of legal regulations such as International Financial Reporting
Standards (IFRS) or the standards of the Global Reporting Initiative (GRI) is a manifestation of the inno-
vation theory in the development of accounting systems, especially in reporting.
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Wprowadzenie

Nauki ekonomiczne, w tym rachunkowosc¢, bardzo znaczaco poszerzaja przedmiot ba-
dan, poszukujac immanentnych dla siebie metod badawczych i porzadkujac wiedze
0 paradygmatach czy tez o prawidlowos$ciach. Inspiracja dla niniejszego artykutu byty
miedzy innymi rozwazania zawarte w publikacji A. Szychty (2013), a zwlaszcza
stwierdzenia, ktore autorka formutuje na podstawie rozwazan T.S. Kuhna (1985). ,,Wy-
daje sie, ze przyczyna braku spdjnosci badaczy w kwestii paradygmatu rachunkowos$ci
byt fakt, ze schemat rozwoju nauki nakreslony przez Kuhna odnosi si¢ do nauk przy-
rodniczych. Kuhn twierdzit, ze rozwoj nauki polega na formutowaniu okreslonych teo-
rii opartych na pewnym paradygmacie w etapie jej rozwoju zwanym nauka normalna,
trwajacym az do momentu wystgpienia kryzysu wyrazajacego si¢ brakiem mozliwosci
rozwigzania coraz wigkszej liczby problemow naukowych zgodnie z regutami aktual-
nego paradygmatu. Dochodzi wigc do rewolucji naukowe;j, ktora przynosi radykalna
i postgpowg zmiang paradygmatu” (Szychta, 2013, s. 245).

Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy teoria normatywna jako metoda dziatania po-
znawczego rozstrzygnie dyskurs o paradygmatach rachunkowosci. Celem podj¢tych
badan jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sprawozdanie zintegrowane
bedzie wskazaniem norm dla praktyki rachunkowos$ci z zastosowaniem pytan badaw-
czych, jak powinno by¢, co powinno by¢, co nalezy zastosowac? Czy sprawozdanie
zintegrowane ,,uprawomocnia” zrbwnowazony rozwoj, czyli ekonomi¢ umiaru i bedzie
stanowi¢ o dominujacym paradygmacie rachunkowos$ci — ,,sposobu albo narzedzia
utrzymania i usankcjonowania spotecznego i ekonomicznego porzadku w obrgbie
okreslonej spotecznosci” (Szychta, 2013, s. 246).

Osig rozwazan s paradygmaty rachunkowosci — badania o charakterze interpreta-
cyjnym i krytycznym zarowno literatury przedmiotu, jak i innych dyscyplin nauko-
wych, zwlaszcza ekonomii, filozofii ekonomii oraz regulacji prawnych i analiz empi-
rycznych. Szczeg6lnie waznym zrddlem moich dociekan naukowych byly prezentacje
wynikéw badan prowadzonych przez ekonomistow z roznych dyscyplin haukowych
w rozumieniu klasyfikacji nauk (Babuska, 2013), miedzy innymi ekonomii, finansow,
nauki o zarzadzaniu oraz rachunkowosci, na VIII i IX Kongresie Ekonomistéw Pol-
skich oraz podczas Zjazdow Katedr Rachunkowosci (2013-2015).

Wykorzystane metody badawcze obejmujg metody dziatania poznawczego, czyli
wnioskowanie indukcyjne, dedukcyjne oraz przez analogi¢. Obejmuja one réwniez
analize poje¢ oraz synteze zarowno studiow literaturowych z zakresu migdzy innymi
ekonomii, filozofii ekonomii, rachunkowosci, zarzgdzania oraz regulacji prawnych, jak
i analiz wybranych sprawozdan spotek notowanych na Gietdzie Papierow Wartoscio-
wych (GPW) w Warszawie.

Celem opracowania jest tez zainspirowanie innych badaczy do ustalania powigzan
miedzy rachunkowoscig a innymi naukami, w tym o zarzadzaniu (na przyktad innowa-
cjami, wiedzg itp.), czyli wywotanie refleksji nad tym, czym powinna by¢ wspotczesna
rachunkowosc¢, a zwlaszcza sprawozdawczo$é, jako uniwersalne poznanie ujawnionej
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1 zaprezentowanej w niej rzeczywistosci gospodarczej. Hipoteza badawcza jest stwier-
dzenie, ze problem pomiaru ekonomicznego w rachunkowosci to wspolczesnie kwan-
tyfikacja przejawow zycia gospodarczego w wartosci. Kwantyfikacja w warto$ci po-
zostaje obecnie pod wptywem wielu uwarunkowan (migedzy innymi tzw. ekonomii
umiaru), ,.ktorych uwzglednienie w rachunkowosci jest przedmiotem zainteresowania
1 stosowanych regulacji. Przyktadem w tym zakresie moze by¢ projekt dotyczacy war-
tosci szacunkowych, ich zmian i ujecia w ksiggach rachunkowych oraz ujawniania
W sprawozdaniu (...). Podejmowane sg tez nowe obszary wyzwan stojacych przed
wspotczesng rachunkowoscia, czego przyktadem moze by¢ potrzeba stworzenia meto-
dyki ujgcia zasobow wiedzy” (Micherda, Szulc, 2013, s. 18—19). Stad podjecie zaawi-
zowanego w tytule artykutu problemu badawczego.

1. Wyzwania wspolczesnosci a rachunkowos¢

Rachunkowos$¢, zaréwno jako teoria, jak i praktyka, funkcjonowata i funkcjonuje w roz-
nych warunkach spoteczno-gospodarczych, ewoluuje wraz ze zmianami spoteczno-go-
spodarczymi i cywilizacyjnymi. Rachunkowo$¢ musiata (i musi) uwzglednia¢ wymogi
gospodarki, trendy wynikajace z przetomu cywilizacyjnego. Jednakze skuteczno$¢ roz-
wigzan zdeterminowana jest ich dostosowaniem do specyfiki przetomu cywilizacyj-
nego, cywilizacji wiedzy 1 zwigzanych z tym nowych wymogdéw. Nowe technologie
determinuja zmiany w funkcjonowaniu organizacji gospodarczych.

Przyktadem diametralnych zmian w gospodarowaniu sg zmiany W sektorze finan-
sowym, na przyktad realizowany w utamkach sekundy catodobowy obrot papierami
warto$ciowymi. Oprocz zalet takich rozwigzan wystepuja zagrozenia z nimi zwigzane:
ryzyko baniek spekulacyjnych (Maczynska, 2015, s. 25-45). Lata 80. XX wieku to
postepujaca finansyzacja gospodarki, czyli rosngca rola sfery finansowej oraz kryte-
riow finansowych w funkcjonowaniu zycia gospodarczego i spotecznego. ,,W waskim
znaczeniu finansyzacja kojarzona jest przede wszystkim z rosnagcym znaczeniem dzia-
falnosci finansowej w aktywno$ci podmiotow ekonomicznych o charakterze niefinan-
sowym. Konsekwencja tego jest zmiana strumieni dochodow, w ktérych coraz wickszy
udziat majg dochody czerpane wtasnie z dziatalno$ci finansowej, a nie z tradycyjnie
rozumianej dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjnej. (...) W ramach finansyzacji rynki
finansowe oraz elity finansowe uzyskuja coraz wickszy wptyw na polityke ekono-
miczng oraz na efekty gospodarowania. (...) Finansyzacja prowadzi do zasadniczych
zmian w sferze zarzadzania i wlasnosci, zwlaszcza duzych przedsigbiorstw. W obsza-
rze wlasno$ci wigze si¢ to z coraz wigksza rolg wilascicieli instytucjonalnych ze sfery
finansowej, ktorzy sg kojarzeni z tzw. kapitatem niecierpliwym, szukajacym mozliwo-
sci uzyskania nadzwyczajnych zyskow w krotkim czasie. (...) Wlasciciele ze sfery fi-
nansowej czesto traktuja swoj udziat w sferze realnej przede wszystkim jako jedna
z okresowych i alternatywnych form lokowania kapitatu, a nie jako rzeczywiste dtugoo-
kresowe angazowanie si¢ we wlasno$¢ z zamiarem rozwoju danej organizacji. Zdaniem
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krytykéw zmian, ktore pod wptywem narastajacej finansyzacji dokonuja si¢ na po-
ziomie przedsigbiorstw, szczegdlnie wiele ztego dokonato upowszechnienie si¢ idei
wartosci dla akcjonariuszy (shareholder value) zwigzane z przesuwaniem akcentow
w dyskusji o zarzadzaniu ze stakeholder perspective (perspektywy interesariuszy) na
shareholder perspective (perspektywa udzialowcow, akcjonariuszy)” (Ratajczak,
2014, s. 52).

Na tle powyzszych rozwazan nie budzi zastrzezen to, ze oddziatywanie rynku fi-
nansowego na wzrost gospodarczy kraju wywotuje wiele kontrowersji wsrod ekono-
mistow (zaréwno polskich, miedzy innymi Hausnera, 2014; Kotodki, 2014; Klosin-
skiego, 2015; Maczynskiej i Pysza, 2010; Maczynskiej, 2015a, 2015b; Solarza, 2015;
Wilkina, 2015; Wojtyny, 2014, jak i zagranicznych, miedzy innymi Stiglitza, 2010;
Fostera, 2007; Freemana, 2010; Froud i in., 2000; Orhangaziego, 2008; Rossmana
i Greenfielda, 2006, za: Ratajczak, 2014, s. 50-60). Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze globalny kryzys to przejaw syndromu gospodarki nietrwato$ci — baniek spekulacyj-
nych. Ich skutki sg i beda odczuwalne przez kolejne lata, stad potrzeba rozwiazan od-
powiadajacych na pytanie dlaczego. W moim przekonaniu uzasadnia to stwierdzenie
J. Wilkina (2015, s. 22): ,,Przyznam, ze martwi mnie marnotrawstwo zasobow, ktore
sektor finansowy przejmuje dla budowania swojej potegi, z ktorej korzysci gospodarcze,
a zwlaszcza spoleczne sg bardzo watpliwe. Sektor ten zatrudnia mnoéstwo bardzo wy-
soko wykwalifikowanych ludzi, ktérych zadaniem jest wytwarzanie nowych produktow
finansowych (inzynieria finansowa) i «wciskanie» tych produktoéw, niekiedy o bardzo
watpliwej warto$ci 1 uzytecznosci, konsumentom i innym firmom”,

Konkludujac, moze powsta¢ pytanie, jaki zwigzek maja powyzsze rozwazania
z problemem zaawizowanym w tytule artykutu. Otéz rachunkowos¢ byta i jest mocno
krytykowana przez udzialowcow, akcjonariuszy, a nawet interesariuszy za kryzys, za
manipulacje ksiggowe i ich negatywny wplyw na organizacje gospodarcze. Bankruc-
two giganta energetycznego Enron, spdtki zainteresowania publicznego notowanej na
gietdzie papierow wartosciowych w Nowym Jorku — to wynik manipulacji ksiggo-
wych, przez wielu ekonomistow okre§lanych mianem rachunkowosci kreatywnej. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem E. Maczynskiej, ze kreacja w biznesie ma swoje
ramy. W przypadku rachunkowosci ramy te wynikaja z obowigzujacych regulacji
prawnych rachunkowosci (w rozwazanym przypadku — z regulacji miedzynarodowych
rachunkowosci). Ich liberalizacja stanowita i niestety stanowi zrédto manipulacji spra-
wozdawczych (Gierusz, 2013, 2015; Hasik, 2012; Honko, 2012; Kamela-Sowinska,
2015; Kwiecien, 2016, 2015a, 2015b, 2014, 2013a, 2013b, 2010a; Luty, 2013, 2009;
Lada, Kozarkiewicz, 2013; Remlein, 2015; Stepien, 2013). Rachunkowos$¢ jako nauka
ma swojg teorie¢, na przyktad wedtug rodzaju twierdzen wystepujacych w teorii — sg to
teorie normatywne, pozytywne (Karmanska, 2013a; Karmanska, Boroch 2013b; Kwie-
cien, 2013a, 2010a, 1991; Luty, 2013; Mazur, 2015; Micherda, Szulc, 2013; Remlein,
2015; Smejda, 2009, 2013; Szychta, 2013, 2015, 1996), a wedlug zastosowanego spo-
sobu wnioskowania — teorie oparte na metodzie wnioskowania dedukcyjnego, induk-
cyjnego, przez analogie (Kwiecien, 1991; Szymanski, 1985). Wreszcie przyjmujac
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jako kryterium relacje twierdzen do odwzorowywanej rzeczywistosci, sg to teorie em-

piryczne (Szychta, 1996). Liczbe przykltadow mozna zwickszy¢, ale nie jest to istotne

dla meritum artykutu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Z. Lutego, ktore jest merytorycznie udowod-
nione przez praktyke rachunkowosci, ze ,,rachunkowos¢ jest naukg empiryczng, w ktorej
sady teoretyczne formutuje si¢ na podstawie do§wiadczenia. Arystoteles stwierdzil, ze
prawda jest to zgodnosc¢ sadu teoretycznego z rzeczywisto$cig. Dla nauki o rachunko-
Wosci nie jest w petni prawidlowe, ale i zarazem nie sprzeczne. Jezeli bowiem znamy
rzeczywistosc, to znamy prawde, ale zeby poznac rzeczywistos¢ nalezy wezesniej pod-
da¢ badaniu i to w wiarygodny sposob (...) rozpoznanie rzeczywistosci (...) wymaga
analizy zaistniatych zdarzen naukowymi metodami o duzej wiarygodnosci” (Luty,
2013, s. 333-334). Tych dylematéw nie rozstrzygali analitycy finansowi oraz ekono-
misci z chicagowskiej szkoty ekonomii neoliberalnej, definiujac model ryzyka inwe-
stycyjnego.

Przez cale wieki gospodarowanie (dziatalno$¢ gospodarcza) byto podporzadko-
wane warto$ciom uwazanym za podstawowe i nadrzedne dla spoteczenstwa, a nie tylko
podmiotow gospodarczych. ,,Gospodarowanie bylo silnie zakorzenione w tkance in-
stytucjonalnej spoteczenstwa, skad czerpano wartos$ci i reguty. Od ponad wieku obser-
wujemy odwrdcenie relacji: to gospodarka wyznacza wartosci spoteczenstwa. Kilka-
dziesiat lat temu (mniej wiecej od lat 60. XX wieku) rozpoczeta sie w literaturze z za-
kresu nauk spotecznych dyskusja «o ekonomicznym imperializmie». Chodzito wtedy
o ekspansje ekonomicznych metodologii i podej$cia do wyjasnienia Swiata na inne na-
uki spoteczne. To wtedy ekonomisci — przyznam, ze do$¢ bezczelnie — powiedzieli, ze
maja w rgku narzedzie badawcze pozwalajace wyjasni¢ funkcjonowanie §wiata spo-
tecznego w r6znych jego dziedzinach znacznie lepiej niz przedstawiciele innych nauk”
(Wilkin, 2015, s. 20). To stwierdzenie udowodnita praktyka gospodarcza.

Ekonomisci chicagowskiej szkoly ekonomii neoliberalnej przyjeli dwa zalozenia:
- rynek kapitalowy jest efektywny, tzn. natychmiast i obiektywnie ocenia pojawiajaca

si¢ informacje, odzwierciedlajac jej znaczenie w cenie papieru warto§ciowego

(Hendriksen, van Breda, 2002, s. 196-212; szerzej Szychta, 1996, s. 63-69);

-~ model CAPM (Capital Asset Pricing Model) nadaje si¢ do opisu rzeczywistosci go-
spodarczej (Hendriksen, van Breda 2002, s. 201-203; Szychta, 1996, s. 65-66).

Te zatozenia ,,przypieczetowata” i uprawomocnita hipoteza E. Famy o efektywno-
$ci, niezawodnosci rynku, wspierajaca neoliberalng ide¢ marginalizacji panstwa. Wy-
nikalo to z faktu, ze gospodarke swiatowa zdeterminowalo wiele wzajemnie ze soba
sprzezonych zjawisk, migdzy innymi (Ktosinski, 2015, s. 26):

- rozw0j nowych technologii informacyjnych oraz ich szybkie rozpowszechnienie
wynikajace z postepu technologicznego, obnizenia kosztow migdzy innymi teleko-
munikacji, komputeryzacji zwigkszylo tatwos$¢ integrowania si¢ rynkow na szczeblu
globalnym;

- globalizacja finansowa (globalizacja rynkow finansowych oraz finansowa deregu-
lacja), a takze dynamiczny wzrost inwestycji bezposrednich;
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- zmiany w polityce gospodarczej w wigkszosci krajow (prywatyzacja, liberalizacja,
deregulacja) zmierzajace do otwarcia ich gospodarek, w tym poprzez znoszenie
ograniczen w swobodnym przeptywie czynnikéw produkcji;

- zmiany w charakterze konkurencji mi¢dzy organizacjami gospodarczymi, a takze
pojawienie si¢ nowych strategii korporacji transnarodowych opartych na poszuki-
waniu tzw. strategicznych aktywow, zmieniajacych tradycyjne granice migdzy kon-
kurencja a wspolpraca.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem K. Ktosinskiego (udowodnita to praktyka go-
spodarcza), ze ,,globalna racjonalno$¢ egzystencjonalna ukazata si¢ ludzkosci w dru-
giej potowie XX wieku w charakterze konieczno$ci cywilizacyjnej — megatrendu cy-
wilizacyjnego. (...) Jest ona prawem rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktérego prze-
jawami — wspotczesnie — sa procesy globalizacji. Sitami oraz «mechanizmami» egze-
kwujacymi racjonalno$¢ egzystencjonalng s (...) funkcjonujace w skali §wiatowej roz-
wigzania instytucjonalno-prawne” (Ktosinski, 2015, s. 25). Takim rozwigzaniem insty-
tucjonalno-prawnym sg miedzy innymi rynki finansowe oraz analitycy finansowi, co
zdeterminowato przekonanie wsrod inwestorow, ekonomistow (zwlaszcza chicagow-
skiej szkoly ekonomii), Ze ,,na typowym doskonalym rynku, ktorego istnienie przyj-
muje si¢ we wszystkich podrecznikach ekonomii, nie ma miejsca dla rachunkowosci”
(Hendriksen, van Breda, 2002, s. 130). Wynikato to bowiem z przekonania, ,,ze na do-
brze rozwinigtych i stabilnych rynkach finansowych (...) wszystkie publicznie dostepne
informacje sa uwzgledniane w warunkach zawierania kontraktow (czyli w cenach pa-
pierow wartosciowych na rynkach kapitatowych (...) (Cieslak, 2011, s. 38).

Wykorzystywano nowe teorie, ze o wyborze portfela (czyli o podjeciu decyzji, co
uja¢ w portfelu inwestycyjnym) decyduje cena akcji, co wynikato z modelu wyceny
aktywow kapitatowych. W praktyce gospodarczej oznaczato to, ze informacje spra-
wozdawcze dla analitykow finansowych miaty charakter drugorzedny. Ponadto dyna-
miczne zmiany w regulacjach miedzynarodowych (Miedzynarodowych Standardach
Rachunkowosci 1 Migdzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej)
doprowadzity do dystansu migdzy metodologig rachunkowosci a regulacjami prawnymi
podporzadkowanymi rzeczywistosci rynkowej globalnego $wiata gospodarczego.
Konsekwencja tych zmian bylo (i jest) ,,odrzucenie znacznej czesci bogatego dorobku
szkoly kontynentalnej rachunkowos$ci” (Gierusz, 2015, s. 30; Gmytrasiewicz, 2007;
Gierusz, 2013; Kamela-Sowinska, 2015; Kwiecien, 2015b, s. 123; 2014, 2010a, 2010b,
2010c, 2007a, 2007b; Luty, 2013; Mazur, 2015; Szymanski, 1984; Turzynski, 2013).

Konkludujac, dynamiczne zmiany w $wiatowej gospodarce, zwlaszcza jej finansy-
zacja, zbyt ryzykowne technologie (wirtualny ,,biznes”) i produkty finansowe dopro-
wadzily do zerwania zalezno$ci migedzy dziatalno$cig gospodarcza w sferze realnej
(wytwarzanie) i w sferze finansowej (kredytowanie) i kryzysu spoteczno-gospodar-
czego. Idea wolnego rynku, wynikajaca z liberalizmu, neoliberalizmu czy tez ordoli-
beralizmu, taczyla te nurty ekonomii, ale to, co dzielito i dzieli to podejscie do roli
panstwa w ksztaltowaniu tadu spoteczno-gospodarczego (szerzej Hausner, 2014; Ko-
lodko, 2014; Maczynska, 2015; Maczynska, Pysz, 2014; Przestawska, 2015; Stiglitz,
2010; Wojtyna, 2014).
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Wedtug G. Kotodki, nowym nurtem w ekonomii jest tzw. nowy pragmatyzm, czyli
ekonomia i polityka dla przysztosci — ekonomia umiaru. Ekonomia umiaru to propo-
zycje dyscypliny normatywnej, jaka jest ekonomia, co oznacza w praktyce gospodar-
czej dtugofalowy rozwdj spoteczno-gospodarczy, czyli (Kotodko, 2014, s. 19):

- wzrost zrbwnowazony ekonomicznie, czyli w odniesieniu do rynkow towarow i ka-
pitatu oraz inwestycji i finansoéw, a takze sity roboczej,

- wzrost zrbwnowazony spolecznie, czyli w odniesieniu do sprawiedliwego, akcep-
towalnego spotecznie podziatu dochodéw oraz stosownego udziatu grup ludnosci

w ushugach publicznych, a takze sity roboczej,

- wzrost zrbwnowazony ekologicznie, czyli w odniesieniu do zachowania odpowied-
nich relacji pomiedzy dziatalnoscia gospodarcza cztowieka i natura.

Ekonomia umiaru oznacza dostosowanie rozmiar6w strumieni — ludzkich, natural-
nych, finansowych i rzeczowych — do wymogu zachowania dynamicznej rownowagi.
W tym miejscu mozna zaryzykowac stwierdzenie, ktorego zrodlem sa refleksje meto-
dologiczne nad ekonomig zawarte w wielu publikacjach (zob. szerzej Hardt, 2011;
Hausner, 2014; Kotodko, 2014; Maczynska, Pysz, 2010; Maczynska, 2015; Stiglitz,
2010; Solarz, 2015; Wojtyna, 2014), ze mamy do czynienia z renesansem badan norma-
tywnych jako metody dziatania poznawczego (zob. szerzej Szychta, 2013, s. 243-261).

Dotychczasowy rozwdj nauki rachunkowosci ma wedlug wielu reprezentantow
dyscypliny naukowej rachunkowosci (miedzy innymi Gos, 2015; Szychta, 2013, 2015)
charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny (Szychta, 2013, s. 245). Powtorze to raz jeszcze,
ze istotnym dla osi moich rozwazan jest stwierdzenie A. Karmanskiej (2013, s. 135),
ze ,,uzasadnione wydaje si¢ zastosowanie w badaniach naukowych w obszarze rachun-
kowosci: symbolicznych uogodlnien, modeli ontologicznych i heurystycznych, wartosci
naukowych i wzorcodw, czyli podejscia prakseologicznego, takze celem naukowego
rozpoznawania roli cztowieka w systemie informacyjnym rachunkowosci jako stymu-
latora nie tylko rozwoju tego systemu w kierunku bogatych w szczegoély opisu i pre-
zentacji dokonan organizacji, ale takze samoleczenie, ktore wydaje si¢ wspotczesnie
konieczne”.

Te dwa roznorodne podejscia do istoty paradygmatow w rachunkowosci wyni-
kaja w moim przekonaniu z réznorodnych podstaw metodologicznych (teoria norma-
tywna rachunkowosci oraz gldwnego nurtu badan teoria pozytywna), co sprzyja pogle-
bionej refleksji naukowej (o czym bedzie mowa w kolejnym punkcie artykutu). Bada-
nia literatury przedmiotu oraz dyscyplin pokrewnych (ekonomii, finansow i nauk o za-
rzadzaniu) wskazujg na znaczenie poszukiwan nowych rozwigzan — paradygmatow za-
réwno w teorii finansow (Jajuga, 2015, s. 349-360; Noga, 2008, s. 27-33; Ktosinski,
2015; Kotodko, 2014, s. 19-39; Stiglitz, 2010), teorii rachunkowosci (Artienwicz,
2015, s. 9-19, 2013, s. 7-25; Babuska, 2013, s. 25-39; Bareja, 2013, s. 39-56; Buk,
2012; Dobija, Rosolinska, 2012, s. 246-290; Garstecki, 2015, s. 49-57; Giedroy¢,
2015, s. 114-123; Gierusz, 2015, s. 19-39, 2013; Gos, 2015, s. 57-68; Karmanska,
2015, s. 39-65, 2013a, 2013b, s. 125-147; Klimczak, 2013, s. 147-161; Kozarkiewicz,
2013, s. 161-177; Krasodomska, 2015, s. 77-93; Kwiecien, 2016, 2015a, 2015b, 2014,
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2013a, 2012, 2011, 2009, 2007; Luty, 2013, s. 329-339; L.ada, Kozarkiewicz, 2013,
S. 161-177; Lazarowicz, 2015, s. 183-191; Szczepankiewicz, 2015, s. 227-243), teorii
ekonomii (Hausner, 2014; Kotodko, 2014; Ktosinski, 2015; Maczynska, Pysz, 2010;
Maczynska, 2010; Noga, 2008; Solarz, 2015; Stiglitz, 2010; Wilkin, 2015; Wojtyna,
2014), jak i w teorii nauk o zarzadzaniu (Clayton i in., 2011; Chrostowski, 2012; Kacz-
marek-Kurczak, 2012; Klincewicz, 2012; Kostera, Sliwa, 2010; Kozminski, 2008;
Tidd, Bessant 2008).

2. Paradygmat kwantyfikacji zycia gospodarczego
w wartosci godziwej a sprawozdawczo$¢ zintegrowana

Rachunkowos¢ jako nauka ma zardwno swoje teorie (o czym byla juz mowa w punkcie
1), jak i paradygmaty. Dotychczasowy paradygmat rachunkowosci — pomiar ekono-
miczny, ktorego historyczne zreby sa zweryfikowane przez wielowiekowg rzeczywi-
sto$¢ gospodarcza — ,,nie wytrzymuje” wymogow wspotczesnej gospodarki. Wynika to
z badan potwierdzajacych, ze uzyskanie przewagi konkurencyjnej we wspotczesnych
warunkach gospodarowania jest zadaniem trudnym (Karmanska, 2004). Skonczyt si¢
bowiem okres, w ktérym organizacje gospodarcze osiagaty sukces rynkowy (a tym sa-
mym finansowy), inwestujac i zarzadzajac wyltacznie aktywami rzeczowymi i finanso-
wymi. Jak udowadnia praktyka gospodarcza, uzyskanie przewagi konkurencyjnej za-
réowno dla korporacji, jak 1 mikro-, matego i Sredniego podmiotu gospodarujgcego to
skomplikowane dziatanie, co wynika ze zmiany celow gospodarowania.

Podstawg gospodarki globalnej jest proces pomnazania kapitatu. Obecnie celem go-
spodarowania nie jest wynik finansowy lecz maksymalizacja warto$ci rynkowej okre-
slonej organizacji gospodarczej (Buk, 2012; Cieslak, 2011; Giedroy¢, 2015; Hasik,
2012; Hendriksen, van Breda, 2002; Honko, 2012; Kaplan, Norton, 2011; Karwowski,
2015; Kwiecien, 2016, 2015a, 2015b, 2013a; Kwiecien, Hasik 2009; Micherda, Szulc,
2013; Remlein, 2015; Smejda, 2009, 2015; Stiglitz, 2010).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ,,rachunkowo$¢, oprocz proby zobrazowania rze-
czywistosci, ktora podlega ciggltym zmianom, w tym na skutek informacji przygotowa-
nych przez samg rachunkowo$¢, probuje zmierzy¢ pojecia ze swej natury abstrakcyjne
i dyskusyjne, takie jak wynik finansowy czy aktywa netto. Pomiar warto$ci w rachun-
kowosci jest zatem raczej kwestig pewnych przyjetych zatozen i konwencji, nie za$
czyms statym i jednoznacznym” (Frendzel, 2014, s. 14). Wprawdzie pomiar i wycena
to podstawowy cel rachunkowosci, czyli realizacja podstawowego, nadrzednego para-
dygmatu rachunkowosci — rzetelnego i wiarygodnego obrazu rzeczywistosci gospodarczej.
Okreslone przez regulacje prawne, zarowno krajowe, jak i migdzynarodowe, zasady
rachunkowosci stanowia podstawe koncepcji pomiaru ekonomicznego. Ciekawe roz-
wazania o teoretycznych koncepcjach pomiaru zysku w rachunkowos$ci zawierajg pu-
blikacje M. Smejdy (2009, 2015).
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Od wielu lat trwa dyskusja w rachunkowosci, ktéry model pomiaru ekonomicznego
powinien by¢ stosowany: czy wedtug kosztu historycznego czy wedtug wartosci bie-
zacej. Generalnie chodzi o zblizenie kategorii zysku ksiegowego (model transakcyjny)
do kategorii zysku ekonomicznego (model teorii wartosci) (szerzej zob. Gawrat, 2013;
Smejda, 2009, 2015). Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem M. Smejdy (co réwniez
udowodnita praktyka gospodarcza), ze pomiar ekonomiczny w rachunkowosci jest
zdeterminowany koncepcja utrzymania kapitatu finansowego i kapitalu rzeczowego.
»Wedtug finansowej koncepcji kapitalu — gdzie kapitat to migdzy innymi zainwesto-
wane pienigdze lub zainwestowana sita nabywcza — termin «kapitah» stanowi synonim
termindw: «aktywa netto» lub «kapitat wlasny jednostki». Zgodnie z rzeczowa kon-
cepcja kapitatu — gdzie kapitat to miedzy innymi mozliwosci operacyjne jednostki. Za
kapitat uwaza si¢ zdolnosci produkcyjne jednostki wyrazone na przyklad w dziennej
produkc;ji jednostek produktu” (Smejda, 2009, s. 223). Menedzer musi podja¢ decyzje
dotyczaca wyboru koncepcji utrzymania kapitatu, jak wynika bowiem z rozwazan
M. Smejdy, koncepcja utrzymania kapitatu finansowego posiada dwie formy, wyste-
puje bowiem w postaci kapitatu nominalnego i kapitatu realnego. Natomiast utrzyma-
nie kapitalu rzeczowego wyraza utrzymanie kapitalu operacyjnego. Tak wiec na po-
trzeby pomiaru zysku mozna wykorzysta¢ trzy formy utrzymania kapitatu wystepuja-
cego jako kapital pienigzny, realny i operacyjny (Smejda, 2009, s. 223).

Zmiany we wspoélczesnej, globalnej gospodarce sg zwigzane z ekspansjg kapitatu
finansowego. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze kapitat finansowy ,,w poszukiwaniu
nowych sposobow zwrotu kapitalow otrzymat wsparcie teoretyczne w postaci aktual-
nej, szeroko rozpowszechnionej wersji monetaryzmu. Kluczowa rol¢ pehi tu zatozenie
0 towarowosci pienigdza. Uznanie pienigdza za towar to automatyczne przyznanie re-
gulacyjnej funkcji popytu i podazy w ksztaltowaniu wartosci pienigdza” (Smejda,
2015, s. 400), co zdeterminowalo sterowanie zmiennoscia stop procentowych i kursow
walutowych, a z prawa obiegu pienigdza monetarysci uczynili sposob inicjowania pro-
cesOW wzrostu gospodarczego. ,, Wykorzystanie zmiennosci pienigdza stato si¢ obiecu-
jacym sposobem zarobkowania na kapitale finansowym” (Smejda, 2015, s. 400). Nie
jest to mysl odkrywcza, ale koncepcja utrzymania kapitatu finansowego (a wlasciwie
zarzadzanie ryzykiem inwestycyjnym, jak podkreslajg Bodie i Norton) odroznia inwe-
stycje finansowe od innych decyzji ekonomicznych o alokacji sSrodkow poprzez korzysci
i koszty roztozone w czasie oraz ich niepewne efekty.

W zwiazku z tym kazdy podejmujacy decyzje zwigzane z pienigdzem nie ma Stu-
procentowej pewnosci dotyczacej niezbednych do poniesienia kosztow, w szczegolnosci
za$ nie jest w stanie okresli¢ przysztych korzysci z tych dziatan (Solarz, 2015, s. 50).
Z kolei J. Mielcarek (2010, s. 46-59) stwierdza, ze w ramach nowego paradygmatu
badawczego finansow pragnie si¢ przewidywac¢ nowe fakty. Jest to nic innego jak po-
réwnanie w czasie ex ante, a nie ex post. Jedna z tych prob odgadniecia przysztosci jest
problem ,,powielania”, a wiec ,,mozliwosci transferu wzorcow i modeli finansowych
pomiedzy krajami znajdujacymi si¢ w r6znych stadiach rozwoju” (Solarz, 2015, s. 51).
Trzeba zgodzi¢ si¢ z J. Solarzem, Ze jest to potencjal dyfuzji innowacji instytucjonal-
nych, ktory wprost zalezy od ,,globalnej nierdwnowagi instytucjonalnej” (szerzej zob.
Solarz, 2015, s. 44-50).
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Nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze rachunkowos¢ wykorzystuje do opisu dziatalnosci
gospodarczej sformutowane przez ekonomie pojecia — kategorii ekonomicznych i war-
tosci. Kategorie ekonomiczne oraz przypisane im wartosci sg pojeciami abstrakcyj-
nymi. Abstrakcyjnos¢ wynika z niedoskonatosci ich ,,sprecyzowania” (okreslenia), a to
z kolei powoduje, Ze majg one charakter poje¢ ogolnych. Powoduje to trudnoscei i ogra-
nicza przedstawienie za ich pomocg rzeczywisto$ci gospodarczej. Wedlug B. Mi-
cherdy, ,,dokonujgc pomiaru (...) trzeba zatem skonfrontowac (_..) abstrakcyjng kategorie
ekonomiczng z konkretnymi jednostkowymi wlasciwos$ciami rzeczywistego procesu
gospodarczego” (Micherda, 1997, s. 7).

Jak wynika z praktyki gospodarczej, rachunkowos¢ podjeta wyzwanie, jakim jest
kwantyfikacja zycia gospodarczego w wartosci godziwej (wprawdzie pod presja inwe-
storow). Zagadnienia zarowno kwantyfikacji zycia gospodarczego w wartosci godzi-
wej, jak 1 kwantyfikacji ryzyka gospodarczego sg obecnie przedmiotem badan nauko-
wych w kazdym liczacym si¢ o$rodku naukowym na $wiecie (Micherda, 2013, s. 7;
Jajuga, 2009). Wedlug A. Karmanskiej, nalezy odrozni¢ dwie podstawowe kategorie:
ryzyko oraz realizacj¢ ryzyka (Karmanska, 2008).

Przyjmuje za K. Jajuga (20009, s. 8), B. Micherda (2013, s. 7) i B. Muc¢ko (2013), ze
,,za model mozna uzna¢ takze sprawozdanie finansowe sporzadzane przez jednostke
gospodarcza, ktore powstaje na podstawie danych finansowych agregowanych w sys-
temie rachunkowosci. Tak wiec wycena poszczegdlnych wartoSci w sprawozdaniu
(Micherda, 2009, s. 7) to problemy kwantyfikacji zycia gospodarczego w wartosci go-
dziwej (Frendzel, 2011; Micherda, 2013, s. 7; Smejda, 2015, s. 395-400). Na podstawie
krytycznej analizy literatury przedmiotu oraz innych dyscyplin naukowych (zwtaszcza
ekonomii i nauk o zarzgdzaniu) wspotczesnym wyzwaniem dla rachunkowosci jest po-
miar (szacowanie) ryzyka sktadnikow sprawozdania finansowego (Cieslak, 2014;
Frendzel, 2011; Karmanska, 2008; Kwiecien, 2011; Mielcarek, 2010). Badania litera-
tury przedmiotu oraz badania empiryczne (sprawozdan skonsolidowanych 20 polskich
grup kapitatowych za rok 2014) upowazniaja do stwierdzenia, ze wiele (mozliwych —
dopuszczonych prawem) sposobow wyceny (miedzy innymi w wartosci godziwej)
oznacza mozliwos$¢ odzwierciedlenia roznorodnosci celow rachunkowosci — albo przez
bilans, albo przez rachunek zyskow i strat.

Ekonomia umiaru — nowa strategia rozwoju gospodarczego, czyli zrbwnowazonego
rozwoju ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego — oznacza z kolei koniecznos$¢
sporzadzania sprawozdania zintegrowanego — ujawniania i prezentacji zar6wno infor-
macji finansowych, jak i niefinansowych, czyli modelu biznesu oraz koncepcji kapitatu
wykorzystanego w realizacji dziatalnosci gospodarczej. W moim przekonaniu jest to
wyzwanie dla wspoétczesnej rachunkowosci, determinujace nowy paradygmat rachun-
kowosci i nowy obszar badan naukowych o charakterze innowacyjnym (Karwowski,
2015, 2013; Krasodomska, 2015; Kwiecien, 2011, 2013b).

Powstaje pytanie, czy sprawozdawczos$¢ zintegrowana determinuje nowy paradygmat
rachunkowosci w szerokim sensie znaczeniowym (Szychta, 2013, 2015). Istotnym kon-
tekstem wspotczesnej rachunkowos$ci jako teorii oraz wiedzy praktycznej jest globalna
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gospodarka, a zwlaszcza kryzys globalnej gospodarki, ktéry udowodnit racje bytu ra-
chunkowosci. Wynika to z tozsamos$ci rachunkowosci o jej wyraznych i znaczacych
zwigzkach z rozwojem gospodarczym (Stiglitz, 2010). Jako nauka o wymiarze spo-
tecznym i cywilizacyjnym na réwni z innymi naukami (ich teoriami i paradygmatami),
czyli ekonomig, naukg o zarzadzaniu i finansami, rachunkowos$¢ determinuje polityke
makroekonomiczng i globalng $wiata poprzez kwantyfikacje zycia gospodarczego
W wartosci godziwej. Swiadezy to o unikatowosci rachunkowosci jako nauki, jej para-
dygmacie badawczym. W moim przekonaniu tratnie okreslit paradygmat badawczy ra-
chunkowosci Z. Luty, stwierdzajac, ze ,,rachunkowos$¢ ma na celu poznanie, odwzoro-
wanie stanu finansowego jednostek gospodarczych oraz obiektywne objawienie
prawdy o transakcjach, ryzyku, kontynuacji dziatalnosci, czy zagrozeniach dziatania.
Immanentng cechg nauki o rachunkowosci jest dgzenie do poznania prawdy, do rozpo-
znania rzeczywistosci, relacji migdzy podmiotami, zasad regulujacych rynki i seg-
menty gospodarki. W tym celu rachunkowos$¢ musiata wypracowa¢ odpowiednie me-
tody rozpoznawania rzeczywisto$ci, pomiaru zdarzen gospodarczych oraz ich zapisu
i opisu. Inaczej méwige, nauka o rachunkowosci dazy do osiggniecia obiektywnej wie-
dzy o rzeczywistosci podmiotow gospodarczych w §wiecie” (Luty, 2013, s. 332). Rola
nauki o rachunkowosci jest zatem prowadzenie badan, ktore docieratyby do podstaw
(zrodet) zdarzen bedacych przedmiotem badan i oczyszczatyby je z manipulacji za-
rzadczych, wizerunkowych, spekulacyjnych, politycznych oraz prawnych (szerzej
Luty, 2013, s. 332).

Wyniki badan literatury przedmiotu (stanowigcej podstawe niniejszej publikacji)
upowazniaja do stwierdzenia, ze w badaniach zorientowanych na rynek bada si¢ reak-
cje rynku na ujawnione informacje finansowe (Frendzel, 2011; Hasik, 2013; Honko,
2013; Kwiecien, 2015a, 2015b, 2016; Stiglitz, 2010). W badaniach tych wykorzystuje
si¢ zatozenia 1 modele tresci finansowych w celu objasniania, jakie czynniki wplywaja
na przyktad na zmiane¢ kursu akcji okre§lonej organizacji gospodarcze;j.

Wedtug J.K. Solarza, ,,finanse zyskaty status nauki, gdy nagromadzony zostat dorobek
zarzadzania ryzykiem inwestycyjnym. W klasycznym nurcie uksztattowata si¢ hipoteza ra-
cjonalnych oczekiwan oraz hipoteza rynku efektywnego. Wkrotce okazato sie, ze nie-
ktore zjawiska finansowe moga by¢ lepiej zrozumiane, jezeli wykorzysta si¢ modele,
w ktorych uczestnicy nie postgpuja zawsze w petni racjonalnie” (Solarz, 2015, s. 50).

Powstaje pytanie, czy kwantyfikacja zycia gospodarczego w wartosci godziwej
oznacza rewolucje w pomiarze ekonomicznym, czy jest to tylko efekt ustawicznej ewo-
lucji pomiaru wartosci ekonomicznej w procesie gospodarowania, czy tez rewolucja
w badaniach naukowych (Gierusz, 2013, s. 551-569; Micherda, Szulc, 2013, s. 2047,
Karmanska, 2013, s. 125-147; Kwiecien, Hasik, 2009, s. 213-222; Kwiecien, 2016,
20153, s. 378-393, 2015b, s. 123-137, 2013, s. 339-353; Szychta, 2013, s. 244-245).
Wedtug interpretacji A. Szychty (2013, s. 245), jest to nowy paradygmat w waskim
sensie znaczeniowym — ,,paradygmat w sensie waskim oznacza wzorzec rozwigzywa-
nia probleméw w danej specjalnosci. W szerszym znaczeniu paradygmat ,,okresla to,
co jest wspdlne wszystkim cztonkom danej wspdlnoty naukowe;j i tylko im”, a wigc
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obejmuje ,,wszelkie zinternalizowane przekonania grupy naukowej, stanowi matryce
dyscyplinarng”. Wedlug przywotanej powyzej autorki ,,elementem sktadowym para-
dygmatu w tym sensie jest paradygmat o waskim znaczeniu, tj. pewien szczeg6lnie
doniosty rodzaj przekonan danej wspdlnoty naukowej” (Szychta, 2013, s. 245). Zgod-
nie z interpretacjg pojecia ,,paradygmat w nauce”, dokonanej przez A. Szychte, ten pa-
radygmat nie oznacza diametralnej, rewolucyjnej zmiany we wzorcu uprawiania nauki
0 finansach, ale raczej doprowadzil do koegzystencji r6znych teorii i modeli oraz po-
dejs$¢ badawczych (Szychta, 2013, s. 245).

Na tle powyzszych rozwazan nasuwa si¢ kolejne pytanie o status paradygmatu
kwantyfikacji w warto$ci godziwej. Czy kwantyfikacja zycia gospodarczego w warto-
$ci godziwej stworzy mozliwo$¢ miedzy innymi pomiaru i wyceny zasoboéw wiedzy,
czyli kapitatu intelektualnego (kapitatu ludzkiego), kapitatu strukturalnego (kapitatu
klienckiego) i kapitatu organizacyjnego (kapitalu innowacji, kapitatu procesow), a tym
samym mozliwo$¢ sporzadzania sprawozdania zintegrowanego uwzgledniajacego
koncepcje szesciu kapitatow (Krasodomska, 2015).

Nie wchodzac w zawitosei terminu ,,wiedza”, na potrzeby niniejszych rozwazan przyj-
muje za A. Kozminskim (2008), ze wiedza to zorganizowany zbiér informacji wraz
Z regutami ich interpretowania. Tak wigc wiedza jest ,,nieuchwytnym” zasobem kazde;j
organizacji gospodarczej (zarowno spotki zainteresowania publicznego, jak i matych
czy $rednich podmiotéw itp.) o dos¢ szczegolnych charakterystykach (szerzej Chro-
stowski, 2012; Dobija, Rosolinska, 2012; Kaczmarek-Kurczak, 2012; Klincewicz,
2012; Kwiecien, 2013b, 2011, 2010b, 2010c, 1991; Rydz, 2012; Stepien, 2013; Zemi-
gata, 2007).

Gospodarka oparta na wiedzy, spoteczenstwo wiedzy, organizacje uczace si¢ — t0
nowe paradygmaty nauki o zarzadzaniu. Organizacje uczace si¢, gospodarka oparta na
wiedzy itp. — to strategiczne narzedzia wykorzystywane w konstruowaniu mapy strategii
w biznesie. W gospodarce opartej na wiedzy zarzadzajacy maja znacznie wieksze pro-
blemy zwigzane z podjeciem decyzji o tym, ktdre zasoby powinny by¢ prezentowane
i ujawniane w sprawozdaniu (Dobija, Rosalinska 2012, s. 240-249; Kaplan, Norton, 2011).

Wedtug konserwatywnego podejscia (za ktore chicagowska szkota ekonomii uwaza
model kontynentalny rachunkowosci), jesli istnieje niepewnos¢ osiagania korzysSci
W przyszto$ci z wykorzystania nowego zasobu, to organizacja gospodarcza zgodnie
Z definicjg aktywow nie ujawnia, a tym samym nie prezentuje tego zasobu w ,tradycyj-
nym” sprawozdaniu finansowym. Natomiast przyjmujac za podstawe rozwazan regulacje
MSR nr 38 Aktywa niematerialne, interesariusze powinni by¢ informowani o niemate-
rialnych zasobach organizacji gospodarczych, te zasoby decydujg bowiem w duzej mierze
o przewadze konkurencyjnej (Dobija, Rosolinska, 2012; Kwiecien, 2015a, 2015b).

Wedtug J. Tidda i J. Bessanta przewaga konkurencyjna wynika z kombinacji, czyli
posiadania aktywow materialnych oraz aktywow niematerialnych, coraz powszech-
niejsze staje si¢ bowiem przekonanie, ze w najlepszej sytuacji znajduja si¢ takie orga-
nizacje gospodarcze, ktére ,,zdolne bedg do zmobilizowania wiedzy, technologii oraz
do$wiadczenia i1 oferowania nowosci (...) badz innowacyjnych metod, jakimi je tworzg”
(Tidd, Bessant, 2011, s. 25).
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Raportowanie o zasobach niematerialnych ma r6zne formy, najczesciej jest to forma
werbalna zawarta w czgsci opisowej tzw. sprawozdania ogdlnego sporzadzanego przez
spoOtki zainteresowania publicznego albo w formie corporate social responsibility
(CSR). Na podstawie przegladu literatury, badan empirycznych, sprawozdan skonsoli-
dowanych 20 polskich grup kapitatowych za rok 2014, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
Ze ujawnianie i prezentowanie informacji o aktywach niematerialnych sa ,,$ladowe”.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nasuwa si¢ kolejne pytanie, jaki jest zwigzek
miedzy sprawozdaniem zintegrowanym a paradygmatem kwantyfikacji zycia gospo-
darczego w wartosci godziwe;j.

Podstawowym novum w rachunkowosci co najmniej od 20 lat jest whasnie paradygmat
kwantyfikacji zycia gospodarczego w wartosci godziwej. Wynika to migedzy innymi
z faktu, ze wspotczesna rachunkowos¢ jest zdeterminowana dynamicznie zachodza-
cymi zmianami w §wiatowej gospodarce, przede wszystkim na rynkach finansowych.
Nalezy zgodzic si¢ ze stwierdzeniem M. Frendzla (potwierdza je tez praktyka gospo-
darcza), ze ,,w kontekscie sprawozdawczosci finansowej, wycena (pomiar warto$ci)
rozumiana jest jako proces zmierzajacy do ustalenia kwot pienieznych, w jakich sktadniki
sprawozdania finansowego majg zosta¢ ujete i wykazane w sprawozdaniu finansowym,
a przede wszystkim w bilansie (sprawozdanie z sytuacji finansowej) oraz rachunku zyskow
i strat” (Frendzel, 2011, s.13).

Podjetam probe diagnozy rzeczywistego wplywu stosowania wartosci godziwe;j
w praktyce polskich 20 grup kapitalowych notowanych na Gieldzie Papieréw Warto-
sciowych w Warszawie, ktore sporzadzajg sprawozdania skonsolidowane wedtug Mig-
dzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci Finansowej. Zbadano zakres stosowa-
nia wyceny sktadnikow sprawozdawczych w wartosci godziwej. Wptyw warto$ci go-
dziwej na wyptacalno$¢ organizacji gospodarczej badat W. Hasik (2012, s. 65) na innej
probie losowej. Wyniki obu badan potwierdzajg zaobserwowane prawidtowosci, a mia-
nowicie, ze w wartosci godziwej sa wyceniane przede wszystkim instrumenty finan-
sowe oraz aktywa niematerialne, w mniejszym zakresie aktywa rzeczowe.

Instrumenty finansowe w polskich warunkach sg wyceniane wedtug wartosci go-
dziwej, wynika to bowiem z regulacji prawnych. W polskich warunkach koncepcja
wyceny w wartosci godziwej zostala dopuszczona do stosowania w 2000 r. (noweliza-
cja ustawy o rachunkowosci). Podkresla to W. Hasik, stwierdzajac, ze zmiang¢ przynio-
sto dopiero w 2011 r. opublikowanie MSSF nr 13 Wycena wartosci godziwej, opartego
na rozwigzaniach amerykanskich regulacji prawnych SFAS No. 156 Fair Value Mea-
surement. Zwigkszyt si¢ zakres jego zastosowania — metody ustalania wartosci godziwe;j
dotycza r6znych zasobow majatkowych, nie tylko instrumentéw finansowych, ale row-
niez nieruchomos$ci inwestycyjnych, warto$ci niematerialnych i prawnych, prac ba-
dawczo-rozwojowych, zasobéw wiedzy (migdzy innymi kapitatu intelektualnego) i ak-
tywow biologicznych. W kontekscie zmian, czyli dostosowania ujawnianych i prezen-
towanych informacji w sprawozdaniu finansowym wylacznie dla gldéwnego odbiorcy,
jakim sa inwestorzy (gdyz opisujg jego oczekiwania co do zainwestowanego kapitatu
w warunkach ryzyka i niepewnosci), zrozumiate sg glosy dyskusyjne, krytykujace metody
ustalania 1 prezentacji wartosci poszczegdlnych sktadnikéw sprawozdawczych (Hasik,
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2012; Kwiecien, 2016, 2012, 2011a, 2011b). Przekonujace i zasadne sa rozwazania
M. Frendzla (2011, s. 145-205) w zakresie wykorzystania wartosci godziwej w regu-
lacjach prawnych rachunkowos$ci. Rozwigzania, ktore zostaty dopuszczone do zasto-
sowania réwniez w polskich warunkach, wynikaja nie tylko z naktadania si¢ skutkow
kryzysu globalnej gospodarki (Hausner, 2014; Kotodko, 2014; Kwiecien, 2016, 2013a;
Mazur, 2015; Maczynska, 2014a, 2014b; Okon-Horodynska, 2015; Przestawska, 2015;
Smejda, 2015; Stiglitz, 2010; Wilkin, 2015; Wojtyna, 2014), ale, co jest wazniejsze
(nie tylko w moim przekonaniu), ,,skracaja wedrowke przez chaos” (Karmanska, Bo-
roch, 2013; Karwowski, 2013, 2012; Klincewicz, 2012; Kostera, Sliwa, 2010; Kozmifski,
2008; Kwiecien, 2013a, 2013b, 2015a, 2015b; Maczynska, 2014, 2014b) konstruowania
rzeczywistosci z ideg pomystow strategii biznesowych (modeli biznesu).

Ekonomisci z roznych dyscyplin naukowych podkres$laja, ze kombinacja zasobéw
materialnych z zasobami niematerialnymi (zasoby wiedzy) jest wyzwaniem wspolczesnej
gospodarki i ekonomii umiaru — zrbwnowazonego rozwoju ekonomicznego, spotecz-
nego i ekologicznego (ekonomia, etyka, ekologia). Wyzwania te musi podja¢ wspot-
czesna rachunkowo$¢; musi ona udoskonali¢ opis rzeczywistosci gospodarczej (Buk,
2012; Frendzel, 2011; Gierusz, 2015, s. 29; Kaczmarek-Kurczak, 2012; Karmanska,
Boroch, 2013; Karwowski, 2013, 2015; Klincewicz, 2012; Ktosinski, 2015; Kozmin-
ski, 2008; Krasodomska, 2015; Kwiecien, 2011, 2010a, 2011b, 2010c, 1991; Kwiecien,
Hasik, 2009; Luty, 2009; Lazarowicz, 2015; Micherda, Szulc, 2013; Okon-Horodynska,
2015, Remlein, 2015; Smejda, 2015; Turzynski 2013). Innowacyjnym opisem rzeczywi-
stosci gospodarczej bedzie zintegrowane sprawozdanie, ktore powinno ujawniac i pre-
zentowa¢ zardwno informacje finansowe, jak i niefinansowe w zakresie realizowania
Zréwnowazonego rozwoju organizacji gospodarczej, czyli maksymalizacji jej wartosci
rynkowej (przede wszystkim poprzez dziatalnos$¢ finansowg), ale rowniez rozwoju spo-
tecznego i ekologicznego otoczenia (na przyktad mikroregionu, regionu, kraju).

Podstawe sprawozdawczo$ci zintegrowanej stanowia model biznesu realizowany
przez organizacje gospodarcza (migdzy innymi zarzadzanie wiedzg) oraz koncepcja
sze$ciu kapitatow. Jak wynika z obszernych badan literatury przedmiotu i innych
dyscyplin naukowych (ekonomii, nauk o zarzadzaniu) J. Krasodomskiej (2015, s. 77-93)
oraz moich, ,,podstawowe zasady sporzadzania zintegrowanego raportu to orientacja
na przyszlos¢, spojnos¢ prezentowanych informacji, spelnienie oczekiwan interesariu-
szy, istotnos¢, zwigztos¢, wiarygodnos¢ i kompletno$¢ oraz porownywalnos¢ w czasie
i przestrzeni (The International <IR> Framework, 2013; Krasodomska, 2015, s. 79).

Istotg sprawozdania zintegrowanego jest integracja zasobow materialnych i niema-
terialnych, organizacji dziatan i ich wynikéw, co zilustrowano w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka szes$ciu kapitatow

Kapital Charakterystyka

Finansowy Obejmuje kapitat pozyskany dzigki zadluzeniu (kredyty) lub prowadze-
niu dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjne;.
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Kapital Charakterystyka
Wytworczy Obejmuje budynki, urzadzenia i maszyny oraz infrastrukture (mosty,
oczyszczalnie $ciekow).
Intelektualny Odnosi si¢ do wlasnosci intelektualnej, takiej jak patenty, prawa autor-

skie, oprogramowanie, licencje, oraz kapitatu organizacyjnego rozumia-

nego jako wiedza organizacji, systemy, procedury, polityki oraz zasoby

niematerialne zwigzane z marka i reputacja.

Ludzki Dotyczy kompetencji, doswiadczenia i motywacji pracownikow do roz-

Woju i innowacji, w tym:

— stosowania zasad adu korporacyjnego, zarzadzania ryzykiem, wartosci
etycznych,

— mozliwosci zrozumienia, wypracowania i wdrozenia strategii organi-
zacji,

— motywacji do poprawy i rozwoju procesow, produktow i ustug, w tym
umiejetnosci pracownikow w zakresie przywodztwa, zarzadzania

i wspotpracy.

Spoteczny Dotyczy stosowanych w przedsigbiorstwie norm, wartosci i zachowan
i relacyjny oraz relacji z interesariuszami zewnetrznymi, takimi jak klienci, do-
stawcy, partnerzy biznesowi, lokalne spotecznosci.

Naturalny Obejmuje wszystkie odnawialne i nieodnawialne zasoby i procesy,

dzigki ktérym dostarczane sa produkty lub ushugi, takie jak powietrze,
woda, ziemia, mineraly i lasy, ekosystemy, emisje, Scieki i odpady.

Zrodto: Krasodomska (2015, s. 81).

Podsumowanie

Zintegrowane sprawozdanie to wyzwanie dla rachunkowosci, determinujgce zmiang
opisu rzeczywistosci gospodarczej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig M. Nogi (2008, s. 27),
ze ,,wspolczesna gospodarka wymaga, aby jej opis umozliwit «holograficzne»” odwzo-
rowanie catosci rzeczywistosci gospodarczej. Stad stosowanie w badaniach ekono-
micznych przede wszystkim modelu analityczno-intelektualnego powinno by¢ zasta-
pione modelem syntetyczno-intuicyjnym”. Poznanie rzeczywistosci gospodarczej mig-
dzy innymi danej organizacji gospodarczej odbywajgce si¢ za pomocg modelu anali-
tyczno-intelektualnego to opisywanie i wyjasnianie rzeczywistosci gospodarczej za po-
moca podejscia statycznego (na przyktad bilansu), strukturalnego, prowadzacego do
odwzorowania relacji pomiedzy elementami podstawowymi, czyli ,,fotograficznego”
odwzorowania struktury rzeczywistosci (zmian w zasobach majatkowych, kapitatach)
w danym lub w kolejnym momencie (moment okreséw sprawozdawczych).

Model syntetyczno-intuicyjny w procesach dziatania poznawczego charakteryzuje
si¢ podejsciem interdyscyplinarnym, prowadzacym do odwzorowania diachronicznej
sieci relacji (model biznesu — koncepcja szesciu kapitatow) pomigdzy zachodzacymi
procesami, czyli ,,holograficznego” odwzorowania catosci rzeczywistosci gospodarczej
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organizacji gospodarczej (Noga, 2009, s. 29) poprzez dowolny fragment (na przyktad
modele biznesu — koncepcja szesciu kapitatow) (Karwowski, 2013, 2015; Krasodom-
ska, 2015; Kozminski, 2008). Rachunkowo$¢ musi zatem podja¢ badania interdyscy-
plinarne lub zintensyfikowac¢ je, rozwijajac na przyktad badania w zakresie rachunko-
wosci behawioralnej (zob. Artienwicz, 2015, 2013; Kwiecien, 2011).

Innowacje (w moim przekonaniu) w paradygmatach rachunkowos$ci sformutowat
wiele lat temu J. Gorski, stwierdzajac, ze przedmiotem rachunkowosci sg zmiany w za-
sobach majatkowych, zrodtach ich finansowania oraz wynikach finansowych. Zmiany
te wystepuja, jak stusznie zauwaza przywolany powyzej autor, w czasie i w przestrzeni
(Gorski, 1975, s. 62—-102; por. tez Kwiecien, 1991, s. 50-55). Metoda podmiotowa
w rachunkowosci okresla przestrzen, a metoda momentu i okresu sprawozdawczego
okresla czas. Jak wynika z wielowiekowej weryfikacji w praktyce tej metody dziatania
poznawczego, ,,0znacza [ona — przyp. M.K.] czynna postawe rozumowa przyjeta przez
cztowieka w stosunku do danego podmiotu badan” (Goérski, 1975, s. 102).

W praktyce rachunkowos$ci oznacza to, ze metoda podmiotowa determinuje przed-
miot obserwacji, czyli obserwacje sa prowadzone wzgledem okre§lonego podmiotu,
albo grupy kapitatowej, albo spétki zainteresowania publicznego, albo jednostki samo-
rzadu terytorialnego itp., z zastosowaniem momentow sprawozdawczych (sprawozda-
nia albo kwartalne, albo srédroczne, albo roczne itp.). Nie jest to my$l odkrywcza, ale
warta podkreslenia, Ze to co wyrdznia rachunkowos¢ jako teorie (metateorig) wsrod
nauk ekonomicznych to wiasnie metoda bilansowa (dualizm rachunkowosci). Stanowi
ona wiez metodologiczng w skali mikro- i makroekonomicznej, wynika to bowiem
z faktu, ze metoda bilansowa w rachunkowosci ,,polega na poszukiwaniu i ustaleniu
zwigzku miedzy iloSciowymi cechami przedmiotéw i zjawisk objetych badaniami
(Gorski, 1975, s. 91). Innymi stowy, metoda bilansowa jest ,,czynng postawg badawcza
przyjmowang w sposob ogolny i celowy” (Gorski, 1975, s. 101), z tym, Ze badacz sto-
sujacy metodg bilansowa musi spetiac nastgpujace warunki (Gorski, 1975, s. 97):

— jednos¢ czasu dokonywania obserwacji,
— zwiazek tresci porownywalnych zjawisk (przedmiotow),
— wyroznienie ilosciowych cech obserwacji.

Czy kwantyfikacja zycia gospodarczego w warto$ci godziwej to nowy paradygmat?
Odpowiedz na te pytanie nie jest tatwa. To innowacja w paradygmatach rachunkowosci
— sposéb na rewolucyjne rozwigzywanie probleméw, czyli wycena zasobow wiedzy
W wartosci godziwej, a zintegrowane sprawozdanie finansowe to innowacyjny sposob
(syntetyczno-intuicyjny) opisu rzeczywistosci gospodarczej. Intencja prowadzonych
badan jest refleksja nad przysztoscig rachunkowosci w odniesieniu do aktualnego nurtu
myslowego w dziedzinie nauk ekonomicznych. Przedstawiciele ,konstruktywizmu”
naukowego (na przyktad Wedzki, 2013) moga mie¢ odmienny poglad — moga wskazy-
wac¢ na niedoskonalos¢ badan, czyli w ich mysleniu naukowym upowaznieniem do
tego stwierdzenia jest brak dowodzenia naukowego, na przyktad opracowania modelu
sprawozdania zintegrowanego.
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Na podstawie badan literatury przedmiotu oraz innych dyscyplin, zwlaszcza ekonomii
i zarzadzania, sadze, ze moje wnioski (poglady) plasuja si¢ pomigdzy konstruktywizmem
— utrzymujacym, ze rachunkowo$¢ i sprawozdawczo$¢ sa catkowicie uwarunkowane
wspolczesng gospodarka (globalizacja, ekonomig umiaru itp.) a nurtem ,,esencjonalnym”,
w mysl ktoérego rachunkowo$¢ i sprawozdawczo$¢ obejmuja pewne ,.elementy” niezalez-
nie od uwarunkowan wspotczesnej gospodarki, jaka jest metoda dziatania poznawczego,
czyli metoda bilansowa (dualizmu rachunkowos$ci). Wynika to bowiem z faktu, ze
»sprawozdawczos$¢ zintegrowana zaktada publikacje przez spotke raportu prezentuja-
cego finansowe i niefinansowe informacje dotyczace strategii, wynikow dziatalnosci
oraz zarzadzania wraz z komentarzem odnoszacym si¢ do rynkowego i spotecznego
otoczenia, w ktorym dziata. Informacje te s3 ujawniane w sposob wskazujacy na wza-
jemne zalezno$ci pomi¢dzy omawianymi zagadnieniami” (Krasodomska, 2015, s. 79).

Analiza sprawozdan skonsolidowanych za 2014 rok 20 wybranych polskich grup
kapitalowych notowanych na GPW upowaznia do stwierdzenia, ze 14 z nich sporza-
dzato sprawozdanie ze spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (corporate social re-
sponsibility), czyli raport, ktory wymaga wykorzystania rachunkowosci w zakresie
konstruowania komentarza relacji z inwestorami — komentarza indekséw odpowied-
niego inwestowania (Borowiec, 2013, s. 53-69). Sprawozdanie ze spotecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu ujawnia przede wszystkim informacje finansowe, natomiast spra-
wozdanie zintegrowane ujawnia informacije finansowe i niefinansowe, obejmuje zatem
odmienny zakres raportowania, warunkujacy szacowanie przez rachunkowosc¢ przeja-
wow zycia gospodarczego, czyli udzielanie odpowiedzi na pytania, za pomocg jakich
kapitatow zwigkszono wartos¢ rynkowsa organizacji gospodarczej.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, niezbgdne staje si¢ migdzy innymi szacowanie
wartosci godziwej, na przyktad zasobéw niematerialnych, co stanowi szczegdlne wy-
zwanie dla rachunkowosci. Wynika to z faktu, ze szacowanie wartosci godziwej (miedzy
innymi Buk, 2012; Frendzel, 2011) jest procesem zlozonym, ponadto niezbgdna jest
szczegotowa specjalistyczna wiedza (Frendzel, 2011). Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze stosowanie kosztu historycznego nie jest uzyteczne w przewidywaniu na przyktad
warto$ci akcji. Z badan literatury przedmiotu (migdzy innymi Cie$lak, 2011; Frendzel,
2011) wynika, ze punktem odniesienia powinna by¢ nie warto$¢ historyczna sktadni-
kow bilansowych, lecz ich warto$¢ biezaca.

Podsumowujac, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze trudno spodziewac si¢ zaréwno
odwrotu od kwantyfikacji przejawow zycia gospodarczego w wartosci, a zwlaszcza
warto$ci godziwej, jak i od wprowadzenia obowigzku sporzadzania przez organizacje
gospodarcze sprawozdania zintegrowanego jako wyzwania ekonomii umiaru.

Analiza wybranych publikacji upowaznia do stwierdzenia, ze ich autorzy wskazuja
na konieczno$¢ interdyscyplinarnych badan nad koncepcja sprawozdawczosci zinte-
growanej, wskazujgc ponadto na zlozono§¢ uwarunkowan w jej konstruowaniu
(migdzy innymi Krasodomska, 2015; Karwowski, 2013). Niniejszy artykul stanowi
probe wskazania kierunkéw badan niezbednych dla rozwoju sprawozdawczosci zinte-
growanej.
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